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TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Zagrebacka 2
31000 Osijek

Na broj: St-225/2024

Stecajni duZnik: ANCHOR AM d.o.0. u stecaju,
Osijek, Kapucinska ulica 31,
OIB: 20080494958,
zastupan po ste¢ajnom upravitelju Mladenu Belji iz Vinkovaca

Stecajni vjerovnik:  JELENA BALKIC WIDMANN
Vijenac lipa 25, Osijek
OIB: 77784075704
zastupan po Tihomiru Zecu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Zec & partneri d.o.o.

ZALBA
- protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku broj St-
225/2024-56 od 25.09.2024. godine

Stecajni vjerovnik izvjeS¢uje naslovni sud kako je kao punomocnike u ovoj pravnoj stvari
imenovao odvjetnike iz Odvjetnickog drustva Zec & Partneri d.o.0., pa predlaZe sva pismena u
ovoj pravnoj stvari nadalje izravno dostavljati imenovanim punomoénicima.

Dokaz: punomo¢ od 01.10.2024. godine

Pobijanim rjeSenjem stecajnog suda odbacene su trazbine vjerovnika HUBER & ELMWOOD
d.o.0., OIB: 83527988391, Osijek, Zrinjevac 6 u iznosu od 2.300.872,94 eura, JELENE BALKIC
WIDMANN, OIB: 77784075704, Osijek, Vijenac lipa 25 u iznosu od 751.942,53 eura te
ZORANA BALKICA, OIB: 78295747934, Zupanijska ulica 41, Osijek u iznosu od 15.800.000,00
eura.

Stecajni vjerovnik pobija uvodno naznaceno rjesenje u dijelu u kojem je odbacena njegova
prijava trazbine u iznosu od 751.942,53 EUR i to zbog:

- nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja



- pogresne primjene materijalnog prava
- bitne povrede postupka

Pobijano rjesenje je nezakonito.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja de facto proizlazi kako jedini i iskljuCivi razlog za odbacaj
prijave trazbine Zalitelja predstavlja Cinjenica da je Jelena Balki¢ Widmann bila ¢lan drustva
Anchor AM d.o.o. pa je stecCajni sud na osnovi odredbe ¢lanka 139. stavak 1. tocka 5.
Stecajnog zakona odlucio kao u izreci pobijanog rjesenja.

Prvostupanjski sud se, medutim, osim tocnog cinjenicnog utvrdenja da je zalitelj bio ¢lan
drustva Anchor AM d.o.0., u svom rjesenju niti jednom rijecju ne referira na ostale relevantne
Cinjenice u vezi s odredbom ¢l. 408. Zakona o trgovackim drustvima kao Sto su npr. je li
drustvo u trenutku davanja zajma od strane ¢lana drustva Jelene Balki¢ Widmann bilo u krizi
odnosno je li bilo kreditno sposobno, je li poslovni racun duznika-zajmoprimca u to vrijeme
bio blokiran, je li drustvu prijetila nesposobnost za placanje, je li zalitelj vodio poslove drustva,
koliki je bio njegov poslovni udio u drustvu i dr.

Odredbom ¢l. 408. st. 1. ZTD-a propisano je da ¢lan koji drustvu u vrijeme kad je ono u krizi
umjesto da mu pribavi vlastiti kapital, kada bi mu ga inace uredni gospodarstvenici trebali
pribaviti, dade zajam, moZe u ste¢ajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo
kao stecajni vjerovnik niZzeg isplatnog reda. Navedena odredba nalazi svoju primjenu u
slucajevima davanja zajma drustvu koje je u takvoj krizi da ne raspolaze sredstvima dostatnim
za poslovanje, a ne postoji druga moguénost pribavljanja sredstava koja bi trebala posluZiti
njegovoj sanaciji. Dakle, to je zajam koji se daje drustvu u krizi kako bi mu se omogudilo
daljnje poslovanje i on se kao takav smatra kapitalom uloZenim u drustvo, a ne zajmom koji bi
drustvo trebalo vratiti. Zajam kojim se nadomjesta kapital moZe biti u novcu ili zamjenjivim
stvarima, a moZe se raditi i o pretvaranju duga u zajam. Osim zajma, pod isti pravni rezim
potpadaju i druge pravne radnje vjerovnika drustva kojim se financira drustvo u krizi, a koje u
gospodarskom smislu odgovaraju davanju zajma. U takvim se slucajevima drustvo pojavljuje u
ulozi zajmoprimca pa zajmodavci mogu biti:

a) clanovi drustva osim onih koji ne vode njegove poslove, a Ciji se poslovni udio odnosi
na desetinu ili manji dio temeljnog kapitala drustva ili

b) trece osobe kojima je ¢lan drustva dao neko osiguranje za povrat zajma ili im se to
jamci.

Slijedom navedenog, na ¢lanove drustva koji vode njegove poslove bez obzira na to koliki je
njihov poslovni udio te na ¢lanove drustva ciji poslovni udio je vedi od desetine temeljnog
kapitala se primjenjuju pravila o nadomjestanju kapitala.

Osim cinjenice da su vjerovnici iz izreke pobijanog rjeSenja bili ¢lanovi drustva Anchor AM
d.o.o., prvostupanjski sud nije utvrdio niti jednu drugu relevantnu Cinjenicu iz ¢l. 408. ZTD-a,
¢ime je cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, a materijalno pravo pogresno
primijenjeno.



Dokaz: Presuda Visokog trgovackog suda RH od 08.05.2024.godine, P7-2248/2023-2
Rjesenje Visokog trgovackog suda RH od 04.07.2022.godine, 34 Pz-2168/2022-5
Rjesenje Visokog trgovackog suda RH od 20.05.2022.godine, 9 P$-2169/2022-2
Rjesenje Visokog trgovackog suda RH od 16.07.2020.godine, 51 PZ-6528/2019-5

Naime, u konkretnom slucaju, stecajni vjerovnik je pozajmice drustvu Anchor AM d.o.o0. davao
u vrijeme kada drustvo ne da nije bilo u financijskoj krizi nego je isto u to vrijeme intenzivno
investiralo u kupnju nekretnina, pokretnina te je Sirilo svoje poslovanje osnivanjem i
ulaganjem financijskih sredstava u trgovacka drustva u svom vlasnistvu.

Blokada poslovnog racuna duZnika je nastupila tek 8.1.2024. godine Sto znaci da se drustvo u
trenutku davanja pozajmice od strane Zalitelja nije nalazilo u financijskoj krizi niti je postojala
potkapitaliziranost druStva na nacin da su drustvu te pozajmice bile nuZne za nastavak
poslovanja ili da bi drustvo bilo kreditno nesposobno.

Dokaz: Izvjesée privremenog stecCajnog upravitelja od 27.05.2024.godine
Potvrda FINE o blokadi ra¢una i novcanih sredstava ovrienika od 16.04.2024.godine

Pored naprijed navedenih Cinjenica, dodatni dokaz da se drustvo u trenutku davanja zajmova
nije nalazilo u nikakvoj krizi govori i ¢injenica da drustvu u mjesecu lipnju 2023. godine, dakle
viSe od Sest mjeseci prije nastupa blokade transakcijskog racuna, od KENT BANKA d.d. biva
odobren kredit u iznosu od 2.700.000,00 EUR s grace periodom od godinu dana.

Dokaz: Uvid u prijavu trazbine Kent Bank d.d. koja prileZe ste¢ajnom spisu

Posve je razvidno kako je Cinjeni¢no stanje u ovoj pravnoj stvari nepotpuno utvrdeno u
pogledu Cinjenica koje se ti¢u postojanja krize drustva u trenutku davanja zajmova od strane
ste¢ajnog vjerovnika, kako prvostupanjski sud uopce nije cijenio relevantne odredbe
materijalnog prava (¢l. 408. ZTD) vezano za predmetnu materiju te kako obrazloZenje
pobijane odluke uopée ne sadrZava razloge o odlu¢nim cinjenicama zbog Cega se pobijana
odluka niti ne moZe meritorno ispitati pa je time pocinjena apsolutna bitna povreda odredaba
parni¢nog postupka.

Slijedom navedenog, Zalitelj predlaZe drugostupanjskom sudu Zalbu prihvatiti te ukinuti
pobijano prvostupanjsko rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

U Osijeku, 03.10.2024. godine

Jelena Balki¢ Widmann po punomoc¢niku:
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