Republika Hrvatska
Opcinski sud u Virovitici

Virovitica, Tomasa Masaryka 8 Poslovni broj: P-571/2025-29

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Virovitici, po sutkinji Ljubici Kova¢ Katalini¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Gorana Solara iz Bjelovara, Male Sredice 44E, OIB: 76833871794,
zastupanog po punomoéniku Matku Pavi€i¢u, odvjetniku u Bjelovaru, protiv tuzene
ZagrebacCke banke d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473,
zastupane po punomocnici Sanji Porobija, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Porobija
& Porobija u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane i zaklju€ene javne glavne rasprave
18. lipnja 2025. u prisutnosti punomocnika stranaka, 24. srpnja 2026. objavio je i

presudio je

l. NalaZe se tuZeniku Zagrebackoj banci d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a
10, OIB: 92963223473 da tuzitelju Goranu Solar iz Bjelovara, Male Sredice 44E, OIB:
6833871794 plati nov€ani iznos od 712,67 eura (sedamsto dvanaest eura i Sezdeset
sedam centi), uvec¢ano za pripadaju¢u zakonsku zateznu kamatu, po stopi koja se
odreduje, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, tekué¢om
od 7. lipnja 2019. do 31. prosinca 2023., a od 1. sijeCnja 2024. pa sve do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve do isplate, u roku 15 dana.

Il. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja na isplatu zatezne kamate na iznos
od 712,67 eura od 1. listopada 2015. do 6. lipnja 2019.

1. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 631,81 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana
donoSena ove presude do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje
1.1. Tuzitelj je 7. lipnja 2019. podnio tuzbu radi isplate. U tuzbi navodi da je s

tuzenikom 10. sije€nja 2007. sklopio Ugovor o namjenskom kreditu broj 7103466469
kojim mu je tuzenik omogucio koristenje kredita u nov€éanom iznosu od 45.200,00 CHF
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sa promjenjivom kamatnom stopom koja je na dan sklapanja ugovora iznosila 4,50%
godisnje i valutnom klauzulom u CHF. U tuzbi se, nadalje, navodi da je vrlo brzo nakon
sklapanja ugovora doS$lo do porasta mjesecnih rata Sto je tuZitelju znacajno otezalo
financijsku situaciju uslijed ¢ega je 21. prosinca 2015. zaklju¢io Dodatak ugovora o
kreditu kojim je u skladu sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju predmetni kredit konvertiran u kredit denominiran kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Vrlo brzo nakon izvrSene konverzije u svibnju 2016. godine tuzitelj
je u cijelosti zatvorio predmetni kreditni aranZzman i podigao drugi kredit po povoljnijim
uvjetima upravo za potrebe zatvaranja konvertiranog kredita.

1.2. lako je kredit konvertiran, sukladno odluci Vrhovnog suda posl.br. Rev-
2868/2018-2 od 12. veljate 2019., tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje tuzbe i
postavljanje zahtjeva za povrat neosnovano ste¢enih nov€anih sredstava od strane
tuZzenika na ime nepostenih, a time i nistetnih odredaba o valutnoj klauzuli u CHF.

1.3. Prilikom zakljuCenja osnovnog ugovora o kreditu Cija je svrha bila izgradnja
obiteljske kuce, tuZitelj je od strane djelatnika tuzenika nagovaran uzeti kredit u valuti
CHF jer mu je reCeno da nije kreditno sposoban za kredit u eurima. Kako tuzitelj nije
imao financijska znanja, pouzdao se u stru¢nost djelatnika i sve njihove tvrdnje o
sigurnosti kredita u valuti CHF. Tuzenik tuzitelju nije omogucio sudjelovanje u
odredivanju uvjeta predmetnog kredita, dok je ugovor koji mu je ponudio bio ociti
primjer tipskog ugovora na Ciji sadrzaj tuzitelj nije mogao utjecati. Potencijalni rizici
kredita u valuti CHF tuzitelju nisu bili podrobnije objasnjeni veé dapace, reCeno mu je
da je kredit u toj valuti "jeftiniji", da se radi o stabilnoj valuti bez ikakvog rizika. Tuzitelju
ni na koji nacin nije bilo predoceno ni kako ¢e se mijenjati kamatna stopa, odnosno o
¢emu Ce ovisiti promjena iste, iako je ugovorena promjenjiva kamatna stopa. Nisu mu
takoder dani nikakvi opéi ni posebni uvjeti niti su mu dostavljane Odluke banke o
promjeni kamatne stope.

1.4. Tuzitelj stoga nalazi da ga tuzenik nije informirao o svim parametrima koji su
bitni za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a koje ponaSanje je
sankcionirano presudama donesenim u kolektivnom sporu kojim je utvrdeno takvo
nezakonito djelovanje banaka, izmedu ostalog i tuzenika. Stoga se tuzitelj poziva na
pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. koja je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda posl.br. Pz-7129/2013 od
13. lipnja 2014. i P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. kojima su utvrdene nistetne
ugovorne odredbe sadrzane u ugovorima o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, a
kojima se kamatna stopa mijenja jednostranom odlukom banke (kreditora) i kojima se
buduéi anuitet u otplati kredita veze uz neizvjesni te€aj CHF na dan pla¢anja. TuzZitelj
navodi da su ove odluke donesene u kolektivnom postupku obvezuju¢e za sudove u
postupcima koje potroSac osobno pokrene protiv banke (trgovca).

1.5. Imajuéi predmetno u vidu, tuzitelj tuzbom potraZuje sve ono $to je preplatio
temeljem nepostenih, a time i niStetnih odredaba, sadrzanih u osnovnom ugovoru o
kreditu, obzirom da u postupku konverzije koji je nedvojbeno proveden nije u
potpunosti obestecen, tj. nije doveden u isti pravni polozaj sa potroSaCima koji nisu
proveli postupak konverzije. Tuzitelj osim toga nalazi da je u sudskom postupku
potrebno utvrditi i razliku efekta konverzije na preostalu glavnicu u odnosu na efekt
niStetne valutne klauzule na preostalu glavnicu na nacin da se od kunskog iznosa
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konvertirane glavnice odbije kunski iznos preostale glavnice po pofetnom tecaju,
odnosno da se od iznosa otpisa glavnice iz konverzije oduzme umanjenje preostale
glavnice na temelju poCetnog teCaja. Pri tom tuzitelj tvrdi da je konverzija izvrSena na
nacin da nije uvazavala Cinjenicu nistetnosti valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope vec¢ se izracun vrsio usporedbom placenih anuiteta i anuiteta iz simuliranog eur
kredita. Tuzitelj stoga smatra da mu pripada i iznos od 5.053,19 kuna na ime razlike u
glavnicama koji mu je iznos duzan podmiriti tuzenik s osnova razlike efekta konverzije
uz iznos od 41.379,60 kuna po osnovi pretplate temeljem niStetne ugovorne odredbe
0 promjenjivoj kamatnoj stopi i valuti CHF.

1.6. Podneskom od 30. prosinca 2024. tuzitelj je postavio konacno odredeni zahtjev,
potrazujuéi od tuzenika iznos od ukupno 8.851,91 eura sa zateznom kamatom
tekucom od 22. prosinca 2015. po osnovi svega $to je preplatio, odnosno ukupnog
potrazivanja prema banci koja proizlazi iz otplate ugovora o kreditu u valuti CHF te
njegove konverzije na temelju nalaza i misljenja vjeStaka (preplate po osnovi nistetnih
ugovornih odredbi i razlike u konverziji).

1.7. Nakon donoSenja drugostupanjske odluke u ovoj pravnoj stvari i nakon
provedene dopune financijsko knjigovodstvenog vjeStacenja u skladu s uputom
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj G2-2205/2025-2 od 7. listopada 2025.,
tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev potrazuju¢i po osnovi zateznih kamata na viSe
placene iznose koje je potroSacu banka obracunala prilikom izracuna konverzije iznos
od 712,67 eura, zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 1. listopada 2015. do
isplate.

2.1. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava istaknute zahtjeve tuzitelja kao
neosnovane, kako u pogledu osnove, tako i u pogledu visine, a i sam tijek zateznih
kamata. IstiCe prigovor zastare na sve iznose koji su dospjeli prije 7. lipnja 2014. te
navodi da je odluéna Cinjenica u ovoj pravnoj stvari konverzija kredita koja je izvrSena
sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/2015), s obzirom na to da su tuZitelj i tuzenik
21. prosinca 2015. sklopili Dodatak ugovora o kreditu. Tim dodatkom provedena je
konverzija predmetnog kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR valuthom
klauzulom te su sve tuziteljeve uplate (s osnove svakog povisenja kamatne stope i
poviSenja teCaja) uzete u obzir prilikom izrade konverzije i iskoriStene, odnosno
uracunate za otplatu usporedivog EUR kredita. Pri tom je to¢nost konverzije, odnosno
da je njezin izraCun sukladan Zakonu propisanom nacinu provedbe konverzije potvrdio
neovisni revizor, Cije je miSljenje banka bila duzna pribaviti prije objave kalkulatora
konverzije.

2.2. TuZenik tvrdi da tuzitelj svojom slobodnom voljom pristao na sklapanje dodatka
ugovora o kreditu, a koja je Cinjenica od odlu¢ne vaznosti za ovaj spor jer je tuZitel]
imao moguénost izbora te je mogao prihvatiti ili ne prihvatiti izraun konverzije kredita.
Konverzija je, naime, bila na dispoziciji tuzenika, kao i ostalih potrosaca, pa ukoliko
nije prinvaéena, zadrzana su prava iz osnovnog ugovora, a ako pak jest, ugovor je od
poCetka zamijenjen drugim.

2.3. Tuzenik navodi da je sadrzaj dodatka ugovora o kreditu, a time i nacin izraCuna
konverzije kredita, kao i kamatna stopa koja se primjenjuje temeljem istog, detaljno
uredena zakonskim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
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potroSackom kreditiranju, a nije rezultat, kako navodi tuZzitelj, jednostranih odluka
tuZzenika. Kamate su nakon konverzije definirane prisilnim zakonskim odredbama, pa
se zbog toga o njima nije pregovaralo niti se smjelo pregovarati.

2.4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu, ali i tijekom postupka, detaljno iznosi svoja
shvacanja o u€incima konverzije, navodeci da je njome ne samo promijenjena valuta
obveze, odnosno preostali iznos neotplacene glavnice, ve¢ i kamatna stopa i to od
datuma sklapanja ugovora do sklapanja dodatka ugovora o kreditu, a i u buduce, na
nacin da se umjesto onih promjenjivih kamatnih stopa koje su primjenjivane u otplati
kredita u CHF, primjenjuju sve promjenjive kamatne stope koje je vjerovnik
primjenjivao kod kredita u EUR.

2.5. Zaklju¢no u odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da je prihvatom konverzije CHF
valutna klauzula nadomjestena EUR valutnom klauzulom, a sklapanjem dodatka
ugovora o kreditu Ciji je sadrzaj definiran zakonom, stranke su trajno i kona¢no uredile
svoj pravni odnos u pogledu svih ranije izvrSenih preplata po ranijoj CHF partiji. U
odnosu na tuZiteljeve tvrdnje uz navodno nezakonito utvrden iznos glavnice kredita
nakon konverzije, tuzenik nalazi da nije mogao na drugi nacin utvrditi glavnicu nego
na nacin kako je to propisano odredbom ¢lanka 19.c to¢ka 8. ZID ZPK/15, tj. da se
ucinak konverzije utvrduje kao razlika neotplaéene glavnice u CHF valuti kako je ista
bila evidentirana u poslovnim knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. (dan
konverzije) te neotplacene glavnice u EUR valuti utvrdene na dan 30. rujna 2015.
Svako drugo postupanje tuzenika bilo bi protivno izri€itim zakonskim propisima. Stoga,
tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev za isplatu u cijelosti i naloziti tuzitelju da mu
naknadi parni¢ni trosak.

3.1. Presudom irjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-2205/2025-
2 od 7. listopada 2025. preinaCena je presuda ovog suda donesena u ovoj pravnoj
stvari 26. ozujka 2025. pod poslovnim brojem P-18/2023-26 kojom je tuZeniku
nalozeno tuzitelju podmiriti glavnicni iznos od 6.968,58 eura po osnovi preplate
temeljem nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj promjeni kamatne stope i
valutnoj klauzuli u CHF te razlike izmedu obraCunate kamate na tako utvrdenu preplatu
i pretplate utvrdenu u konverziji te je tuZitelj odbijen sa tuzZbenim zahtjevom u
predmetnom dijelu.

3.2. Citiranom odlukom viSeg suda potvrdena je presuda ovog suda u tocki Il. — u
kojoj je tuzitelj odbijen sa tuzbenim zahtjevom da mu tuzenik isplati iznos od 1.883,33
eura po osnovi razlike glavnice zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od 22. prosinca 2015. do isplate.

3.3. Prema tomu, u ovoj fazi postupka pravomocno je odlueno o nov€anim
trazbinama tuzitelja po osnovi pretplate koju je izvrSio temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF te po osnovi
razlike u glavnici koje je nastala provedbom konverzije.

4. Preostali predmet spora je zahtjev tuzitelja na isplatu zateznih kamata na
konverzijsku pretplatu tj. na onu pretplatu koju je banka priznala tuZitelju prilikom
obraCuna konverzije sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15), a koji je zahtjev tuZzitelj
postavio u podnesku od 27. oZujka 2026..
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5.1. Nesporno tijekom postupka je da je tuzitelj 10. sijeCnja 2007. sklopio s
tuzenikom Ugovor o kreditu kojim mu je tuzenik stavio na raspolaganje nov€ani iznos
u kunskoj protuvrijednosti od 45.200,00 CHF po srednjem te€aju Hrvatske narodne
banke na dan isplate kredita, a kojim se ugovorom tuZitelj obvezao vratiti kredit u roku
od 240 mjeseci.

5.2. Sporni su i nadalje pravni ucinci konverzije kredita, odnosno niStetnosti
ugovornih odredaba o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u
CHF osnovnog ugovora o kreditu, obzirom da je tuZitelj prihvatio konverziju kredita te
da li tuzitelju pripada pravo na isplatu zateznih kamata na pretplatu koja je utvrdena
prilikom provedbe konverzije.

6. Radi utvrdenja spornih Cinjenica sud je izveo slijedeCe dokaze: procCitan je
ugovor o namjenskom kreditu i dodatak ugovoru o kreditu (str. 5-11), otplatni plan (str.
12-14), promet po kreditu (str. 15-19), izraCun konverzije (str. 20-24), sazetak izracuna
konverzije (str. 25), pregled otvorenih stavki na dan 30.9.2015. (str. 26), dopis tuZenika
od 12.11.2015. s izraGunom konverzije (str. 41-54), misljenje (izvjestaj) kpmg Croatia
d.o.0. za reviziju od 14.11.2015. (str. 56-57), zapisnik sa iskazom tuZitelja (Str. 166-
167), izvrSeno je vjeStaCenje po vjestakinji Sanji Rado$ (str. 266-315, str. 333-340)
proditana je presuda i rie$enje Zupanijskog suda u Zagrebu posl.br. Gz-2205/2025-2
od 7.10.2025. (str. 471-437), nalaz i misljenje vjesStakinje od 23.2.2026. (str. 587-603),
oCitovanje vjestakinje od 16.4.2026. (str. 616-617), te u ostalu dokumentaciju koja
prilezi spisu.

7. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem odredbe ¢lanka 8.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11. i 25/13. i 89/14., dalje
u tekstu: ZPP), sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuzitelja istaknut u podnesku od 27.
ozujka 2026. osnovan u odnosu na uglaviCeni iznos kamate, dok je djelomi¢no
osnovan u odnosu na potrazivanu daljnju (procesnu) zateznu kamatu.

8. Na temelju izvedenih dokaza utvrdene su slijedece Cinjenice:

- da je tuzitelj 10. sijeCnja 2007., u svojstvu potrosaca i korisnika kredita s tuzenikom
kao kreditorom sklopio ugovor o kreditu €ija je namjera definirana u odredbi ¢lanka 6.
predmetnog Ugovora, tj. izgradnja kuce. Kredit je denominiran u Svicarskim francima
(CHF) prema srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate kredita,

- da je kredit, u iznosu od 45.200,00 CHF, tuZitelj tj. korisnik kredita trebao otplatiti
tijekom razdoblja od 20 godina, uz valutnu klauzulu, zajedno s ugovornom kamatom,
koja je ugovorena kao promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, na temelju
Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d., a koja na dan sklapanja ugovora
iznosi 4,50% godidnje, sve u kunskoj protuvrijednosti, obraCunato prema srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke na dan plac¢anja,

- daje 21. prosinca 2015. tuzitelj s tuzenikom tj. kreditorom zakljucio dodatak Ugovoru
o kreditu kojim su promijenjene odredbe osnovnog ugovora o kreditu od 10. sije¢nja
2007. i to valuta kredita, stopa ugovornih kamata i iznos preostalog dijela kredita na



Poslovni broj: P-571/2025-29

nacin kako to nalazu odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/2015 - dalje: ZID ZPK 2015 - Zakon o
konverziji),

- da je navedenim Dodatkom utvrdeno da zbroj uplacenih iznosa po kreditu CHF
preracunatih u EUR po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan uplate veci
od zbroja anuiteta kroz rate po kreditu u EUR u skladu sa otplatnim planom za kredit
u EUR, raCunajuc¢i do 30. rujna 2015. Predmetna razlika predstavlja preplatu koja
iznosi 16.248,24 kune, te Ce se Koristiti za namirenje buducih dospjelih anuiteta,

- da je u kolektivnom sporu pokrenutom od strane Hrvatskog saveza udruga za zastitu
potro$aca protiv vise poslovnih banaka (i ovdje tuzenika) pravomoénom presudom i
rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13 od
13. lipnja 2014., te presudom poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. utvrdeno
nesavjesno postupanje banaka (pa tako i tuzenika) kroz ugovaranje rizi¢nih kredita u
valuti CHF s promjenjivom kamatnom stopom, odnosno koristenje nepostenih i
niStetnih ugovornih odredaba o promjenjivosti stope ugovorne kamate i o valutnoj
klauzuli,

- da je osnovni ugovor o kreditu Sto ga je sklopio tuzitelj s tuzenom bankom potroSacki
ugovor, obzirom da tuZenik, nije u skladu sa pravnim shvacanjem zauzetim na
sastavku predsjednika Gradanskih odjela Zzupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog 23. studenoga 2023., Su 1V-56/2023-9
dokazao da tuZitelj nema svojstvo potrosaca, niti iz stanja spisa slijedi da je iznos
kredita koristio za obavljanje poslovne aktivnosti ili poduzetniCke djelatnosti, vec¢ za
izgradnju kuce,

- da tuzZenik nije dokazao niti da su postojale druge okolnosti uslijed kojih se u
konkretnom slu€aju ne mogu primijeniti utvrdenja iz kolektivnog postupka za zastitu
prava potrosaca,

- da su stoga odredbe osnovnog ugovora o kreditu Sto ga je sklopio tuzitelj s tuzenom
bankom o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF nepostene,
a time i niStetne ugovorne odredbe;

- da je u ovoj fazi postupka, pravomocéno odbijen tuziteljev zahtjev za isplatom iznosa
od 6.968,58 eura tj. po osnovi preplate zbog nistetnih ugovornih odredbi sadrzanih u
osnovnom Ugovoru o kreditu (tj. po osnovi onog $to je tuzitelj viSe platio u ispunjenju
osnhovnog ugovora zbog promjene kamatne stope u odnosu na pocetnu tj. zbog
niStetne odredbe o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi koje potraZivanje je
iznosilo — 1.995,16 eura, potom po osnovi onoga Sto je viSe platio zbog povecanja
teCaja CHF u odnosu na pocetni, tj. zbog niStetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF-
iznos od 4.286,86 eura te po osnovi razlike izmedu pretplate utvrdene u konverziji i
obraCunate kamate na pretplatu po navedenim niStetnim odredbama u iznosu od
686,57 eura),

- da je, takoder, pravomoc¢no odbijen i zahtjev tuzitelja za isplatu razlike glavnice zbog
konverzije u iznosu od 1.883,33 eura,
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- da sukladno nalazu i misljenju vjeStakinje Sanje Rado$, kojem u odnosu na
matematiCki izraCun stranke nisu prigovorile, zatezne kamate na vise placene iznose
koje je banka uraCunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu sa odredbom
Clanka 19. c. ZID ZPK iznose — 712,67 eura.

9.1. U ovoj fazi postupka i nadalje je sporno pitanje pravnih posljedica nistetnosti
ugovorne odredbe o promjeni kamatne stope jednostranom odlukom tuzene banke i 0
valutnoj klauzuli u CHF, imajuci u vidu da je 30. rujna 2015. stupio na snagu ZID ZPK
te da su stranke 21. prosinca 2015., u skladu s odredbama tom propisa, zakljucile
Dodatak ugovoru o kreditu kojim su promijenjene odredbe osnovnog ugovora o kreditu
od 10. sijeCnja 2007. i to valuta kredita, stopa ugovornih kamata i iznos preostalog
dijela kredita.

9.2. Zupanijski sud u Zagrebu u ovoj je pravnoj stvari u odluci poslovni broj Gz-
2205/2025-2 od 7. listopada 2025., izrazio pravno shvacanje da tuzitelj nakon
sklapanja Dodatka ugovoru o kreditu u skladu s odredbama ZID ZPK, unatoC
niStetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu o jednostrano promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli u CHF, nema pravo zahtijevati naknadu s osnova nistetnih
ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu, obzirom da su iznosi koje je tuZitelj
platio viSe temeljem tih niStetnih ugovornih odredbi iskoriSteni za pomirenje njegovih
obveza koje proizlaze iz valjanog Dodatka Ugovoru o kreditu.

9.3. Nadalje, Zupanijski sud je izrazio i pravno shvaéanje da tuzitelj i dalje ima pravo
na zateznu kamatu tekucu od isplate svakog pojedinog anuiteta od pocetka otplate do
konverzije, a na pojedinacne mjesecCne iznose "konverzijske preplate" to jest "na viSe
placene iznose koje je potroSacu banka uracunala prilikom izraCuna konverzije kredita
u skladu s odredbama ¢lanka 19-c. ZID ZPK obracunatih u skladu s odredbom ¢lanka
1115. ZOO od dana svake pojedine uplate do dana izvrSene konverzije", te uputio ovaj
sud utvrditi iznos zateznih kamata na "konverzijsku preplatu”, a ne na preplatu
temeljem nistetnih ugovornih odredbi.

9.4. U skladu s odredbom ¢lanka 377. stavka 2. ZPP-a, ovaj sud je radi raspravljanja
tog spornog pitanja u nastavku postupka proveo dopunu financijskog vjesta¢enja kako
bi se utvrdila visina zateznih kamata na konverzijsku preplatu.

9.5. Na sam matematicki izraCun visine zateznih kamata na viSe placene iznose koji
je potroSaCu banka uraCunala prilikom izraCuna konverzije kredita u skladu s
odredbama Clanka 19-c. ZID ZPK, koji je sacCinila u dopuni nalaza i miSljenja vjestakinja
Sanja Rado$, nije bilo prigovora uslijed ¢ega je sud prihvatio dopunu tog nalaza i
misljenja, kao stru¢nog i objektivnog.

9.6. Tuzitelj je u skladu s dopunom nalaza i misljenja vjeStaka postavio konacni
tuzbeni zahtjev u pogledu kamata na konverzijsku preplatu — potrazujuci iznos od
712,67 eura s daljnjom kamatom od 1. listopada 2015. do isplate.

10.1. U pogledu pravnih uCinaka Dodatka ugovora o kreditu i posljedica niStetnosti
istih, ovaj sud i nadalje ostaje kod svog shvacanja da je sklapanjem predmetnog
dodatka tuzitelj samo djelomicno restituiran, jer su odredbe ZID ZPK imale za cilj
osigurati redovnu otplatu kreditnih zaduZenja kroz uklanjanje nepoStene poslovne
prakse kreditnih institucija i duzniCke krize te cilj tog zakona nije bio odredivanje
posljedica nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi — niti isti sadrzi odredbe o restituciji
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potroSaca. Taj zakon nije ni mogao urediti posljedice niStetnosti ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF jer je ona u to vrijeme bila valjana.

10.2. Upravo zbog toga prilikom sklapanja Dodatka tuzitelj nije pristao urediti pravne
posljedice nistetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu, niti se njegov pristanak na
konverziju kredita moze tumaciti kao odricanje od temeljnog prava koja mu kao
potroSacu pripadaju, a to je pravo na povrat svega Sto je preplatio.

10.3. Cijeneci pravni kontekst u kojem ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u CHF u
trenutku pristanka na konverziju jo$ nije bila utvrdena nistetnom (ve¢ prema praksi
najviSeg suda u drzavi bila valjana - Revt 249/14-2 od 9. travnja 2015.), te €injeniCne
okolnosti u kojima tuzitelj nakon osam godina otplate kredita nije ni malo smanjio
glavnicu, naprotiv ista je bila ve¢a za 11.963,33 kunu u odnosu na pocetnu (u trenutku
konverzije iznosila je 217.234,16 kuna - str. 283 spisa, dok je na dan isplate kredita
ona iznosila 205.270,83 kune - str. 271 spisa), pristanak na konverziju nema znacaj
pristanka na uredivanje posljedica nistetnosti odredaba osnovnog ugovora o kreditu
niti je isti odricanje od prava koje proizlaze iz te niStetnosti. U trenutku davanja takvog
pristanka, tuzitelj je bio upoznat samo s nacCinom izracuna konverzije, no nije
raspolagao sa svim potrebnim informacijama da bi njegovom pristanku na konverziju
pripisivali takve posljedice. U svom je iskazu tuzitelj naveo da mu je sklapanje
konverzije ugovora o kredita bio spas jer nakon 8 godina plac¢anja nije ni malo umanijio
glavnicu, pa je konverzijom planirao vratiti barem dio kredita, a oCekivao je i manju
ratu.

10.4. Obzirom na navedeno, tuzitelj se sklapanjem dodatka nije mogao odreci prava
koja mu pripadaju temeljem odredbi ¢lanka 1111. stavka 1. i odredbe ¢lanka 1115.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 -
dalje: ZOO), u vezi s odredbama ¢lanka 323. stavka 1. i 324. svaka 1. istog zakona,
koje propisuju posljedice niStetnosti ugovornih odredbi, jer mu nije bilo jasno da se
odriCe tih prava niti mu je bio poznat iznos kojeg se odriCe niti da se iCega odrice.

10.5. Pristanak potro§aca na konverziju i njegova informiranost o nacinu izracuna
konverzije ne moze se poistovjetiti sa informiranoS¢u koja je bila potrebna da bi se
utvrdilo da se konverzijom potroSa¢ odrekao prava koja mu pripadaju temeljem
nistetnih ugovornih odredbi. ProsjecCni potroSac (pa tako i tuzitelj u ovom konkretnom
slucaju) u trenutku pristanka na konverziju nije znao da je ugovorna odredba o valutnoj
klauzuli u CHF niStetna ugovorna odredba. U trenutku pristanka na konverziju, tuZitelj
nije imao saznanja koliko je zbog promjene kamatne stope jednostranom odlukom
banke viSe platio u ispunjenju svojih obveza po Ugovoru o kreditu niti koliko je vise
platio zbog promjene te€aja CHF u odnosu na pocetni. Te okolnosti nisu utvrdivane
prilikom provedbe konverzije, veé je tuzitelj bio upoznat samo o iznosu koji je trebao
platiti u ispunjenju ugovora kao da je od pocetka bio korisnik kredita u valutnoj klauzuli
EUR. U takvim pravnim i €injeni¢nim okolnostima njegov pristanak na konverziju ne
moze se tumaciti kao odricanje od prava za koje je tuzitelj kao potrosa¢ (opravdano)
smatrao da mu ne pripadaju (jer je valutna klauzula bila valjana) niti mu je uopce bilo
poznato da se on time odriCe svojih prava, niti iznos kojeg se time odriCe.

10.6. Po misljenju ovog suda, pristanak na konverziju mogao bi se tumaciti kao
odricanje od prava koja potroSacu pripadaju po osnovi niStetnih ugovornih odredbi
samo da je potro$ac prije toga bio informiran o tomu da je valutna klauzula u CHF
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nistetna i o tomu koliko je zbog povecanja te€aja CHF u odnosu na pocetni u ispunjenju
ugovornih obveza platio vise (u konkretnom sluc€aju radi se o iznosu od 4.286,86 eura),
odnosno koliko je zbog poveéanja kamatne stope u odnosu na pocetnu platio vise
(1.995,16 eura u ovom konkretnom slu€aju). Da je tuzitelj bio informiran o predmetnim
okolnostima i o tomu da moze ostati u ugovornom odnosu i potraZivati svoja prava po
osnovi nistetnosti ugovornih odredbi pojedinaChom tuzbom ili provesti konverziju
kredita, radilo bi se o potpunoj i cjelovitoj informiranosti. Tek bi u takvim okolnostima
mogli reci da je potrosa¢ donio slobodnu i informiranu odluku i da je njegov pristanak
na konverziju valjan i da se odlukom na sklapanje iste odrekao ostalih prava koja mu
pripadaju po osnovi niStetnih ugovornih odredbi. Pristanak na konverziju, kakav je u
konkretnom slucaju dao tuZitelj, nije, po ocjeni ovog suda, posljedica samo njegove
unutarnje subjektivne volje, vec¢ je u velikoj mjeri proizasao iz Cinjenice da je valutna
klauzula u to vrijeme po praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske bila valjana (ona je
utvrdena niStetnom tek tri godine nakon konverzije). U takvim okolnostima, nije ni za
oCekivati, da bi potrosaci (a time i tuzitelj) odbili sklopiti konverziju kojom je
promijenjena ne samo valuta, vec i iznos neotplaéene glavnice.

10.7. Zbog svega navedenog ovaj sud nalazi da ZID ZPK ne predstavlja lex specialis
u odnosu na opce odredbe Zakona o obveznim odnosima o restituciji potrosaca, pa
tuzitelj provedenom konverzijom nije izgubio prava koja mu pripadaju po osnovi
nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

11.1. No, kako je o pravu tuZitelja na povrat vise placenog zbog nistetnih ugovorninh
odredbi osnovnog ugovora o kreditu u ovom konkretnom slu€aju ve¢ pravomoc¢no
odlu¢eno odlukom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-2205/2025-2 od 7.
listopada 2025., te da tuZitelj u skladu s pravnim shvac¢anjem tog suda u nastavku ovog
postupka potraZzuje samo zatezne kamatne na viSe placene iznose koje mu je banka
priznala prilikom izracuna konverzije, sud nalazi da mu, argumentum a maiori ad
minus, pripada pravo na tako potrazivane kamate.

11.2. Naime, odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da kada se vraca ono $to
je ste€eno bez osnove, da se moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva.

11.3. TuZitelju tako, iako su iznosi koje je viSe platio u primjeni niStetnih ugovornih
odredaba osnovnog ugovora iskoriSteni za podmirenje obveza temeljem valjanog
Dodatka Ugovoru o kreditu, temeljem odredbe ¢lanka 1115. ZOO-a pripadaju zatezne
kamate, a koje kamate mu tuzena banka nije isplatila prilikom konverzije. Uslijed
navedenog, a sukladno pravnom shvac¢anju sadrzanom u tocki 11.1. obrazlozZenja sud
je, u skladu s financijskim vjestaenjem utvrdenom visinom zateznih kamata na
konverzijsku pretplatu te kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom u odnosnu na iste,
u skladu s odredbom CcClanka 2. stavka 1. ZPP-a, odlucio kao u tocki |. izreke ove
presude.

11.4. Zatezne kamate na konverzijsku preplatu obraCunate su u apsolutnom iznosu i
to od dana plac¢anja, koji je utvrden financijskim vjestaCenje do dana konverzije tj. 30.
rujna 2015., obzirom da je do tuZenikova stjecanja doSlo na temelju po njemu
sastavljenih i nametnutih niStetnih ugovornih odredbi o jednostranoj promjeni kamatne
stope i valutnoj klauzuli u CHF, uslijed ¢ega on ima polozaj nesavjesnog stjecatelja te
zbog Cega je zatezna kamata u i obraCunata sukladno odredbi ¢lanka 1015. ZOO-a od
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dana stjecanja, tj. dana placanja anuiteta. U pogledu ocjene nesavjesnosti stjecatelja,
neosnovano se tuzenik poziva na citirano pravno shvac¢anja Gradanskog odjela
Vrhovnog suda RH od 5. ozujka 2004. jer se ono odnosi na savjesnost ugovornih
strana iz niStetnog ugovora o zajmu, dok je ovdje u pitanju kreditni ugovorni odnos.

12.1. Pritom, sud nalazi da na tako utvrden i obraCunat iznos zateznih kamata na
konverzijsku preplatu (tj. na iznos od 712,67 eura) tuzitelju pripada (daljnja) zatezna t;.
procesna kamata. Naime, sukladno pravnhom shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, koja prihvaca i ovaj sud, izrazenom u vise odluka, (Rev 327/2013-2 od 6.
ozujka 2019. i Rev 2290/2013-2 od 2. listopada 2019., Rev-372/2022-3 od 8. listopada
2025.) zatezne kamate imaju obiljezje akcesornosti jer nastaju kao posljedica
zakasnjenja u ispunjenju odredene nov€ane obveze i teku sve do njezina ispunjenja.
Dok glavna obveza (glavni dug) ne bude ispunjena, tj. dok glavni dug ne bude placen,
zatezne kamate kao sporedna trazbina nedjeljive su od njega i €ine cjelinu s glavnim
dugom. Tek nakon podmirenja glavne nov€ane trazbine, ako nisu placene i zatezne
kamate, one se osamostaljuju, obracunavaju se u apsolutnom iznosu i kao za glavnu
trazbinu, radi njihove isplate, mozZe se podnijeti tuzba sudu radi ostvarivanja prava na
tzv. procesne kamate (€l. 31. st. 2. ZOO). Za postojanje (zabranjenog) anatocizma nije
odlu¢an nacin na koji je zatezna kamata izrazena, ve¢ nemogucnost da se na tu
kamatu (neovisno kako je izraZzena) zahtjeva daljnja (procesna) kamata prije nego je
glavnica plac¢ena.

12.2. Dakle, zatezne kamate uvijek nastaju kao posljedica zakasnjenja u ispunjenju
odredene novCane obveze i teku sve do njezina ispunjenja, zbog €ega su, sve dok
glavni dug ne bude u cijelosti isplaéen, zatezne kamate nedjeljive od njega i zajedno s
glavnim dugom predstavljaju jednu cjelinu. Drugim rijeCima re€eno, zatezne kamate
mogu se obracunati u apsolutnom iznosu za odredeno razdoblje i utuziti tek nakon
podmirenja glavnog duga. Dakle, tek ukoliko s glavnicom nisu placene i zatezne
kamate, one se osamostaljuju, pa je u slu¢aju pokretanja spora radi njihove isplate,
tuzitelj ovlasten ostvarivati i procesne kamate na tako utuzene zatezne kamate.

12.3. Nedvojbeno je u konkretnom sluaju da tuzena banka prilikom obracCuna
konverzije nije zajedno s iznosima koje je priznala tuzitelju kao preplatu u konverziji
obraCunala tuZitelju i zateznu kamatu na tako viSe placene iznose. Stoga se trazbina
tuzitelja po osnovi zatezne kamate osamostalila jer takve kamate nisu priznate tuzitelju
u konverziji i koristene za podmirenje njegovih obveza po valjanom Dodatku ugovora
o kreditu. Tuzitelj osnovano, u ovoj fazi postupka, zahtjeva isplatu zateznih kamata
koje su obraCunate u apsolutnom iznosu (j. iznos od 712,67 eura), te procesne kamate
na tako utuzene zatezne kamate.

12.4. Odredbom ¢lanka 31. stavka 2. ZOO-a propisano je da se na iznos neisplacenih
kamata mogu se zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen
zahtjev za njihovu isplatu. Obzirom da je tuzitelj ve¢ u tuzbi potrazivao isplatu zateznih
kamata na preplatu koju je izvrSio temeljem nistetnih ugovornih odredbi, te da je u tom
zahtjevu, sukladno pravnom shvaéanju Zupanijskog suda u Zagrebu u odluci poslovni
broj Gz-2205/2025-2 od 7. listopada 2025., sadrzani i zahtjev za isplatu kamate na
konverzijsku preplatu, tuZitelju, sukladno odredbi ¢lanka 31. stavka 2. ZOO-a, pripada
daljnja zatezna (procesna) kamata od dana podnoSenja tuzbe tj. od 7. lipnja 2019.
godine do isplate (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev-372/2022-3 od 8.
listopada 2025.).
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12.5. Prema tomu, osnovan je zahtjev za isplatu zatezne (procesne) kamate na iznos
od 712,67 eura od dana podnoSenja tuzbe do isplate tj. od 7. lipnja 2019. do isplate,
dok u preostalom dijelu u kojem tuZzitelj potrazuje isplatu zatezne (procesne) kamate
naiznos od 712,67 eura u periodu od 1. listopada 2015. do 6. lipnja 2019. nije osnovan
(tocka I. i Il. izreke presude).

12.6. Stopa zateznih kamata temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavka 2. ZOO-a.

13.1. Prigovor zastare nije osnovan, jer zastara tuZiteljevog potrazivanja pocinje teci
danom pravomocnosti presude kojom je utvrdena nistetnost odredbe o jednostranoj
promjeni kamatne stope i o valutnoj klauzuli u CHF, u kolektivnom sporu, a
pravomocnost je nastupila donoSenjem presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i P2-6632/2017 - 14. lipnja 2018.

13.2. TuZiteljeva trazbina zastarijeva u opc¢em zastarnom roku (pet godina), a tuzba
je podnesena 7. lipnja 2019. Racunajuc¢i od dana kada je kolektivni spor pravomoéno
zavrSio 13. lipnja 2014. (u odnosu na utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o
jednostranoj promjeni kamatne stope) i 14. lipnja 2018. (u odnosu na utvrdenje
niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli u CHF), pa do dana podnos$enja tuzbe u ovoj
pravnoj stvari nije protekao zastarni rok za podnoSenje tuzbe. Pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa doslo je do prekida zastare na temelju Cl. 241.
Z00-a, zbog Cega zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka
od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te Zalbe, dakle od 13.
lipnja 2014. i 14. lipnja 2018. Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena 7. lipnja
2019., to do tada nije istekao zastarni rok od 5 godina po ¢l. 225. ZOO-a (tako i u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-2245/2017 od 20. oZujka
2018.). Imaju¢i u vidu dan podnoSenja tuzbe te izrazeno pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske u pogledu zastare restitucijskih
zahtjeva, a $to je u skladu i sa pravnim shvacanjem iz Odluka Suda Europske unije u
spojenim predmetima C-776/19 do C-782/2019 prema kojem shvacéanju potrosac koiji
je sklopio ugovor o zajmu u stranoj valuti nije bio svjestan nepostenosti ugovorne
odredbe ukljuCene u taj ugovor ne moze biti izloZen roku zastare za povrat placenih
iznosa na temelju te ugovorne odredbe, sud nalazi da tuZiteljeva trazbina nije
zastarjela.

14.1. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 4. ZPP, pri ¢emu je
uzeta u obzir €injenica da je tuzitelj u ovom sporu zatrazZio pravnu zastitu kao potrosac,
a time kao slabija ugovorna stranka protiv tuzenika (trgovca) kao jaCe stranke u
njihovom medusobnom pravnom odnosu i to u pravnoj stvari gdje sudska praksa nije
ujednacena.

14.2. Prilikom ocjene uspjeha tuzitelja u sporu, sud je uzeo u obzir ne samo njegov
uspjeh u pogledu visine tuzbenog zahtjeva, vec i uspjeh u dokazivanju osnove koje se
svodila na pravno pitanje — odnosno da li i nakon sklapanja Dodatka ugovoru o kreditu
kojim je izvrSena konverzija kredita tuzitelj ima bilo kakvo pravo po osnovi nepostenih
ugovornih odredbi sadrZzanih u osnovhom ugovoru o kreditu, obzirom da je tuzenik u
ovom postupku osporavao tuzitelju bilo kakvo pravo, ¢ak i nakon donoSenja odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-2202/2025-2 od 7. listopada 2025. Sud
ocjenjuje da su stranke uspjele u sporu djelomi¢no — tuzitelj sa dijelom glavnog
zahtjeva za isplatu uglavni¢enih zateznih kamata koji je usvojen, a tuzenik s dijelom
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glavnog zahtjeva za isplatu glavnice s kojim je tuzitelj odbijen. Imaju¢i na umu
kvalitativan i kvantitativan uspjeh stranaka u sporu, ocjena je ovog suda da su stranke
uspjele u priblizno jednakim dijelovima. To jo$ viSe vrijedi u okolnostima ovog predmeta
u kojem bi zbog naloga tuzitelju da tuzeniku naknadi razmjerni dio naknade troSkova
uz primjenu Clanka 154. stavka 2. ZPP-a, uzimajuéi u obzir visinu tih troSkova
(vrijednost predmeta spora 9.564,58 eura), troSkovi postupka koje je sam snosio i oni
koje bi morao platiti tuzeniku bili ve¢i od naknade koja mu je dosudena uslijed
nepostenih ugovornih odredbi sadrzanih u Ugovoru o kreditu s valuthom klauzulom u
CHF. Potrazivanje koje je tuZitelju dosudeno kvalificira se kao ,imovina“ zasticena
Clankom 1. Protokolom 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Znatno smanjenje iznosa tog potrazivanja, koje je rezultat obveze placanja troSkova
postupka, predstavlja mijeSanje u pravo tuzitelja da mirno uziva to svoje vlasnistvo
(tako i Europski sud za ljudska prava u predmetima Klauz protiv Hrvatske od
18.7.2013., Mafalani protiv Hrvatske od 26.9.2023., koji se u sporovima u kojima
drzava nije stranka primjenjuju u skladu s tumadéenjem iz presude Colié protiv Hrvatske
od 18. studenog 2021.). Osim toga, predmet spora u konkretnom slu¢aju svodio se na
pitanje osnovanosti kondikcijskog zahtjeva za isplatu na temelju nepostenih ugovornih
odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji je konvertiran u ugovor
o kreditu s valuthom klauzulom u EUR u skladu s odredbama ZID ZPK-a, o kojem je
pitanju u trenutku podnoSenja tuzbe postojala neujednaCena sudska praksa
drugostupanjskih sudova koji su na istovjetno €injeni¢no stanje razli€ito primjenjivali
pravo. Cak $toviSe, i praksa revizijskog suda bila je neujednadena (primjerice Rev-
637/2019 od 15.11.2022., Rev 1096/2022 od 8.11.2022. i Rev 586/2019 od
21.12.2022.) te je tek nakon $to je u ponovljenom postupku (nakon ukidne odluke)
zakljuCena glavna rasprava objavljena odluka proSirenog vije¢a Vrhovnog suda
Republike Hrvatske. U takvim se okolnostima u kojima je pitanje obestecenja
potroSaCa nakon konverzije podloZzno tumacenju sudova te u trenutku podnoSenja
tuzbe nije bilo pojasnjeno, ne moze se zakljuciti da je ova tuzba bila o€ito neosnovana
i liSena svakog izgleda za uspjeh te se tuZzitelj opravdano mogao nadati da ¢e sud
donijeti odluku u njegovu korist. Zbog toga legitimni cilj — izbjegavanje neopravdanog
parniCenja nije izravno primjenjiv u ovom predmetu pa bi nalog tuZitelju da naknadi
troSkove postupka tuzeniku predstavljao mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzivanje
imovine koja mu je dosudena u ovom postupku koje ne odraZava postenu ravnotezu
izmedu ukljuCenog opcéeg interesa i prava podnositelja na mirno uzivanje vlasnistva
kao pretpostavku opravdanosti tog mijeSanja prema zahtjevima ¢lanka 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju.

14.3. S obzirom na izloZzeno pravno shvacanje ovog suda odlu¢eno je da svaka
stranka snosi svoje troskove, s tim da tuzenik tuzitelju ima nadoknaditi isklju€ivo troSak
vjeStacCenja, koji je bio neophodan za utvrdivanje iznosa trazbine, te iznosi 631,81 eura.

15.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Virovitici 24. srpnja 2026.
Sutkinja:

Ljubica Kova¢ Katalini¢

Dokument je elektroni&ki potpisan: EN;_‘R

Ljubica Kovac 0=OPCINSKI SUD U VIROVITICI
Katalini¢ 2.5.4.97=#0C1156415448522D3437393734343533393138

.. .. L OU=Signature
Vrijeme potpisivanja: S=Kovat Katalini¢

24-07-2026 G=Ljubica
12:13:02 CN=Ljubica Kovaé Katalini¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se rauna:

- od dana odrzavanja rocCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o rocisStu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, putem ovog suda. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Odvjetnik Matko PavicCi¢, Josipa Jelacica 8, Bjelovar
2. Odvijetnicko drustvo Porobija & Porobija, Galleria Importanne, Iblerov trg 10/VII
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