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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
[
RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Duska Abramoviéa
predsjednika vijeca, Barbare Bosner Clanice vije€a i sutkinje izvjestiteljice i Dubravke
Butkovi¢ BrljaCic¢ Clanice vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika Gorana Lucica
iz Slatine, Kralja Zvonimira 108, OIB: 76444565200, zastupanog po punomocniku
Filipu Banovic¢u, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika-protutuzitelja Drvo-Trgovina d.
0. 0. Slatina, Industrijska 3, OIB: 04444315748, zastupanog po punomocnicima iz
Zajednickog odvjetnickog ureda Zlatko Greguri¢, Tatjana Figa€¢ Greguri¢, Hrvoje
Mladini¢, odvjetnicima iz Bjelovara, radi nedopustenosti odluke o otkazu ugovora o
radu i dr. odluCujuci o zalbi tuzenika-protutuzitelja protiv presude i rieSenja Opcinskog
suda u Virovitici, poslovni broj Pr-12/2018-32 od 21. rujna 2021., na sjednici vije¢a 8.
oZujka 2024.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika-protutuzitelja i potvrduje presuda
Opc¢inskog suda u Virovitici, poslovni broj Pr-12/2018-32 od 21. rujna 2021.

Il. Odbijaju se kao neosnovani zahtjevi stranaka za naknadu troSkova
Zalbenog postupka.

rijesioje

UvaZzava se zalba tuZenika-protutuzitelja i preinacuje rieSenje Opcinskog suda
u Virovitici, poslovni broj Pr-12/2018-32 od 21. rujna 2021., te se rjeSava:
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Odbija se kao neosnovan prijedlog tuzitelja-protutuzenika za odredivanje
privremene mjere vracanja tuZitelja-protutuzenika na posao i isplate mu naknade
place.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja u tocki I. izreke utvrdeno je da nije dopustena
Odluka tuzenika Drvo-Trgovina d.0.0. sa sjediStem Industrijska 3, Slatina,
0OIB:04444315748 o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora od
05.03.2018. godine kojim je tuzitelju Goranu Lucicu iz Slatine, Kralja Zvonimira 108,
OIB:76444565200, otkazan ugovor o radu na neodredeno vriieme skloplien dana
30.09.2014. godine zbog pocinjenja kaznenog djela napada na drugu osobu i
postupka koji je jos u tijeku. ToCkom Il. izreke je nalozeno tuzeniku vratiti tuzitelja na
radno mjesto pomocnika voditelja Skartiranja.

1.1. u tocki Ill. izreke je odbijen kao neosnovan protutuzbeni zahtjev
protutuzitelja da se sudski raskine ugovor o radu zaklju¢en izmedu tuzitelja Gorana
Luci¢a kao radnika i tuzenika Drvo-Trgovina d. o. o. iz Slatine, od 30. rujna 2014.
godine s danom 1. rujna 2018. godine.

1.2. Tockom |V. izreke je nalozeno tuzeniku da tuzitelju nadoknadi troSak
parnicnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn sa zateznom kamatom od donoS$enja
prvostupanjske presude do isplate.

1.3. RjeSenjem sadrzanim u istom otpravku s citiranom presudom u tocki |.
izreke je naloZzeno tuzeniku da priviemeno vrati tuZitella na rad te da mu
isplacuje naknadu place za vrijeme trajanja ovog spora. Tockom Il. izreke rjeSenja
odredeno je da priviemena mjera ostaje na snazi do donosenja pravomocne odluke
u ovom sporu te je u toCki Ill. odredeno da Zalba protiv tog rjeSenja ne odgada
njegovo izvrdenje.

2. Tuzenik-protutuzitelj (dalje: tuzenik) je podnio zalbu protiv prvostupanjske
presude i rjeSenja zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22— dalje:
ZPP), s prijedlogom da se pobijane odluke preinae u smislu Zalbenih navoda ili
ukinu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

3. Tuzitelj-protutuzenik (dalje: tuzitelj) u odgovoru na zalbu tuZitelja osporava
osnovanost zalbenih navoda, predlaze da se zalba odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostupanjska presuda i rijeSenje.

4. Zalba protiv presude suda prvog stupnja nije osnovana, dok je osnovana
Zalba protiv prvostupanjskog rjeSenja.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nedopustenosti otkaza s
ponudom izmijenjenog ugovora o radu u Odluci tuzenika od 5. oZujka 2018. uz
zahtjev za vracanje na rad te protutuzbeni zahtjev tuZzenika za sudski raskid ugovora
o radu s danom 1. rujna 2018.

6. Prvostupanjski sud u postupku utvrduje nespornim da je tuzitelj bio
zaposlen kod tuzenika na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 30.
rujna 2014. te da je tuzenik 5. ozujka 2018. donio odluku o otkazu ugovora o radu s
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ponudom izmijenjenog ugovora, kojom je tuZitelju otkazan ugovor o radu zbog
pocCinjenja kaznenog djela napada na drugu osobu i postupka koiji je joS u tijeku, te da
je 22. veljaCe 2018. doslo do sukoba tuzitelja i radnika Marina Buraseka.

6.1. Ocjenjuju¢i dopustenost sudske zastite koju je tuZzitelj zatrazio,
prvostupanjski sud utvrduje da je 5. ozujka 2018. tuzitelju uru€en otkaz ugovora o
radu na neodredeno vriieme s ponudom izmijenjenog ugovora, protiv koje odluke je
tuzitelj 17. oZujka 2018., u roku od 15 dana, podnio zahtjev za zastitu prava, koji je
poslodavac zaprimio 20. ozujka 2018. godine, a na koji zahtjev nije odgovoreno, pa
zakljuCuje da je u tom slu€aju zadnji dan roka za podnoSenje 16. travnja 2018. pa da
je tuzba podnesena preporu¢enom poSilikom 16. travnja 2018. podnesena u
zakonskom roku, sukladno ¢l. 133. Zakona o radu (,Narodne novine® br. 93/14,
127/17-dalje: ZR).

6.2. Uvidom u pobijanu odluku o otkazu, prvostupanjski sud utvrduje da je i u
obrazloZzenju te odluke navedeno da je tuZitelju otkazan ugovor o radu zbog
kaznenog djela napada na drugu osobu, kao i izreCene mjere zabrane prilaska
radniku. Cijeneéi razloge za opravdanost otkaza, prvostupanjski sud zakljuCuje da
tuzenik, kao poslodavac, na kojem je teret dokaza, nije dokazao da se protiv tuzitelja
vodio ili se vodi bilo kakav kazneni postupak, kraj utvrdenja da je voden prekrsajni
postupak protiv Gorana Lucica i Marina Duraseka jer su obojica prekrsajno
prijavliena za naruSavanje javnog reda i mira, a taj postupak da je joS u tijeku.
Nadalje, utvrduje da je tuZzitelju, kao i Marinu Puraseku, izre€ena mjera opreza kojom
je Goranu Luci¢u zabranjen prilaz na vise od 10 metara Marinu Puraseku od 22.
veljaCe 2018. godine do 2. oZujka 2018. godine u 5,00 sati, odredena naredbom
odredivanju mjere opreza. S obzirom da je ta mjera prestala vrijediti 2. oZzujka 2018.
godine, a odluka o otkazu ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora je
donesena 5. ozujka 2018. godine, prvostupanjski sud smatra da to ne moze biti
opravdani razlog za otkaz ugovora o radu buduci da je u trenutku donoSenja
pobijanog otkaza mjera opreza prestala vrijediti. Osim toga, prvostupanjski sud na
temelju suglasnih iskaza tuzitelja i svjedoka Draga Zdelara i Antuna Stefanoviéa
utvrduje da je do predmetnog sukoba doslo izvan kruga firme, izvan radnog vremena,
zbog ¢ega smatra da taj sukob tuzitelja i Marina Puraseka ne moze biti razlog za
otkaz ugovora o radu.

6.3. U odnosu na formalne razloge za dopustenost otkaza koji se odnose na
obvezu poslodavca da prije otkaza upozori radnika na obvezu iz radnog odnosa (Cl.
119. st. 1. ZR), omogucivanje iznoSenje obrane radniku (¢l. 119. st. 2. ZR) i obvezu
savjetovanja s radnickim vije¢em (Cl. 150. ZR), prvostupanjski sud na temelju iskaza
zakonskog zastupnika tuZenika KreSimira Stefanovica te svjedoka Antuna
Stefanoviéa, utvrduje da prije otkaza ugovora o radu tuZitelju nije omoguéeno pravo
na iznoSenje obrane. Nadalje, utvrduje da su svi sasluSani svjedoci, osim svjedoka
Antuna Stefanoviéa, suglasno potvrdili da je tuzitelj uredno i korektno obavljao sve
radne zadatke, da se nije ponasao na neprimjeren nacin , ni prema upravi, niti prema
radnicima. Stoga je prvostupanjski sud ocijenio nevjerodostojnim iskaz svjedoka
Antuna Stefanoviéa da bi tuZitelj vise puta bio pismeno upozoravan na obveze iz
radnog odnosa, te kona¢no utvrduje da prije otkazivanja ugovora o radu poslodavac
nije pisano upozorio tuzitelja n@a obveze iz radnog odnosa i na moguénost otkaza u
sluCaju nastavka povrede te obveze. Konacno, utvrduje da je tuzenik u trenutku
otkazivanja ugovora o radu tuZitelju imao zaposleno viSe od 20 radnika, medutim
unato€ tome da kod tuzenika nesporno nije postojalo ni radnicko vijece, niti sindikalni
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povjerenik, zbog ¢ega smatra da poslodavac nije postupio sukladno odredbi €l. 150.
st. 1. Zakona o radu koja mu nalaze obvezu savjetovanja s radnickim vije¢em prije
donosSenja te odluke.

6.3. Slijedom tih utvrdenja, prvostupanjski sud zaklju€uje da pobijana odluka o
otkazu nije zakonita te da tuZitelj ostvaruje pravo vra¢anja na rad sukladno €l. 124. st.
1. ZR-a.

6.4. U odnosu na protutuzbeni zahtjev za sudski raskid ugovora o radu,
prvostupanjski sud zakljuCuje da tuzenik nije dokazao pretpostavke za sudski raskid
ugovora o radu na nacCin kako to tvrdi u protutuzbi, da bi bili teSko naruSeni
meduljudski odnosi, da bi tuZitelj odbijao izvrSenje poslova, zbog ¢ega je poslodavac
izgubio povjerenje u njega, posebno da bi tuzitelj prijetio radnicima, arogantno se
ponasao, fizicki napao drugog radnika, ismijavao radnike i upravu, odnosno da
tuzitelj nije savjestan niti zainteresiran za rad te ne poStuje radnu disciplinu, radnike
ni poslodavca. Pri tom prvostupanjski sud cijeni da sasluSani svjedoci, radnici
tuZzenika, nemaju saznanja o tome da bi tuzitelj odbijao radne zadatke te se ponasao
arogantno i prijetio radnicima, te ismijavao radnike i upravu.

7. DonoSenjem pobijane presude nije po€injena ni jedna od bitnih procesnih
povreda iz odredbe €l. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
u smislu €l. 365. st. 2. ZPP-a pa tako niti bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-
a, na koju neosnovano tuzitelj ukazuje u zalbi, jer pobijana presuda nije nerazumljiva,
u istoj su izneseni jasni i neproturje¢ni razlozi o odlu¢nim cinjenicama koji ne
proturjec€e stanju u spisu te ih je moguée valjano pravno ispitati.

7.1. Neosnovano tuZenik sadrzajem zalbe upire na bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 6. ZPP-a uz tvrdnju da mu je onemoguceno
raspravljanje time $to prvostupanjski sud nije proveo dokaz sasluSanjem svjedoka
Marijana BPuraseka. Prema podacima u spisu, tuzenik je predlozio sasluSanje tog
svjedoka na pripremnom rocCistu od 20. studenog 2018., s time da nije naznacio
njegovu adresu, vec je to ucinio na roCistu za glavnu raspravu 21. rujna 2021. na
kojem je i zaklju¢ena glavna rasprava, a prethodno je prvostupanjski sud proveo
opsezan dokazni postupak saslusanjem svjedoka predlozenih po strankama. Tako je
prvostupanjski sud na prijedlog tuzenika u postupku saslusao svjedoke Tomislava
Tomasevica, Steva Laiji¢a, Kristinu Stefanovi¢, Antuna Stefanoviéa, Draga Zdelara pa
time Sto nije proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Duraseka, prvostupanjski sud je
postupio u okviru ovlastenja iz odredbe ¢l. 220. st. 2. ZPP-a kojom je propisano da
sud odlucCuje o tome koje ¢e od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlucnih
¢injenica.

7.2. Protivno Zalbenim tvrdnjama, prvostupanjski sud pravilno nije uzeo u obzir
dokazni prijedlog tuZenika sasluSanjem svjedoka Darka Klobucara jer je taj dokazni
prijedlog tuzenik iznio na raspravi 21. rujna 2021., nakon zaklju€enja prethodnog
postupka, protivno &l. 299. st. 2. ZPP-a. Pri tom su neosnovane Zalbene tvrdnje
tuzenika da se iz stanja predmeta ne moze zakljuciti kada je u postupku zakljucen
prethodni postupak buduéi da je prvostupanjski sud na pripremnom rocistu od 18.
veljaCe 2021. odredio sasluSanje predloZzenih svjedoka i odredio rociSte za glavnu
raspravu, te je time i zaklju€en prethodni postupak u smislu ¢l. 292. st. 7. ZPP-a.

7.3. Pored toga, nije po€injena ni relativno bitha povreda prema ¢l. 354. st. 1.
ZPP-a u vezi s €l. 8. ZPP-a na koju sadrzajem zalbe ukazuje tuzenik, jer je sud prvog
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stupnja na temelju provedenih dokaza i njihove pravilne ocjene, utvrdio relevantno
¢injeni¢no stanje i na njega pravilno primijenio materijalno pravo.

8. TuZenik u Zalbi neosnovano osporava pravilnost zakljucka suda prvog
stupnja da je tuzitelj predmetnu tuzbu podnio u roku propisanom ¢l. 133. st. 2. ZR-a.
Pri tom tuzZenik neosnovano iznosi tvrdnju da je tuzba podnesena 19. travnja 2018.
bududi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da je predmetna tuzba podnesena
16. travnja 2018. preporu¢enom posilikom, kako to proizlazi iz otpremnog pecata
Hrvatske poste na omotnici na listu 13 spisa i prijamnog pecata suda na tuzbi (list 1
spisa), koja je na sudu zaprimljena 18. travnja 2018. Stoga je pravilno prvostupanjski
sud u primjeni €l. 113. st. 2. ZPP-a utvrdio da se smatra da je tuzba podnesena 16.
travnja 2018. S obzirom na pravilno utvrdenje u postupku da je tuzitelj podnio zahtjev
za zastitu prava protiv odluke o otkazu od 5. ozujka 2018. u roku propisanom ¢l. 133.
st. 1. ZR-a 17. ozujka 2020., te da je poslodavac taj zahtjev zaprimio 20. oZujka
2018., a nije sporno da se u daljnjem roku od 15 dana nije ocCitovao na isti, to je
tuZitelj unutar daljnjeg roka od 15 dana nakon toga, sukladno ¢l. 133. st. 2. ZR-a
podno predmetnu tuzbu.

9. Daljnjim Zzalbenim navodima tuzenik neosnovano osporava pravilno
utvrdenje prvostupanjskog suda da tuzenik nije dokazao postojanje opravdanih
razloga za otkaz u smislu odredbe ¢l. 135. st. 3. ZR-a. Pri tome je, protivno tvrdnjama
Zalitelja, prvostupanjski sud pravilno cijenio razloge zbog kojih je tuzenik donio
odluku o otkazu. TuZenik neosnovano upire na obrazlozenje prvostupanjskog suda
koje se odnosi na utvrdenje da je tuZenik u odluci o otkazu naveo da se tuZitelju
otkazuje ugovor o radu zbog vodenja kaznenog, a ne prekrSajnog postupka protiv
tuZitelja radi napada na drugu osobu jer prvostupanjski sud tu okolnost nije cijenio
samu za sebe, vec je nastavno utvrdio i da je otkaz tuzitelju dan zbog izreCene mjere
opreza te je s tim uvezi pravilno cijenio njeno trajanje, kao i utvrdenje da se protiv
tuzitelja vodi prekrSajni postupak u odnosu na sukob tuzitelja i radnika Puraseka koji
se dogodio izvan radnih prostorija tuzenika i izvan radnog vremena pa je za zakljuciti
da samim time nije mogao utjecati na proces rada, a niti okolnost izricanja mjere
udaljenja u trenutku otkazivanja ugovora o radu nije bila od utjecaja na proces rada
jer je prethodno istekla 2. ozujka 2018. Stoga su bez uporista zalbene tvrdnje kojima
tuZzenik pokuSava osporiti prednje utvrdenje uz nacelnu tvrdnju da poslodavac ne
treba tolerirati nezakonita ponasanja radnika, njihove svade i fizicke obracune,
imaju¢i na umu da u postupku nije utvrdeno da bi ponaSanje tuzitelja u radnom
procesu ukazivalo bilo na probleme s radnicima, bilo na neprimjerena ponasanja
tuzitelja prema radnicima i upravi.

9.1. S obzirom na izloZzeno, Zalbeni navodi kojima tuZenik osporava pravne
zakljuCke prvostupanjskog suda o nezakonitosti odluke o otkazu zbog formalnih
propusta u postupku otkazivanja vise nisu pravno odlucni.

9.2. Treba napomenuti da ovaj sud u skladu s ¢&l. 352. st. 1. ZPP-a nije
razmatrao zalbene navode tuzenika o tome da bi tuzitelju radni odnos kod tuzenika
prestao na temelju izvanrednog otkaza ugovora o radu od 12. ozujka 2018., ni o
razlozima za taj otkaz, jer tuzenik ove (nove) Cinjenice iznosi tek u zalbi.

10. Tuzenik daljnjim Zalbenim navodima neosnovano osporava pravilno
utvrdenje u postupku o neispunjenosti pretpostavki za sudski raskid ugovora o radu
na zahtjev poslodavca u smislu ¢l. 125. st. 2. ZR-a. U tom pravcu tuzenik protivho
sadrzaju spisa predmeta i obrazlozenju prvostupanjske presude tvrdi da
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prvostupanjski sud nije sasluSavao svjedoke na te okolnosti. Prvostupanjski sud je
cijenio iskaze svih sasluSanih svjedoka te na temelju sadrzaja tih iskaza utvrdio da
su svjedoci, osim svjedoka Antuna Stefanovi¢a, suglasno potvrdili da je tuZitel]
uredno i korektno obavljao svoje radne zadatke, te njihovim iskazima, protivho
tvrdnjama Zalitelja nije potvrdeno da se tuZzitelj ponaSao arogantno i prijetio
radnicima, te ismijavao radnike i upravu. Tuzenik pri tome izdvaja iz konteksta samo
pojedine dijelove iskaza svjedoka Kristine Stefanovi¢ i KreSimira Pergiéa te bez
uspjeha dovodi u pitanje pravilnost ocjene iskaza saslusanih svjedoka, te stranackog
iskaza tuzitelja i z.z. tuzenika, koju je dao prvostupanjski sud. Naime, neosnovano
tuzenik smatra da bi sadrzajem iskaza z.z. tuzenika bila potvrdena okolnost
neprimjerenog ponasanja tuzitelja prema radnicima Zdelaru, TomaSevicu, Boronjeku
i Puraseku jer ni saslusani svjedoci radnici Zdelar, Tomasevi¢ i Boronjek to ne
potvrduju. Stoga nisu prihvaceni Zalbeni prigovori da bi zbog neprovodenja dokaza
sasluSanjem (preostalih) svjedoka koje je tuzenik predlozio (Stanka Boljkovca,
Milenka Bjelajca i Marina Buraseka) Cinjeni¢no stanje u odnosu na okolnosti odlu¢ne
za sudski raskid ugovora o radu bilo nepotpuno utvrdeno.

11. S obzirom na utvrdenje da pobijani otkaz nije dopusten i da radni odnos
tuzitelju nije prestao, pravilno je sud prvog stupnja u primjeni ¢l. 124. st. 1. ZR-a
nalozZio vracanje tuzitelja na posao na radno mjesto pomocnika voditelja Skartiranja.
S tim u vezi tuzenik neosnovano prigovara da nije utvrdeno na temelju kojeg ugovora
o radu se tuZzitelja ima vratiti na navedeno radno mjesto, kraj Cinjenice da je u odluci
o otkazu navedeno da se tuZzitelju otkazuje ugovor o radu na neodredeno vrijeme od
30. rujna 2014., pri cemu tuZenik u postupku ne osporava tvrdnju tuzitelja da je prije
otkaza radio na radnom mijestu pomocnika voditelja Skartiranja. Osim toga,
prethodno tuZenik i u Zalbi potvrduje da je tuzitelj u to vrijeme radio na navedenom
radnom mjestu.

12. Pravilno je prvostupanijski sud utvrdio osnovanost i visinu troSkova tuzitelja
u primjeni ¢l. 154. st. 1. ZPP-a u visini jednokratne nagrade prema Tbr. 7. toC. 2.
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (“Narodne novine” broj
142/12, 103/14, 118/14, 107/15-dalje Tarifa) u odnosu na postupak po tuzbi i
protutuzbi jer se, protivho tvrdnjama Zzalitelja, o troSkovima parni¢nog postupka
samostalno odlucuje o tuzbi i protutuzbi, te se uspjeh stranaka u ovom sporu
posebno utvrduje u odnosu na zahtjev tuzbe, a posebno u odnosu na zahtjev iz
protutuzbe (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u rieSenju Rev 1356/2021-4 od
26. travnja 2022).

13. Slijedom izloZzenog, na temelju ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odlu¢eno je kao u
izreci ove presude.

14. U odnosu na rjeSenje kojim je odredena privremena mjera vracanja
tuzitelja na rad i isplati naknade pla¢e do pravomoc¢nog okon€anja ovog spora, iz
obrazlozZenja pobijanog rjeSenja i sadrzaja spisa predmeta proizlazi da je tuzitelj taj
prijedlog podnio zajedno s tuzbom pozivom na odredbu ¢l. 124. st. 2 ZR-a kojom je
propisano da radnik koji osporava dopustenost otkaza mozZe traZiti da sud
privremeno, do okonCanja spora, nalozi njegovo vrac¢anje na posao. U prilog
osnhovanosti tog prijedloga, tuZitelj je u tuzbi, izmedu ostalog, naveo da mu je posao
jedini izvor njegovih prihoda s prosje¢nom placom od oko 4.500,00 kn neto te da bi
bez toga pretrpio veliku Stetu za sebe i osobe koje uzdrzava, kao i s obzirom na
opc¢epoznatu Cinjenicu da je u RH velika nezaposlenost te da se teSko dolazi do
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posla. Prvostupanjski sud je taj prijedlog prihvatio cijeneci da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan u cijelosti.

14.1. Medutim, osnovano tuzenik u Zzalbi prigovara pravilnosti materijalnog
prava prilikom odredivanja predlozene privremene mjere.

14. 2. Naime, pretpostavke za odredivanje predloZzene privremene mijere
ispituju se i u primjeni ¢l. 346. st. 1. OvrSnog zakona (,Narodne novine" br. 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17- dalje: OZ) kojom je propisano da se radi osiguranja
nenovcane trazbine moze odrediti privremena mjera ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine, zatim: ako ucini vjerojathom i opasnost da bi
bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno oteZao ostvarenje trazbine,
osobito time Sto bi promijenio postojeCe stanje stvari, ili ako ucini vjerojatnim da je
mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

14.3. Pri tom su osnovane Zalbene tvrdnje tuZenika da tuzitelj u postupku nije
dokazao postojanje pretpostavke za odredivanje privremene mjere u smislu ¢l. 346.
st. 1. to€. 2. OZ-a, da nije ucinio vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijecCilo
nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti. Naime, odlukom o otkazu
ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu tuzitelju je ponudeno
sklapanje novog ugovora o radu za radno mjesto glavhog radnika na
poprecnoj/viseslojnoj pili s osnovnom plaéom od 26,00 kn po satu, a nije sporno da
tuzitelj nije prihvatio tu ponudu tuzZenika pa samim time i po ocjeni ovog suda tuzitelj
nije dokazao da su donoSenjem pobijane odluke o otkazu njegove imovinske prilike
ugrozene na nacin da bi tuzitelj i osobe koje je duzan uzdrzavati bili dovedeni u
oskudicu, slijedom Cega proizlazi da nisu ispunjene pretpostavke za odredivanje
predloZzene privremene mjere u primjeni €l. 346. st. 1. OZ-a, koje sukladno citiranoj
zakonskoj odredbi trebaju biti ispunjene kumulativno. Osim toga, tuZitelj je svoju
zastitu prava iz radnog odnosa ostvario na temelju (pravomoéne) presude kojom je
njegov zahtjev prihvacen u cijelosti, a tu zastitu je bio ovlasten zahtijevati i u slu€aju
da je prihvatio ponudu poslodavca za sklapanje novog, izmijenjenog ugovora o radu
(Cl. 123. st. 2. ZR-a).

14.3. Stoga je pravilnom primjenom materijalnog prava, primjenom ¢l. 380. toc.
3. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a prvostupanjsko rjeSenje trebalo preinaditi i
odluciti kao u izreci ovog rjesSenja.

15. Tuzeniku nije odmjeren zatraZeni troSak sastavljanja Zalbe protiv presude
jer u zalbenom postupku nije uspio u odnosu na glavnu stvar. Tuzitelju nije priznat
troSak sastavljanja odgovora na Zalbu jer je ocijenjeno da nije bio potreban u
postupku (€l. 155. ZPP-a).

U Rijeci 8. oZzujka 2024.
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