kao temeljni unutarnji akt, a u konkretnom slucaju i davanje u zakup prostorija, odnosno Sud
je izrazio pravno shvaéanje da obavljanje djelatnosti nogometnog kluba RNK Split nije
davanje u zakup poslovnih prostora, te da, unato¢ tome Sto nema zapreka da RNK Split daje
svoje poslovne prostorije u zakup i da na taj nacin ostvaruje dodatni prihod za financiranje
kluba, da ta okolnost promatrana sa stajaliSta odredaba Zakona o naknadi u konkretnom
slu¢aju ima drugi znacaj i predstavlja zapreku za primjenu odredbe ¢lanka 54., jer je svrha
osnivanja nogometnog kluba bavljenje sportom, a ne trgovinom ili, kao u konkretnom slucaju,
davanjem poslovnih prostora u zakup. Slijedom navedenog, Upravni sud u Splitu je izrazio
miSljenje da sve ono ¢ime se tuZitelj u predmetnoj nekretnini bavi, a Sto ne sluzi sportu kao
takvom, a Sto ukljucuje i davanje prostora u zakup radi financiranja sportske djelatnosti, nije
zasticeno odredbom ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o naknadi, slijedom Cega se takav prostor
moze naturalno vratiti.

Zalitelj, nadalje, navodi da je u provedenom postupku nesporno utvrdeno da je Gradski NO
Split na njega prenio pravo koriStenja na predmetnim nekretninama, koje pravo je upisano i u
zemlji¥nim knjigama, a kako je druStveno vlasniStvo ukinuto 1991., da je prije stupanja na
snagu Zakona o naknadi, i to temeljem samog zakona (,.ex lege), postao vlasnikom
navedenih nekretnina. Stoga Zalitelj smatra da je, u skladu s odredbom ¢lanka 52. Zakona o
naknadi, predmetna nekretnina izuzeta od naturalnog povrata.

S tim u vezi isti¢e se da se odredba Clanka 52. Zakona o naknadi, kojom je propisano opce
pravilo koje sadrZi zaStitu tzv. steCenih prava tre¢ih osoba, odnosi na treée osobe koje su na
temelju valjane pravne osnove stekle pravo vlasnistvo na predmetu naknade ili povrata, a ne
na osobe kojima je oduzeta imovina dana na koriStenje aktima i na¢inima zbog kojih je Zakon
0 naknadi i donesen. Kako je u konkretnom slu¢aju imovina dodijeljena pravnoj osobi iz
oblasti sporta, a koja je ex lege stekla pravo vlasni¥tva na predmetnoj imovini u skladu s
odredbom ¢lanka 88i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sportu (,,Narodne novine",
broj 77/95), to navedena pravna osoba ne spada u domet primjene odredbe ¢lanka 52. Zakona
o naknadi, ve¢ isklju¢ivo one propisane odredbom ¢lanka 54. tog Zakona. IzloZeno pravno
shvacanje, takoder, je izrazio i Upravni sud u Splitu u presudi, Poslovni broj: UsI-109/14-50
od 29. svibnja 2017.

S obzirom na to da je u postupku nesporno utvrdeno da u konkretnom slucaju nisu
kumulativno ostvarene sve pretpostavke iz odredbe ¢lanka 54. stavka 1. Zakona o naknadi, to
nije od utjecaja na drugaciju odluku u ovoj upravnoj stvari prigovor Zalitelja da je stupanjem
na snagu Zakona o Sportu ex lege postao vlasnikom navedenih nekretnina.

Pritom ovo drugostupanjsko tijelo, takoder. istice da u podacima spisa predmeta ne nalazi
osnovu kako bi ocijenilo osnovanom tvrdnju zalitelja da se uknjizio u zemljiSnim knjigama
kao vlasnik predmetne nekretnine jo§ 1992. Ovo, stoga, Sto iz povijesnog zemljiSno-knjiznog
izvatka za zk.ul. 8048, k.o. Split nesporno proizlazi da je upisom broj: Z. 125/92 od 9. sije¢nja
1992., na temelju zakljucka SkupStine opéine Split, Broj: 01-18747/3-65 od 10. oZujka 1966.,
kao nositelj prava koriStenja na Cest. zgr. 3406 upisan Radni¢ki nogometni klub ,Split® u
Splitu.

Suprotno tvrdnji Zalitelja, iz povijesnog zemljiSno-knjiZznog izvatka za zk.ul. 15823, k.o. Split
proizlazi da je upisom broj: Z-4138/98 od 10. lipnja 1998. na temelju prijedloga od 10. lipnja
1998. i dopune od 23. rujna 1998., clanka 88. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Sportu (,,Narodne novine™, broj 77/95) i rjeSenja Ureda za opéu upravu Zupanije Splitsko-
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