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HYPO ALPE-ADRTA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6 (u dalinjem tekstu:

Banka),==--—- S S i e A M R S
MARTIN PAVIC, Zagreb, Poljana D. Kalea 4 (u daljnjem tekstu: Korisnik
kredita i ZaloZni dufnik), -=—-=====-- S T T e T e T e
MIRJANA PAVIC, Zagreb, Poljana D. Kalea 4 (u daljnjem tekstu: Sudufnik i
ZaloZni dudnik)-=-—————--—_o— ———————————— e -
MAPA d.o.e., Zagreb, Poljana D. Kalea 4, MBS:080045004 (u dalinjem tekstu:
Jamac platacg)--—--- e —————— e ————— s ——— —————————
zakljugili su slijededi——=mmmeeaa e e e e e i e e S ——
UGOVOR © EKREDITU
broj: 066-486/2007
SA SPORAZUMOM O OSIGURANJU NOVEANE TRAZBINE
Clanak 1,
Opéa odredba

Ovim Ugovorom regulira se kreditni posao izmedu Banke i Korisnika kredita,
nadin otplate kredita, osiguranje trafbina iz ovog Ugovora u korist Banke,
te druga medusobna prava i obveze ugovoraih sStrana.-—==-—ms-ccemmoe—ee ———

e e L L T ———

Clanak 2.
Iznos, namjena i koridtenje kredita
Banka odobrava Horisniku kredita hipotekarni kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od-===———=-= ———————————— e e e ———————
100,000,00 EUR (stotisuéa eura)---—=-=—-m=-- e mm——— e ————————
prema srednjem tedaju za EUR Hypo Alpe-Bdria-Bank d.d. vaZefem na dan
koriStenja kredita, i to pod niZe navedenim uvietima,-——mm=———mmc———o—————
Ugovorne strane su suglasne da Korisnik kredita moZe koristiti kredit tek
nakon 3to Banci predoci dokaz o izwr#enom osiguranju trafbina i lspunjenju
drugih uvjeta u skladu s ovim Ugovorom, a na dan koji odredi Banka,======= -
Korisnike kredita se odobrava koristenje kredita u roku od 80
{devedeset)dana od dana sklapanja ovog ugovora.-——
Ugovorne strane suglasne su da se kredit, umanien za troZkove ocbrade
kredita i interkalarnc kamatu ispladuje na rafun korisnika kredita,—=--——-—--
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Kamatna stopa
¥a iznos kredit iz é&lanka 2. ovog Ugovera cbrafunavaju se kamate od 5,25 §
(devateijelihdvadesetpat posto) dekurzivno godifnje. Kamate se obraZunavaju
mieseino, od dana stavljanja kredita u otplatu, i vkljudene su u anuitete.-
U razdeblju od dana koriZtenja kredita de stavljanja kredita u otplatu,
Banka obrafunava interkalarnu kamatu na iskoridteni iznos kredit uw wisini
redovne kamatne stope iz stavka 1. oveg £lanka. Kamata se obracunava u EOR
2 naplatuje u kunama po vafedem srednjem tetaju za Hypo Alpe-Adria Bank

d.d. na dan pladanja. Interkalarna kamata napladuje se od iznosa kredita
prilikom koriftenja kredita,--—-=-=-ceee—o—_ —— i e e

—————— e e - e e e e s e .

Clanak 4.
Otplata kredita

Rok otplate kredita iznosi 15 (petnaest) godina od dana stavljanja kredita
u otplatu, ==——=—c—————— e ———— -

Kredit se stavlja u otplatu zadnjeg dana u mjesecu wu kojem je kredit
iskoridten,——===c———— e e e e e —— -
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Kredit se otpladuje u 180 (stoosamdaset) jednakih mjesednih anuiteta u
kunskoj protuvrijednesti 1.020,20 EUR (tisududvadesetdevet eura i 20/100)
obrafunatih po srednjem teZaju za EUR Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan
platanja. Anuiteti dospijevaju zadnjeg dana u mjesecu, prvi anuitet
dospijeva zadnjeg dana U mjesacu koji slijedi iza mjeseca u kojem je kredit
iskoriften . ————— = e e e e e e ———————

Trodkovi

Korisnik kredita se obvezuje u slu2ajn odustajanja od koristenja kredita
prije isplate, platiti Banci naknadu za odustajanje sukladno Odluci o
naknadama za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.==-=e-smecsac—mmcanmeanscam=- -
Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni trodkovi
cbrade u iznosu od 2,00 &% (dva poato) iznosa kredita.-—=-s==c—mesonmao-

Kprisnik kredita se nadalje chveruje snositi sve javnobiljefniZke trodkove,
sudske troSkove i pristojbe kao 1 sve ostale trofkove vezane uz zakljulenje
ovog Ugovora i naplatu tralbina iz istog.---—=-—- e el e e
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Clanak 6.
Promjenljivost kamatne atope
Banka 4je ovlaZtena izvr#iti promjenu kamatne stope sukladno Odluci o
kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bark d.d.--—=-—- ey e o e e g
Korisnik kredita svojim potpiscom na ovom Ugoveru izjavljuje da je suglasan
i da bez prigovora prihvaca pismenu cbavijest Banke o wisini kamatne stope,
visini anuiteta, te novi otplatni plan u skladu s promijenjencm kamatnom

Clanak 7.
Kagndjenie s pladanijem i njegove posljedice
U slu®aju =zakaZnjenja s ispunjenjem dospielih obveze iz oveg Ugovora
Korisnikn kredita se obrafunavaju i napladuju zatezne kamats u sklade =
Odlukom o kamatnim stopama Hype Alpe-Rdria-Bank d.d.----=--—==—-=e——=—— -
Banka u slu&aju zakasnjenja naplacuje 1 troskeve opomene sukladno Odluci o
visini naknade za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kaoc 1 pratﬂdn trodkove,
ta uventualne nastale trofkove izrade procjene,----—-—=-== - e o e

Clanak 8.
Prijevremsna otplata kredita
Korisnik kredita moZe izvriiti prijevremenno konadnu ili djeleomiénu otplatu
kredita ukolike o to] namjeri obavijesti Bamku najmanje 30 (trideset) dana
wmprijed. Korisnik kredita se cbvezuje izvr#iti uplatu prems obralunu
Banke. ==« ommermm e e s m e e
U sludaju prijevremene konalne otplate kredita ili djelomiéne otplate
kradita, Banka je ovlastena zarafunati naknadu suklacgno Odluci o naknadama
za u:luge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.———=—=——srrsemeer et eemmaer—a e =-—=

Clanak 9.
Instrumenti ocsiguranja
Ugoverne strane su suglasne da su instrumenti osigurania naplate traZbina

iz ovog Dgovora slijededi:——=———=-—=e——- A A et e e g

* zalofno pravo na nekretnini u korist Banke;--------- e e e e e

* polica csiguranja nekretnina protiv uwobidajenih rizika za cijelo vrijeme
trajanja ugovera winkulirana u korist Banke;--- e ——————

* Igzjava o rapljeni primanja Korisnika kr-ditn, luklldnn él. 178 uvrinng

* Izjava o zapljeni primanja SuduZnika, sukladno &l. 178 Ovednog zakona s
potpisom ovijerenim od strane javnog bilje@nika;-----=-——=s-—-scem—e——a——-
* bianko mijenica 5 klauzulom s«bez protestas i Sporazumem i izjavom o cbveszi
na temeliju mjenice, potpisanim od strane Korisnika kredita i SuduZnika;--
* zaduZnica Korisnika kredita sukladno odredbama Ovrinog zakona s potpisom
ovjerenim od strane javnog biljefnike;--—————==——sr————— e e e,
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*  zadulniea SuduZnika kredita sukladno odredbama Ovrinog zakona s potpison
ovijersnim od strane javnog bilieEnika.--==--ceccmmmmmemsem e m e m s ————
* 1 (jedna) bjanke mjenica Jamca platca sa klausulom «bez protesta» usz
Sporazum i iszjavu o cbvezi na temelju mjenice, izdanih i potpisanih od
strane ovladtenih ocscba;-——-=-m-cmmommm -——————— -—————
* 1 (jedna) bjankc zadufnica Jamca platca u izncsu od 1.000.000,00 HRK
(milijun kuna) potpisana od strane ovlaStenih oscba i s potpisom
ovjerenia od strane javnog biljeZfnika sukladno &l. 183, Ovrénog zakona.--

e e e i
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Korisnik kredita, Zaloini duZnici, Sudufnik i Jamac Platac ovla#&uju Banku
da primljene instrumente osiguranja nov&ane trafbine kac i trasbinu iz ovog
Ugovora iz eovog Ugovora ima prave prenijeti odnosno prodati treéoj osobi.
Rorlsnik kredita i ZaloZni duZnici su suglasni, a Zaloini dufnici izridito
dozveljavaju da Banka u sluaju prodaje trafbine zajedno s instrumesntima
osiguranja prenese na novog vierowvnika i stedeno zalofno pravo na
nekretnini opisano] u €lanku 10 ovog Ugovora.=-——===-—-= e ————
Korisnik kredita se cbvezuje, po pozivu Banke i u roku koji ona odredi
dostaviti, osim navedeninh i druge instrumente osiguranja, =——===rmc=me—— -
Ugovorne strane su suglasne da Banka mofe za naplata dospjelih traZbina

upotrijebiti instrumente osiguranja prema svom slobodnom izbory,=-==--=se—--
&lanak 10.
Povrat vlasnigtva na nekretnini
uz uvjet EEEII :nlgggga prava po ovom Ugnvn:g
Banka je suglasna da se nai--—--—--- i A e e e e e b T

-—nekretninu koja je upisana kod Opéinskog suda Zagreb u zk.ul. 18243, k.o.
Grad Zagreb, &to u naravi predstavlja kuéu u Zagrebu, Naumovac br. 9/D,
garaZa i dvoriste povrZine 237.4 hvati ili B54 m2, na k.5.br. B4B5/66, ===~
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bez svakog daljnjeg pitanja 1 dokazivanija, dizvréi brisanje uknjiibe
prijencea prava vlasniftva temeliem Ugovora o kreditu broj 604/18%8 (u z.k.
18243) i Sporazuma radi osigurania nov&ane trafbine prijencsom vlasnistva
nekretnine od dana 21.17.1998. ({dvadesetprvog prosinca
tisucudevetstodevedesetosme) godine, solemniziranim pod brojem OU-721/98, a
koji prijencs je uknjiZen RieSeniem broj Z-471/99 Opéinskog suda u Zagrebu,
zemljisncknjiZnl odjel u svrhu osigurania novéane trafbine iz predmetnog
Ugovora o kreditu broj 604/98 ( u z.k. 18243) sa sporazumom o osiguraniu
noviane trafbine prijencsom vlasni¥tva nekretnine u korist Banke.---—---—--
Banka mnecpozivo dozvoljava da se temeljem ovog Ugovora, bez nijezina
posebnog ocdeobrenja 41i naknadne suglasnosti, u zemljiZnim knijigama na
predmetnoj nekretnini izvr3i povrat prava vlasniftva natrag na ime vlasnika
Martin Pavié¢, Poljana D, Kalea br. 4 i Mirjana Pavié, Poljana D. Kalaa br.
4, svaki u 2 (jednoipolovinl) diela,——====— e e e e e e e
s time da se istovremeno dozvoljava i brisanje 2abliljeZbe da je prijencs
viasni¥tva cbavljen radi osiguranja novianog potraiivanja u smislu &1. 274
st.5 Ovrinog zakona, sve uz uvijet upisa zaloinog prava pe ovem Ugoveru, ——--

s - - —— . e e e e L e ————

flanak 11.
Zasnivanie zaloinog prava
Ugovorne strane su suglasne da se radi osiguranja traZbina iz owvog
Ugovora, zasnuje zaloZno pravo na nekretnini { toi-—==-————-=——= e B -
-naekretninu koja je upisana kod Opéinskog suda Zagreb u zk.ul. 18243, k.o.
Grad Zagreb, Stc u paravi predstavlja kudu u Zagrebu, Naumovac br. §/D,
garaga i dvoriite povriine 237,4 hvati ili 854 m2, na k.&.br. 8485/66, -~
a koja nekretnina je u vlasnistvu ZaloZnih duZnika Martin Pavié, Poljana D.
Kalea br. 4 i Mirjana Pavié, Poljana [. Kalea br. 4, svaki u 4
(jednojpolovini) djela.--——--- e e e e e e o -
Zalofni duinici izrifite izjavljuju da dozvoljavaju Banci da mofe bez
njihoved posebnog odobrenja ili naknadne guglasnostl, u zemljiZnim knjigama
na opisanoj nekretnini uknjiZiti zaloZne pravo u iznosu navedenom u &lanku
2. ovog Ugovora, uvedano za pripadajuée kamate i sve ostale trodkove, radi

esiguranja traZbina iz ovog Ugovora, —=—==—ccmmm e e _--_,_____%
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Zaloini‘duinici_svojim_pntpisima na ovom Ugovoru potvrduju da je precmetna
nekretnina u ecijelosti njegove vlasnistve, te da priloZeni izvadak iz
zemlijiZne knjiq& odgovara stvarnom stanju u zemljisnim knjigama.--—=-—==-—

e e e e e B R o o B o e o B o e o e e e e o e e e

Clanak 12.
Potpisom na ovom ugovoru Zaloini duZnici izjavljuju da nema zapreka u
smislu &lanak 201, OvrBnog zakona da se na nekretnini opisancj u &lanku 10,
ovog Ugovora provede ovrhll,——————-——= === e e e e e
Zale?ni duZnici su suglasni da Banka mofe temeljem oveg Ugevora kao
javnobiljeZniZke isprave, radi naplate traZbina iz ovog Ugovora, nakon
dospiieta osigurane traZbine ili raskida Ugeveora, neposredno provestl ovrhu
prodajom predmetne nekretnine, po odredbama Ovrdnog =zakona, (clausula
R LURTICHL.) e crmmssim s e e b £ AP e P ——
Ugcvorne strane suglasno utvrduju da se predmetna nekretnina mole prodati
neposrednom pogodbom u roku koji Banka odredi u ovrinom prijedlogu u smislu
Blanks 92. atavak  OvIBnog EAKONA,~===—==——mm e e
Elanak 13.
Zaloini dufnici su dufni redovito izvieZéivati Banku o svim okeolnostima
kode su vaZine za predmetnu nekretninu, a narcfito o vefim osteCenjima,
smanjenju vrijednosti i drugo.-——--—- e o e e e S
zalo2ni duZnici se cbvezuju dozvoliti Banci da po potrebi wr3i kentrolu
predmetne nekretnine, na nadin da ga time ne ometa u urednom Kozriltenju
TEkTATNing.  ~ =t e i e e e e e e e e
ZaloZni duZnici mogu raspolagati predmetnom nekretninom na uobifajeni
nadin, a zabranjeno im dJe svake raspolaganje koje bi Banku dovelo u
nepovoljan polofaj glada namirenja trafbina iz ovog Ugovora.-—=-———=—====——-

Csiguranie nekretnine

Korisnik kredita i Zalo#ni duZnicli se obwveruju osigurati nekretninu opisanu
u &lanku 10. oveg Ugovora protlvy ucbifajenih rizika za cijele vrijeme
trajanja Ugovora i winkulirati policu esiguranja za predmetnu nekretninu u
korist Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.----==-—- - o s Emm s s cEmm—s———————————
Korisnik kredita =e obvezuje svzke godine u roku od 15 (petnasst) dana od
dana dospijeta plaéanja premije osiguranja =za predmetnu nekretninu
dostaviti Banci dokaz da jeo uplatio premiju osiguranja za naredno razdeoblje
i istu vinkulirac u korist Kypo Alpe-Adria-Bank d.d.-—-==--- e e

Ukelike EKorisnik kredita u navedenom roku ne dostavl dokaz da je uplacena
premija osiguranjs za pradmetnu nekretninu, isti izrifite temeljem oveg
Ugovora ovla3duje Banku da bez posebnog odebrenja ili naloga s njegove
strane izvrSi plaéanje premije osiguranja s njegovih rafuna otveoranih u
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ukolike na istima ima dovoljno sredstava ili da u
njegove 4ime 1 2za nisgov radun iezvrdi placdanje premije osiguranja za
predmetnu nekretninu 1ili da raskine ovaj Ugovor. Korisnik kredita 1/ili
Zalo*ni dufniei kae kerisniei csiguranja ustupaju Benci sva prava i
trafbine iz police osiguranja predmetne nekretnine i ovlad3éuje Banku da o
ustupu obavijesti svakodobnog Csiguravatelja,-=--=----ecemmsc—noaa - e i
Ukeliko Banka izvrsi pladanje premije csigurania u njegovo ime 1 za njegov
radun za plaftene premije teretl Korisnika kredita koji se smatraju
dospjelim na dan plaéanja svake premije. Banka Jje ovladtena FKorisniku
kredita obrafunati zateznu kamatu na pladenu premiju na nadin iz prethadncg
stavka t]. od dans dospijefa db isplatg.-==-=s-smsremr-—m——ee—oosdeo——as———

Clanak 15,
Suduinik i Jamac platac izjavijuju da precvzimaiju 1 odgovaraju za sve obveze
Kerisnika kredita preuzete ovim Ugovorom uz uvjete i na na&in kae i =am
Korisnik kredita, te da Banka moZe zahtijevati njihovo ispunjenje bilo od
Korisnika kredita biln ed Jamea platca ili SuduZnika ili od svih u isto

Hvpo Alpe-adria-pank d.d. Eag b [fUgevor br. D66-48E/2007
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Korisnik kredita, Sudufnik i Jamac platac dizritito izjavljuju da su
suglasni da se temelijem oveg Ugovora kao javnobiljefnidke ovrine isprave,
pretiv niih neposredno provede ovrha na svim predmetima ovrhe predvidenim
Ovrédnim zakonom, radi potpune naplate trafbina iz oveg Ugovora.———————==-

Mjenica i ZaduZnica
Korisnik Kredita, Sudufnik 4 Jamac platac ovlaZ&uju Banku da primljene
bianke mjenice i bjanko =zadufnicu 4ispuni na iznose svog dospjelog
potraiivanja i traZi naplatu kod nadlefne institucije. ====—=cseccmccemea- -
Ukoliko mjenica i zaduinica izdata kao sredstvo osiguranja plaéanja po ovem
ugovoru bude upotrebljena radi naplate dospjellh potraZfivanja Banke,
Korisnik kredita, Sudulnik i Jamac platac se obvezoje odmah, a najkasnije u
roku od 5 (pet) dana dostavitli nove mjenice odnosne zadulnica kaco
nadomjestak za ved upotrebliene.----- B e 8 e e e e e

Glanak 17.
Korisnik kredita, Sudufnik 1 Jamac platac ovlaSc¢uju Banku da dospiele i
nepodmirene tralbine iz ovog Ugovora, mofe naplatiti bez posebnog odobrenja
ili naloga s njihove strane, iz sredstava na njihovim kunskim i deviznim
rafunima i orofenim depozitima kod Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.—===—=s—=mec=u-
Korisnik kredita, SuduZnik 1 Jamac platac ovladfuju Banku da ugover o
orofenom depozitu mofe raskinuti i prije isteka roka orofenja i namiriti
dospijele traXbine iz ovog Ugovora iz depozita, a preostala sredstva
prebaciti na racun po wvidenju. Na preostala sredstva razroéencg depozita
Banka obrafunava kamatu sukladno vaZedoj Odluci o kamatnim stopama Hypo

Alpe-Adria-Bank d.d. De dana raskida tefe kamata utvrdena ugovorom o
grncgnom dﬂpUZitu- - - - e . e i D T S R —
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Clanak 18.
Obveza Korisnika kredita
Korisnik kredita se obvesuje u roku od 1 (jedne) godina od isplata kredita
dostaviti zemljiSncknjiZni izvadak sa nekretninu opisanu u &1.10 Ugovera »
brisanim teretom pod brojem Z-4796/46, kao i bez drugih tareta i zabiljesbi
keje bi umanjivale vrijednost i mogudnost prodaje predmetne nekretnine.----—
Korisnlk kredita, ZaloZni duinici, Jamac Platac i SuduZnik se obvezuju
pismenc cbavijestitl Banku ¢ svim promjenama svoje materijalne situaciie,
poslodavca i/ili adrese. U slufaju necbaviestavanja o promjeni adrese,
smatrat ¢e se pravovaljanom dostava pismena na zadnju adresu koja je Banci
PO AL, s o e e e e e e e e e e e e e o
Korisnik kredita se obvezuie dozveliti Banci kontrolu namienskog kori¥tenia
kredita, te se obvezuje na zahtjev Banke dostaviti dokumentaciju kojom
dokazuje da je odobrena sredstva iskoristic u skladu sa namjenom kredita

opisanom u €1.2 ovog Ugovora i/ili drugu dokumentaciju kojom dokazuje druge
ginjenice wezane Uz oval Ugovor.———=-———mmmmmm e

Pridrzavanje prava na raskid Ugovora

Ugovorne strane su suglasne da Banka moZe raskinuti ovaj Ugover prije
isteka njegovog redovnog trajanja, &ime tralbina iz ovog Ugovora dospijeva
u cijelosti. Razlozi za raskid Ugovora su sljedeéi:-- -——
ako Korisnik kredita odobreni kredit ne koristi za ugovorenu namjenu;-—-=---
= eko je u tijlekw ovrini, ste@ajni ili crugi postupak nad imovinom

Korisnika kredita ili imovinem koja je instrument osiguranja naplate
traZbina iz oveg Ugoveoraj----—=--—= e e -
ako Korisnik kredita usprkos opomene kasni s placdanijem jednog anuilteta
odnosno bile koje druge dospiele obveze vi%e od 30 (trideset) danaj-—-=--
ako se Korisnik kredita ne pridriava bilo koje odredbe oveg Ugovoraj----
* ako se ispostavl da su Korisnik kredita, SuduZnik, Jamac Platac i

Zaloini duinieci dali neistinite podatke;-—--—-—- e e = —————
" ako Banka sazna za okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje podmirenje
traZbina iz ovog Ugovora.----—- e e e e e ——————— e

Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb /mmz br. 066-486/2007
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Ugovor se smatra raskinutim danom otpremanja obavijesti o raskidu

g:ep:ruéenum pofitom na posljednju adresu Korisnika kredita koja je poznata
.nc PR R it B e - — e

¢lanak 20.
Ugovorne strane suglasnc utvrduju da ovaj Ugovor kad ga jawvni biljeZnik
potvrdl (soclemnizira) ima evojstve ovrlne isprave.-------------------------
Ugovorne stranke su sporazumne da Banka visinu i dospjelost traZbina iz
ovog Ugovora dokazuje izvedom iz svojih poslovnih knjiga, sa pefatom i
potpisom ovlaltene osobe, te da javni biljeinik na temelju takve isprave
acavi na oval Ugovor klauszulu ovrdnosti.--------r=c-a-cccnec—cecnnomcnnnan-

Nadlefnost suda
Za sve sporove iz ovog ugovora smatra se ugovorenim nadlefni sud u

Clanak Z22.
Zavrine odredbe
Ugovernim stranama je Ugovor pretumafen te ga u znak prihvata prava i
obveza vlastoru®ne potpisuju i potvrduju (solemniziraju) kod javnog
bilje¥nika.--~=-=-~~ AEs e e R mmm——ss——ssssmmaa-
Korisnik kredita potpisom na ovom Ugoveru izjavljuje da je upoznat sa
efektivnom kamatnom stopom te da mu je urufena otplatna tablica.--=====s===
Potpisom na ovem Ugovoru Korisnik kredita, Zalo¥ni dufnici, Jamac Platac i
sudufnik u cijelosti prihvadaju odredbe Opéih poslovnih uvjeta Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., odredbe i tarife Odluke o naknadama za usluge Hypo Alpe-
adria-Bank d.d. kao i Odluku o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
te druge opie akte Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., sa svim izmjenama i dopunama
istih koje budu donesene za vrijeme postojanja traZbina Banke iz ovag
UgoVOI. = ==~ === ==== e R semmme——mmm———a-
Korisnik kredita, Zalo#nl duZnici, Jamac Platac i SuduZnik ovlaiduju Banku
da sve podatke wvezane uz ovoj ugovoru kae i sve financijske izviedtaje i
ostalu dokumentaciju, te podatke o njima i & njima povezanim osobama moZe
dostavljati svim &lanicama Hypo grupe u zemlji i inozemstvu te
prosljedivati iste pravnoj oscbi iz &lanka 181. Zakona o bankama.-====-=-=-==

—_— === [ —————— e e — -

Clanak 23.
Ovaj ugover sastavljen je u 7 (sedam) istevijetnih primjeraka od kojih Banka
zadrZava 2 {(dva), 1 ({(jedan) ostaje =za potrebe solemnizacije kod javmog
bilje®nika, 1 (jedan) se upufuje nadle’nom sudu, a pe 1 (jedan) se uruduie
svako] ugeévornoel straml.---------- e - ————— mmemm- et Db -

U Zagrebu, 04.10.2007.(%etvrti listopada drijetisuéesedme) godine.-----
Korisnik .
e
!ﬂgiﬁ' Pavid HYPO ALPE-ADRIA BANK d.d.
MBG: 1502560330152 Ylatka Dolov#ak Ksenija Vasilevski
0.I. 101246441 PU ZagrebaZka ~MAPA™ o
Bruktve & agranidenom odgave: jos.- e
Sudugnikx i zalo Enik: JEdes bl ontam|u | vanjse 7
7AQ trgevinu "
| ‘/r M REB — Pojjana D. K¢les
Migjana FPavié L MAEA d.o.0. L
¢ 2201961335186 MBS:080045004
0.7.101410201 PU Zagrebacka Zastupano po direktoru

Martin Pavidé
MBG: 1502950330152

0.I. 101246441 PU Zagrebalka
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Ja, JAVNI BILJEZNIK, ILINKA LISONEK, ZAGREB, TRG HRVATSKIH VELIKANA 4

Potvrdujem da su mi
1. DOLOVCAK VLATKA, ZAGREB, HORVACANSKA CESTA 166, po punomoéi za
HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, MBS 080072083, Ciju sam
istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu br. 102537229 izdanu od PU Zagrebatka, a
ovladtenje zastupanje temeljem punomoéi ovjerene pod brojem OV.7964/07 dana

23.04.2007. (dvadesettreceg travnja dvijetisucesedme godine), koja punomoé je deponirana
u ovom uredu, kao vjerovaik

2. VASILEVSKI KSENIJA, ZAGREB, KVINTICKA 80, po punomoéi za HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, MBS 080072083, iju sam istovjetnost
utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu br. 100976801 izdanu od PU Zagrebalka, a oviastenje
za zastupanje temeljem punomoéi ovjereme u Zagrebu, 20.04.2007(dvadesetog travnja
dvijetisuéesedme godine) Broj OV-7964/07, koja punomoé je deponirana u ovom uredu,
kao vjerovnik
3. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, &iju sam istovjetnost utvrdila
uvidom u osobnu iskaznicu br. 101246441 izdanu od PU Zagrebatka, kao korisnik kredita i
zalokni duinik
4. PAVIC MIRJANA, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, Ciju sam istovjetnost utvrdila

uvidom u osobnu iskaznicu br, 101410201 izdanu od PU Zagrebalka, kao sudulnik |
zalo¥ni dufnik

5. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, kao direktor MAPA d.o.0.
Zagreb, Poljana D.Kalea 4, MBS 080045004, Eiju sam istovjetnost utvrdila uvidom u
osobnu iskaznicu br. 101246441 izdanu od PU Zagrebalka, a ovladtenje za zastupanje
uvidom u Internet stranice sudskog registra trgovatkih drudtava u RH na danadnji dan,
kao jamac platac
poduijeli prednju privatnu ispravu Ugover o kreditu br. 066-486/2007 sa sporazumom o
osiguranju novéane trabine od 04.10.2007, (Setvrtog listopada dvijetisucesedme) NA
POTVRDU. -
Istovjetnost podnositelja privatne isprave utvrdila sam temeljem uvida u gore navedene isprave,

Potvrdujem da sam prednju ispravu Ugover o kreditu br. 066-486/2007 sa sporazumom o
osiguranju novane traZbine od 04.10.2007, (fetvrtog listopada dvijetisucesedme) ispitala |
utvrdila da ona po svom obliku odgovara propisima o Javnobiljeznitkim ispravama, a po svom
sadrZaju propisima o sadrZaju JavnobiljeZnikog akta,
Sudionicima pravnog posla sam ispravu protitala te ih upozorila da potvrdena privatna isprava
ima snagu ovrinog javnobiljeznitkog akta, Sudionici izjavljuju da prihvaéaju pravne posljedice
koje iz toga proizlaze za njih i da to odgovara njihovoj volji.
Javnobiljeznitka pristojba za ovjeru po tar. br, 7 ZJP u iznosu od 340,00 kn naplacena i ponistena
na primjerku koji ostaje za arhivu,
JavnobiljeZnitka nagrada zaraunata po €1. 16 u iznosu od 1.675,00 kn, a trogak 5,00 kn. ——-—
Strankama izdano Sest otpravka,
Broj: OV-23411/2007
U Zagrebu, 09 listopada 2007. g.
(U Zagrebu, devetog listopada dvijetisuéesedme)
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HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, Podruinica Zagreb,
EI.g:nb HMarchanidava 1 (u dalinjem tekstu: Banka)=-=—==r—me——m——mrm e cmmecaas

m:nm PAVI¢, Zagreb, Poljana D. Kalea 4 (u dalinjem tekstu: Korisnik
kredita i ZaloZni dulnik]-

—— e — o — — e

MIRJAMA PAVIE, !-.g:-h Poljm D, Kalea 4 (u dalinjem tekstu: Sudufnik i
Zalolni duZnik)----=-===-u

o e e e e e e

MAPA d.o.o0., Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, MBS: 080045004, zastupano po
direktoru Martin Pavié (u daljnjem tekstu: Jamac platac)----——=——=-——=—-—u--

T e N T S a— i il el e i S s A e
TRI m USLUGE d.o.o. Zagrab, Gr:d.l Chicaga 3, MBS: naonauu, mtuplna BO
direktoru Martin Pavié (u daljnjem tekstu: Jamac platag)==-====s==m=-= -

B T P ———

zakljuBili su sliedefi=e—rmeccmmcmac o ————

UGOVOR 0 KREDITU
broj: 066-279/2008
SA SPORAZUMOM O OSIGURANJU NOVCANE TRAZBINE
Clanak 1
Opéa odradba

Ovim Ugovcrom regulira se kreditni posac izmedu Banke i Korisnika kredita,
nadin otplate kredita, osiguranje traZbina iz ovog Ugovora u korist Banke,
te druga medusobna prava i cbveze ugovornih strang.=————mm——mmaomoaaca o

e e e S e e e e e o e T o o

; Clanak 2.
Iznos, namjena i koridtenie kredita

Banka  ocdobrava  Korisniku kredita  hipotekarni  kredit u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od-—=-—csm—mmr e mm e —————

100.000,00 EUR (stotisuda @Ura)-——-——-——=——==-—==-—=———————= -
prema srednjem teéaju za EUR Bypo Alpe-Adria-Bank d.d. vainéem na dan
keristenja kredita, i to pod niZe navedenim uvietima.- —-——— =

Ugovorne strane su suglasne da Korisnik kredita moZe koristiti kradit tek
nakon Sto Banci predofi dokaz o izvrZenom osiguranju trafbina i ispunjenju
drugih uvjeta u skladu s ovim Ugovoram, a na dan koji odredi Banka.=———=e=-=
Korieniku kredita se odebrava koriftenije kredita u roku od 90 (devedeset)

dana od dana aklapanja ovog UgOvVOra,—==r—mmee——c—sc————— e ————— -
Glanak 3,

Kamsaina stopa

Ha iznos kredita iz &lanka 2. oveg Ugovora cbradunavaju se kamate od 9,25 &
(devetcijelihdvadesetpet posto) dekurzivno godisnje. Kamate se ohraéunuvaju
mjesefno, od dana stavljenja kredita u otplatu, i ukljufens su u anuitete.-

U razdoblju od dana koristenja kredita do stavljanja kredita u otplatuy,
Banka obrafunava interkalarnu kamatu na iskorifteni iznos kredita u visini
redcvne kamatne stope iz stavka 1. ovog &lanka. Kamata se obradunava u EUR,
a naplacuje u kunama po valefem srednjem tefaju za EUR Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. na dan despijeéa, odnosnc na dan plaéanja ukolike se pladanje wridi
prije rcka dospijeéa. Interkalarna kamata napladuje se od iznosa kredita

prilikom koriftenja kredita.-—=--—- e ——————— D TS TSTE PR -
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€lanak 4.
Otplata kradita
Rok otplate kredita iznosi 15 (petnaast) godina od dana stavljanja kredita u

Dtplatu_-—n ———————————— e i e e e B . o e et —— - o
Kredit se stavlja u otplatu zadn Jeg dana u miesecu u kojem je kredit
iskoriBten, —==—s= o m e ————————— e m———— e e

Kredit se otpladuje u 180 (stoosamdeset) mjesednih anuiteta u kunskoj
protuvrijednosti 1.029,20 EUR (tisududvadesetdevet eura i  20/100)
cbradunatih po arednjem tefaju za EUR Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan
dospijed¢a, odnosnc na dan platanja ukoliko se pladanje vwrii prije roka
dospijeda. Anuiteti dospijevaju zadnjeg dana u mjesecu, prvl anuitet
dospijeva zadnjeg dana u mijesecu koji slijedi iza mjeseca u kojem je kredit
izkoriften., —————— - e T

Trodkovi
Korisnik kredita se obwvezuje u sludaju odustajania od koriZtenja kredita
prije isplate, platiti Banci naknadu =za adustajanje sukladno 0Odlucl o
naknadama za usluge Hypo Alpe-BAdria-Bank d.d.===—e-—- e
Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita Jednokratni troskovi

' cbrade u iznosu od 2,00 % (dvasijelih posto) iznosa kredita,—-—=—-—aeo o __

Korisnik kredita se nadalje obvezuje snositi sve javnobiljeZnifke trodkove,
sudske trodkove i pristojbe kao i sve ostale trodkove vezane uz zakljutenie
oveg Ugevora i naplatu traZbina iz istog, te trodkove izdavanja brisovnecg
ofitovanja.=—==———mm e e e ———— o e i

Elanak 6.
Promjenljivest kamatne stope

Banka je ovlaZtena izvrZiti promjenu kamatne stope sukladno Odluci o
kamatnim stopama Hypo Rlpe-Adria-Bank d.d. ili drugog akta Banke.-—======--
Horisnik kredita svojim potpisem na ovam Ugoveru izjavlijuje da je suglasan i
da bez prigovora prihvaéa pismenu cbavijest Banke o visini kamatne stope i
visini anuiteta u skiadu 5 promijenjencm kamatnom SLOpOm, ~-—=—=—=— e

Clanak 7.
Kafnjenje s placanjem i njegova posliedice
U sludaju eakasnjenia s ispunienjem dospjelih obveza iz ovog Ugovora
Korisniku kredita se obradunavaju i napladuiu zatezne kamate u skladn s
Odlukom o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d,—=———=—scmmmm e

Banka u sluaju zakadnjenja naplafuie i trodkove opomene sukladno Odlueci o
& visini naknade za usluge Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. kao i prateds trofkove,
to eventualno nastale trodkove izrade procjene,-=——--—-eceoo_ e —-—

Clanak 8.

Prijavramena otplata kredita
Korisnik kredita mofe izvrEiti prijevremenu konagnu ili djelomiénu otplatu
kredita ukelike o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30 (trideset) dana
unaprijed. HRorismik kredita se obvezuje izvriti uplatu prema cbradunu
Banke, ~——=—=ecm=a——- e i e e - e ——— -
J slufaju prijevremene kcnaZne otplate kredita ili dielomidne otplate
kredita, Banka je ovlaidtenz zarafunsti naknado sukladno Odluei o naknadama
za usluge Hypo Alpe-Adria~Bank d.d.--=---— —————— e ————————— e
Clanak 9.
i Instrumenti osiguranja
Ugoverne strane su suglasne da su instrumenti osiguranja naplate traZbina iz

ovag Ugovora slijedef):r—=—cemmmma e -t R —— i e L

* zalofno pravc na nekretnini u korist Banke;---—-———-——w-mom e e

* polica osiguranja nekretnine protiv ucbifajenih rizika za cijelo wvrij
trajanja oveg Ugovora vinkulirana u korist Banke;—-—-—-- R e
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* Izjava o zapljeni primanja Korisnika kredita, sukladno odredbama Ovrinog
zakona s potpisom ovierenim od strana jawvnog biljeZnika;--——--——-comueen
* Izjava o zapljeni primania Buduinika, sukladnc odredbama Ovrénog zakona s
potpisom ovijerenim od strane javnog biljefnika;~=—==——cmm——— —————— s
* bjanko mjenica s klauzulom «bez protestas i Bporazumom i izjavom o cbveri
na temelju mjenice, potpisanim od strane Korisnika kradita i Budusnikae;-—-
* zadufnica Korisnika kredita sukladno odredbama Ovriinog zakona n potpison

ovjerenim od strane javanog biljeZnika; -~
* =zaduiniea Sudufnika sukladno odredbama Ovrénog zakona s potpisom
ovijerenim od strane javnog biljeZnika;---—————— e e e i iy ei=

1 (jedna) bjanke zaduZnica Jamea platca MAPA d.o.o. Zagreb u iznosu od
1.000.000,00 En (milijun kuna) sukladno odredbama Ovrénog zakona &
potpisom ovjerenim od strana javnog biljeZnikaj~-=v=rmee= e -
* 1 (jedna) mjenica Jamca platca MAPA d.o.o. Zagreb sa klauzulom “hbez

protesta” uz Bporazum i izjavu o obvesri na temelju mijenica, izdanih i

potpisanih od strane ovlaitenih csoba;-=--——-——m- == i =
* 1 (jedna) bjanke zadunica Jamoa platea TRI MD USLUGE d.o.o. Zagreb u

iznosu od 1.000.000,00 Kn (milijun kuna) sukladno odredbama Ovrinog

zakona s potpisom ovjerenim od strane Javneg biljefnike;——--——cooo__ -
* 1 (jedna) mjenica Jameca platca TRI MD USLUGE d.0.0. sa klauzulom “bez

protesta” usz Sporazum i izjavu o obvezi na temelju mjenice, izdanih i

potpisanih od strane ovlaStenih cscha,-- R
Korisnik kredita, Zalesni duZniei, Jamel plateci i Sudufnik ovladcuju Banku
da primljene instrumente osiguranja nov2ane trafbine kao i trabinu iz ovog
Ugovora ima prave prenijeti odnosno prodati trecoj osobi. Korisnik kredita
i Zalofni dufnici su suglasni, a Zaloini dufnici izrilZite dozveljavaju da
Banka u sluZaju prodaje traZbine zajedno s instrumentima osiguranja prenese
na novog vjerovnika i stefenc zaloino pPravo na nekretnini opisancj u &lanku
10. ovog Ugovora,----=—--= —————— ————————— e e e mm—————
Korisnik kredita se obvezuje, po pozivu Banke i u roku koii eona odredi
dostaviti, osim navedenih i druge instrumente osiguranja.----
Ugovorne strane su suglasne da Je Banka ovladtena za naplatu dospielih

trazbina iz ovog Ugovora vpotrijebiti instrumente osigoranja prema svom
Slobodnom izboru.-———=—e--oomaoo ol e ———

el e L — -

Clanak 10.
Zasnivanje zalofncg prava
Ugovorne strane =su suglasne da se radi osiguranja trafbina iz oveg
Ugovora, zasnuje zaloZne prave na nekretnini i tor——=——- e ——————
- nekretninu keja je upisana kod Opéinskog gradanskog suda Zagreb u zk.ul.
18243, k.s. Grad Zagreb, #to u naravi predstavlja kudu u Zagrebu, Naumovac
br. 8/D, garaga i dvoridte, povrdine B54 m2 ili 237,4 hvati, na k.a.br.
8485/66, u wlasnistvu Zalofnih dunika gospodina Martin Pavid i gospode
Mirjana Pavié, cboja iz Zmgreba, Poljana D. Kalea 4, svaki u s {jednoj
Polovini) dijela.--—--—ccommmcmmeon e ———— e ——
daloini dufnicl izri&ite izjavljuju da dozvoljavaju Banci da moZe be:z
njiheveg posebnog odobrenja ili naknadne suglasnosti, u zemlii3nim knjigama
na opisancj nekretnini uknjiziti zaloino pravo u iznosu navedenom u Zlankua
2. oveg Ugovora, uvefano za pripadajuce kamate i sve ostale troBkove, radi
osiguranja traZbina iz OV0g Dgovera., == e
Zaloini dufnici svojim potpisima na ovom Ugeveru potvrduju da je predmetna
nekretnina u cijelosti njihove viasnidtvo, te da prilofeni izvadak iz
zemljiZne knjige ocdgevara stvarnem stanju u zemljisnim knjigama,=—===v==w=-

_—— - e o . O e s 5 s .

. e e e ————

S S A e

Fotpisom na ovom ugovoru Zalo?ni duZnici izjavljuiju da nema zapreka u
smislu &lanak 201. Ovr3nog zakona da se na nekretnini opisanoj u &lanku 10.
ovog Ugovora provede oveha, === Smmme—————— S ———— e
Zaloini duZnici su suglasni da Banka mofe temeljem ovog Ugovora kao
javnebildeinicke isprave, radi naplate traZbina iz ovog Ugovora, nakon

Eypo Alpe-Adria-Bank d.d./Ugovor br. ?z?sx:craa 3 od 6/55
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dospijefa esigurane trafbine ili raskida Ugovora, neposredne provesti ovrhu
prodajom predmetne nekretnine, po odredbama Qvrinog zakona.(clausula
exequendi) . —-—————-=— g e e e e e A el B B e
Ugovorne strane suglasno utvrduju da se predmetna nekretnina moZe prodati
nepesrednom pogodbom u roku koji Banka odredi u ovrdnoem prijedlogu u smislu
Elanka 92, stavak 4 Ovrlnog zakona,=-==--=----- e e - b =

Clanak 12.
ZaleZnl dunici su dulni redoviteo izviedéivatli Banku o svim okolnostima koje
su vaZne za predmetnu nekretninu, a narofito o veéim oXtefeniima, smanjenju
vrijednosti i drugo.=--==—=-mmcmmecmaaaa - e e e e e e e e ———me———
ZaleEnd duinieci se obwvezuju dozveliti Banci da po potrebi vr#i kontrolu
predmetne nekretnine, na na&in da ih time ne ometa u urednom koridteniu
nekretnine,-———--—- T . e R e e P e i e o e -
Z2aloZni duinici mogu raspoclagati predmetnom nekretninom na uobifajeni na&in,
& zabranjenc im Jje svako raspolaganje koje bi Banku dovele u nepovoljan
poeloiaj glede namirenja trafbina iz ovog Ugovora.=-=—====-=-- et e s

Clanak 13.

Osiguranje nekretnine

Korlsnik kredita i ZaleZnl dufnici se obvezuju osigurati nekretninu ocpisanu
u &lanka 10. ovog Ugovora protiv uobiZajenih rizika za cijelo vrijeme
trajanja Ugovora i winkulirati policu osiguranja za predmetnu nekretninu u
korist Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.--==—m—===o e e e e —————
Koerisnik kredita se obvezuje svake godine u reoku od 15 (petnaest) dana od
dana dospijeta plafanja premije osiguranja za predmetnu nekretninu
dostaviti Banci dokaz da je uplatic premiju osiguranja za naredno razdoblie
1 istu vinkulirao u korist Hypo Alpe-Adria-Bank d,d,~=s===s—==—comm e
Ukeliko Korisnik kredita u navedenom roku ne dostavi dokaz da je upladena
premija osiguranja za predmetnu nekretninu, isti izridite temelijem ovag
Ugovora ovlaZé¢uje Bankn da bez posebnog odobrenja 1li nalega = njegove
strane izvr8i plaéanije premije osiguranja = njegovih raduna otvorenih u
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., ukoliko na istima ima doveljno sredstava ili da u
njegove ime 1 za njegov raZun izvradl pladanie premije osiguranja =za
predmetnu nekretninu 111 da raskine ovaj Ugovor. Korisnik kredita i/ili
Zalodni duZniei kao korisnici osiguranja ustupaju Banci sva prava i
traibine iz police osiguranja predmetne nekretnine i ovla%fuje Banku da o
ustupu obavijesti svakodobnog Osiguravatelda,----—--— et e e ey e
Ukoliko Banka izvr3i platanje premije osiguranja u njegovo ime i za njegov
racun za plaéene premije tereti Korisnika kredita koji se smatraju
dospjelim na dan placdanja svake premiie. Banka de ovlaZtena HKorisnikn
kredita obrafunati zateznu kamatu na pladenu premidu na nadin iz prethodnog
stavka tj. od dana dospijeéa do isplate.—--—==——--—t R e e el i -

Elanak 14,
SuduZnik i Jamecl platel izjavljuju da preuzimaju i odgovaraju za sve cbveze
Korisnika kredita preuzete ovim Ugovorsm uz uvietes i na nadin kao i sam
Korisnik kredita, te da Banka molfe zahtijevati njihove ispunjenje bilec od
Eorisnika kredite bile od SuduZnike ili Jamaca plataca, ili od svih u isto
vrljeme, ====- e e e i e . e e e i e e i e e
Horisnik kredita, OSuduZndk 4 Jamci platei izrifito izjavljuju da su
suglasni da se temeljem ovog Ugovera kao javnobilieZnifke ovréne isprave,
protiv njih neposrednc provede ovrha na svim predmetima ovrhe predvidenim
OvrEnim zakonom, radi potpune naplate trafbina iz ovog Ugovora,---=-- —————

Mjenica i FZaduzZnica
Korisnik kredita, Jameci platci 1 Sudu2nik ovlaZéuju Banku da primljene
bjanko mjenice, odnosne bjanke zaduZnice ispuni na iznos dospjelih traZbina
iz ovog Ugovora i traZi naplatu kod nadlefne institucije.------ e

: jwffﬂi- =Adria-Bank dyd./Ugever br. ?ss—zrnffaot 4 od 6/58 ,
;:;;;E§E£§;igb xdé?igg%zyqé;f | fig‘hh f,ff
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Dkoliko mjenica, odnosno zadufnica izdana kac sredstvo osiguranja placanija
po ovom Ugovoru bude upotrijebljena radi naplate dospjelih traZbina iz ovog
Ugovora, Korlsnik kredita, Jamci platci i SuduZnik se obvezuju odmah, a
naikasnije u roku od 5 (pet) dana dostaviti novu mjenicu odnosno zaduinicu
kao nadomjestak za wveé upotrijebljenu.---- - - e iy,

P ——— - L e T T E e

€lanak 16.
Korisnik kredita, Jamci platcl i SuduZnik ovla3cuju Banku da dospjele i
nepodmirene trafbine iz ovog Ugovora, moZe naplatiti bez posebnog odobrenja
ili nalega s njihove strane, iz eredstava na njihovim kunskim i deviznim
rafunima i orolenim depozitima kod Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.==-—-==sccceeac=
Korisnik kredita, Jamci platci i Sodufnik ovlaSéuju Banku da ugovor o
orofenom depozitu mofe raskinuti i prije isteka roka orofenja 1 namiriti
dospiele trafbine iz oveg Ugovora 1z depezita, a preostala sredstva
prebaciti na rafun po videnju. Na precostala sredstva razrofenog depozita
Banka cbradunava kamatu sukladno vaZedoj Odluci o kamatnim stopama Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. De dana raskida tede kamata utvrdena ugovorom o
orcéanom depofity.===-—cemmee s m e e e e S s s s e
Korisnik kredita, Jamci platci i Sudufnik su suglasni i dozvoljavaju da se
gvi financijski instrumenti i nov&ana sredstva Korisnika kredita, Jamaca
plataca 1 BSuduZfnika koja su poe bile kejem osnovu deponirana u Bancl
. smatraju financijskim osiguranjem u korist Banke u smislu Zakena o
financijskom osiguranju.- - -
€lanak 17.
Obvaze Korisnika kredita

Korisnik kredita, Zaloini dufnici, Jamci platei i Sudulnik se obvezuju
pismenc cbavijestiti Banku ¢ svim promjenama svoje materljalne situacije,
poslodavea i/ili adrese. U slufaju necbavijeStavanja o promjeni adrese,

smatrat &e se pravovaljanom dostava pismena na zadnju adresu koja je Banci
po ETAT A, —— = e e e e e —

e

e S o

S ———— Y

Clanak 18.
Pridriavanje prava na raskid Ugovora
Ugovorne strane su suglasne da Banka mofe raskinuti ovaj Ugovor prije isteka
njsgovog redovnog trajanja, &ime trafbinma iz ovog Ugovora dospijeva u
cijelosti. Rdzlozi za raskid Ugovora su sljededi:===——=-——=c——mcmmccmmmnc—
* ako je u tijeku ovrini, stefajni ili drugi postupak nad imovinom
: Korisnika kredita 11i imovinom koja je inatrument aa}.q-uranja naplata
: “ ~ traZbina iz ovog Ugovora; s

ako Korisnik kredita usprkos opomeni kasnl s plaéanjem ]ndnng anuiteta
cdnosno bllo koje druge dospjele cbveze vi%e od 30 (trideset) danaj-----
ako se Korisnik kredita ne pridr3ava bilo koje odredbe oveg Ugovoraj;----
* ako se ispostavi da su Korisnik kredita, SuduZnik, dJamci platel i

ZaloZni duZnici dali neistinite podatkej=s==——====-——==e=—=====- i i e om
= ako Banka sazna za okolnosti koje bi mogle dovesti u pitanje podlurenju
trafbina 12 ovog Ugovora .= ——————m—r——scemre s o e i e e

Ugovor se smatra vraskinutim danom otpremanja cobavijesti o rukidu
preporudenom poStom na posljednju adresu Korisnika kredita keja je p-u:nata

Bancl.==-——== D L L T — e e i -

Clanak 19.
Ugovorne strane suglasno utvrduju da ovaj] Ugover kad ga javnl biljeinik
potvrdl (sclemnizira) ima sveojstvo ovrdne isprave.——-—-—==—=——===—=-== —————

Ugovorne strane su sporazumne da Banka visinu i despjelost tralbina lz oveg
Ugovora dokazuje izvodom iz svojih poslovnih knjiga, s pecatom i potpisom
ovlaktene osocbe, te da javni biljeinik na temelju takve isprave stavi na
ova) Ugovor klauzulu ovrZnostl,==-=-====-= - e e e e

| d.d. Hm-mr br. 066-279/2008 5 od 6/55
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Blanak 20.
NadleZnost suda

Za sve sporove 1z ovog Ugovora smatrz se ugovorenim nadle®ni sud o
Zagrebu, ——————=——m—— e e e e o e

Ugovornim stranama je Ugovor protumafen te ga u znak prihvata prava i
cbveza vlastorufne potpisuju 1 potvrdsiu (solemniziraju) kod javnog

biljeZnika.-——== e e s e e e —— -~
Korisnik kredita potpisom na ovem Ugoveru izjavljuje da de upoznat s
efekbivnom kamatneom stopom te da mu je urudena otplatna tablica.-----—- —————

Potpisom na ovom Ugovoru Korisnik kredita, ZaloZni duZnici, Jamcl platei i
Sudulnik u cijelosti prihvaéaju odredbe Opéih peslovnih uvijeta Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d., odredbe i tarife Odluke o naknadama == usluge Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. kao i Odluku o kamatnim stopama Bypo Alpe-Adria-Bank d.d.,
Le druge opte akte Hypo Rlpe-Adria-Bank d.d., sa svim izmjenama 1 dopunama
istih koje budu donesene za vrijeme postojanja trasbina Banke iz ovog
Ugevora. ——==———==—mme————e o e e e e —————— -
Horisnik kredita, Z2aloZni dulnici, Jamci platci i SuduZnik ovlad&uju Banku
da sve podatke wvezane uz ovaj Ugover kan i asve financijske izvjestade i
ostalu dokumentaciju, te podatke o njima 1 s njima povezanim oschama mo3e
dostavljati svim &lanicama Hypo grupe u zemlji i inozemstvu te
presljedivati iste pravnoj osobi iz &lanka 181. Zakona o bankama,=--—=- m——

-_....--".—.—.—.-_-_-—-—u._---n——---——-_—-—.-..-'.---...-.——_-——.-.-----—a_u-_.-——._-..————-_-_---—-.,..._-

Clanak 22.
Ovaj ugovor sastavljen je u B (osam) istevietnih primjeraka od kojih Banka
zadrfava 2 (dva), 1 (jedan] ostaje za potrebe solemnizacije kod javnog

biljednika, 1 (jedan) se upufuje nadleZnom sudu, a po 1 (jedarn) se uwruduje
ostalim ugovornim stranama,—--—-—-—————c—————o e e ————— =

Korisnik kredita i Zaleo#ni dufnik:

MBG: 1502960330152
0.T.:101246441 PU Zagrebatka : i e Zagar

CIpr—

BE Rt TR

£ Ogranidenom ndgove:.
ugestitelistvo, unutarn), s

VENzmn

Hudu!n?i Eﬂail’u )&uinik:

Mirjaha Pavié
MBE: 2201961335186 S: DBO045004
0.I1.:101410201 PU Zagreabadka Zastupano po direktoru:
Martin Pavié
0.1.:101246441 PU Zagrebadka

1 I
TROREE= Peljsns D Kalea 4

* TRIMD USLUGE d.o.0.
Zagreb, Grada Chicaga 3

I MD USLUGE d.o.o.

MBS: Q80613084

Zastupanc po direktoru:

Martin Pavié

0.I,:101246441 PU Zagrebadka

Hypo Alpe-Adria-Bank d.d./Ugover br. 066-279/2008 6 od 6/585
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Potvrdujem da su mi
1. VIDOVIC SANJA, ZAGREB, V. VARICAKA 13, kao punomoénik HYPO ALPE-
ADRIA-BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6 , PodruZnica Zagreb, Marohniéeva 1,
MBS:080072083, fiju sam istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu br. 101283641
izdanu od PU zagrebatka, a ovlatenje za zastupanje uvidom u Punomoé od 28.04.2008.
(dvadesetosmog travnja dvijetisuée osme godine) ovjerenu u ovom uredu pod poslovaim
brojem OV-8826/2008 dana 05.05.2008. (petog svibnja dvijetisuéeosme godine), kao
vjerovnik
2. PULANIC ZAGAR DARIJA, ZAGREB, IVE TIJARDOVICA 8, po punomoéi za HYPO
ALPE-ADRIA-BANK d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, PodruZnica Zagreb, Zagreb,
Marohnic¢eva 1, MBS:080072083, Siju sam istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu
br. 101705276 izdanu od PU zagrebatka, a ovlaStenje za zastupanje uvidom u Punomo¢ od
28.04.2008. (dvadesetosmog travnja dvijetisuée osme godine) ovjerenu u ovom uredu pod
poslovnim brojem OV-8826/2008 dana 05.05.2008, (petog svibnja dvijetisuéeosme godine),
kao vjerovnik
3. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, &ju sam istovjetnost utvrdila
uvidom u osobnu iskaznicu br, 101246441 izdanu od PU Zagrebatka, kao korisnik kredita i
zaloZni dunik -
4. PAVIC MIRJANA, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, &ju sam istovjetnost utvrdila
uvidom u osobnu iskazmicu br. 101410201 izdanu od PU Zagrebalka, kao sudufnik i
zaloZni duinik
5. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, kao direktor MAPA d.0.0.
Zagreb, Poljana D.Kalea 4, MBS 080045004, &ju sam istovjetnost utvrdila uvidom u
osobnu iskaznicu br. 101246441 izdanu od PU Zagrebatka, a oviadtenje za zastupanje
uvidom u Internet stranice sudskog registra trgovatkih druftava u RH na danaSnji dan,
kao jamac platac
6. PAVIC MARTIN, ZAGREB, POLJANA D.KALEA 4, kao direktor drultva TRI MD
USLUGE d.0.0. Zagreb, Grada Chicaga 3, MBS 080613084, &iju sam istovjetnost utvrdila
uvidom v osobnu iskaznicu br, 101246441 izdanu od PU Zagrebatka, a ovladtenje za

zastupanje uvidom u Internet stranice sudskog registra trgovalkih druStava u Republici
Hrvatskoj na danadnji dan, kao jamac platac

podnijeli prednju privatnu ispravu Ugovor o kreditu br. 066-279/2008 sa sporszumem o
osiguranju noviane traZbine od 07.07.2008. (sedmog srpnja dvijetisuéeosme) NA
POTVRDU.
Istovjetnost podnositelja privatne isprave utvrdila sam temeljem uvida u gore navedene isprave.

Potvrdujem da sam prednju ispravu Ugovor o kreditu br. 066-279/2008 sa sporazamom o
osiguranju novane traZbine od 07.07.2008. (sedmog srpnja dvijetisuéeosme) ispitala i
utvrdila da ona po svom obliku odgovara propisima o javnobiljeZnikim ispravama, a po svom
sadrZaju propisima o sadrZaju javnobiljenickog akta.
Sudionicima pravnog posla sam ispravu Ugovor o kreditu br. 066-279/2008 sa sporazumom o
osiguranju novane trazbine od 07.07.2008. (sedmog srpnja dvijetisuéeosme) protitala te ih
upozorila da potvrdena privatna isprava ima snagu ovrinog javnobilje¥nidkog akta. Sudionici
izjavljuju da prihvacaju pravne posljedice koje iz toga proizlaze za njih i da to odgovara njihovoj
volji.
JavnobiljeZnitka pristojba za ovjeru po tar. br. 7 ZJP u iznosu od 340,00 kn naplaéena i poniStena




2-
na primjerku koji ostaje za arhivu.
JavnobiljeZnicka nagrada zaralunata po &L 16 u iznosu od 1.675,00 kn, a troak 5,00 kn. s——-—
Strankama izdano sedam otpravaka.

Broj: OV-13913/2008
U Zagrebu, 09. srpnja 2008, g,
(U Zagrebu, devetog srpnja dvijetisuéeosme)

Javni biljeznik
linka Lisonek
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HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, Zagreb, Prisavlje 3, OIB: 68419124305 zastupana po
vriitelju duZnosti Glavnog ravnatelja Blagi Markoti (u daljnjem tekstu: HRT)

MAPA d.o.0., Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB: 75356866078 zastupan po direkioru
Martinu Pavi¢u (u daljnjem tekstu: MAPA)

zakljugili su temeljem ¢&lanka 150.-159. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08 i 125/11)
dana 05, sijeénja 2017. godine slijedecu

IZVANSUDSKU NAGODBU

Clanak 1.

1.1 Polazec€i od slijedecih Cinjenica, ugovorne strane suglasno utvrduju
1.1.2. P-1288/14 ( Trgovadki sud u Zagrebu)

da je MAPA kao tuZitelj pokrenula protiv HRT kao tuZenika parnitni postupak radi isplate
iznosa od 99.193,75 kuna sa pripadajuom zakonskom zateznom kamatom tekucom od
15.03.2008. godine i iznosa od 11.138,15 kuna sa pripadajuéom zakonskom zatezmom

kamatom od 17.04.2008. godine koji se vodio pred Trgovatkim sudom u Zagrebu, br. P-
1288/14;

da je pamini postupak P-1288/14 koji se vodio pred Trgovalkim sudom u Zagrebu
nepravomo¢no okonéan donoenjem presude od 01.02.2016.2. na nain da je wZitelju MAPA
usvojen tuZbeni zahtjev, a tuZeniku HRT naloZeno pladanje iznosa od 99.193,75 kuna sa
pripadajutom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 15.03.2008. godine i iznosa od
11.138,15 kuna sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 17.04.2008.
godine kao i placanje troska ovrinog postupka u iznosu od 4.102,08 kuna sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 17.08.2008, godine i paminog postupka u
iznosu od 60.783,14 kuna sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuéom od
09.02.2016. godine.

da MAPA ima prema HRT u sudskom postupku P-1288/14 s osnova glavnog zahtjeva
dospjelo nepravemoéno potraZivanje u iznosu od 110.331,90 kuna, a 5to sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom do zakljuenja ove nagodbe iznosi ukupno 249.102,00 kune i
nepravomocno potraZivanje s osnova trofka pamiénog postupka u iznosu od 64.885,.22 kune
Sto sa pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom iznosi ukupno iznosi 75.691,73 kune;

1.1.3 Ovr-146/11 (Opéinski gradanski sud u Zagrebu)
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1.1.4.

2L

da je MAPA kao ovrhovoditelj pokrenula protiv HRT kao ovrSenika ovréni postupak radi
predaje u posjed poslovnog prostora na adresi Zagreb, Prisavlje 3 i to Bloka 20/111 pov. 388
m2, Bloka Studio B-20-sjever pov. 100 m2, Bloka B-10/1I kat centralni prostor pov. 200
m2povriine ili ukupne povriine 688 m2 koji se vodio pred Opéinskim gradanskim sudom
u Zagrebu, br. Ovr-146/11;

da je ovrini postupak Ovr-146/11 radi predaje u posjed poslovnog prostora na adresi Zagreb,
Prisavlje 3 pravomoéno okonéan rjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 29.11.2016.
godine, br. GZ Ovr-40/16 kojim je odbijena Zalba ovrienika HRT i potvrdeno rjefenje
Opfinskog gradanskog suda u Zagrebu Ovi-146/11 od 18.09.2015. godine uz nalog ovrieniku
HRT naknaditi ovrhovoditelju troskove ovrsnog postupka u iznosu od 158.386,20 kuna sa
pripadajuc¢om zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 17,09.2015, godine;

da MAPA ima prema HRT u sudskom postupku Ovrs-146/11 s osnova trotka postupka
pravomocno i dospijelo potraZivanje u iznosu od 158.386,20 kuna, a $to sa pripadajuéom
zakonskom zateznom kamatom do zakljudenja ove nagodbe iznosi ukupno 178.563,77 kuna:

P-4575/10 (Trgovadki sud u Zagrebu)

da je parnitni postupak u pravnoj stvari tuzitelia MAPA protiv tuzenika HRT P-4575/10 koji
se vodio pred Trgovatkim sudom u Zagrebu radi naknade &tete pravomoéno okondan
presudom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, br. P2-1324/15 od 07.07.2016.
godine kojom je odbijena alba tuZitelia MAPA i istom naloZeno platiti tuZeniku HRT trodak

parni¢nog postupka u iznosu od 41,715 kuna sa pripadajuéom zakonskom  zateznom
kamatom tekuéom od 04.10.2014. godine;

da HRT ima prema MAPA u sudskom postupku P-4575/10 s osnova trofka postupka
pravomocno i dospijelo potraZivanje u izmosu od 41.715,00 kuna, a o sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom do zakljudenja ove nagodbe iznosi ukupno 46,948,135 kuna;

da postoji dobra volja ugovornih strana da parniéni postupei P-1288/14 1 Ovr-146/11
budu rijeseni mirnim putem — sklapanjem izvansudske nagodbe (u dalinjem tekstu:
Nagodba), a predmetom Nagodbe bi bilo medusobno reguliranje odnosa u svezi
potraZivanja koja su predmet pumitnog postupka P-1288/14 i ovrinog postupka Ovr-
146/11, a koja se odnose na glavnicu, troskove postupaka i zakonske zatezne kamate
nastale do zakljulenja ove Nagodbe, dok bi se u odnosu na predmet parni¢nog postupka P-
4575/10 iskljuéivo reguliralo potraZivanje pamicnog trodka dosudenog u korist HRT dok
se MAPA u navedenom postupku ne odride utuZenih potraZivanja veé ée iste i dalje
potraZivati u redovnim sudskim postupcima;

u svrhu rjedavanja parni¢nih postupaka i ovrinog postupka mirnim putem, ugovorne strane
svaku neizvijesnost o stanju uzajamnih prava i obveza ovom Nagodbom otklanjaju na
nadin opisan u iduéim élancima.

Clanak 2.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da se HRT obvezuje s osnova dospjelog
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4.1.

nepravomoénog potraZivanja glavnice i zakonskih zateznih kamata na glavnicu dosudenih
u sudskom postupku P-1288/14 isplatiti ukupni iznos od 249.102,00 kune, te s osnova
pravomocéno dosudenih trofkova ovrinog postupka i zakonskih zateznih kamata na
predmetni troak u sudskom postupku Ovrs-146/11 isplatiti ukupni oznos od 178.563,77
kuna ili sveukupno 427.665,77 kuna;

Ugovome strane suglasno utvrduju da medusobno prebijaju potraZivanja s osnova
dosudenih pami¢nih trofkova sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama u
predmetima P-1288/14 i P-4575/10 do iznosa od 41.715,00 kuna, dok se za preostali iznos
potraZivanja parniénog trofka iz predmeta P-1288/14 MAPA odride potraZivanja
nepravomoéno dosudenog trodka parmiénog postupka;

Ugovorne strane suglasno utvrduju da radi utvrdenja iz prethodnog stavka ovog ¢&lanka
nemaju jedna prema drugoj potraZivanja s osnova dosudenih pamiénih troSkova u
predmetuma P-1288/14 i P-4575/10;

Ugovome strane suglasno utvrduju da nakon zakljuéenja ove Nagodbe i platanja iznosa iz
stavka 2.1. ovog ¢lanka u iznosu od 427.665,77 kuna proizaslog iz sudskih postupaka
postupku P-1288/14 i Ovrs-146/11 niti jedna ugovorna strana nece imati prema drugoj strani
nikakvih daljnjih potraZivanja niti §to se ti¢e glavne traZbine, sporednih tra¥bina, niti
troSkova parni®nog i ovrinog postupka nastalih povodom tuzbi MAPA protiv HRT u sudskim
postupcima P-1288/14, Ovrs-146/11, a u sudskom postupku P-4575/10 samo i iskljutivo u
odnosu na pravomoéno dosudeni pamifni trofak, kao niti eventualnih drugih dospijelih
potraZivanja proizalih iz pami¢nog postupka P-1288/14 i ovrnog postupka Ovrs-146/11 koji
su predmet ove Nagodbe, a u parniénom postupku P-4575/10 iskljuéivo u odnosu na dosudeni
troSak postupka, a koja potrazivanja su nastala do zakljudenja ove Nagodbe ili bi mogla
nastati nakon zaklju&enja ove Nagodbe;

Ugovome strane suglasno utvrduju da ¢e IHRT isplatiti MAPA iznos iz stavka 2.1. ovog
¢lanka u roku od 8 dana zakljuéenja ove Nagodbe.

Clanak 3.

MAPA se obvezuje odmah po zakljufenju ove Nagodbe predati podnesak iz kojeg je
vidljivo da MAPA povlagi tuzbu u predmetu P-1288/14 proizadlog iz poslovnog odnosa, a
vodenog radi isplate, koji podnesak de biti podoban za urudZbiranje sudu od strane ITRT.

Clanak 4.

MAPA se obvezuje pod kaznenom i materijalnom odgovornoiéu da, ukoliko je
drugostupanjski sud u trenutku zakljulenja ove Nagodbe ili u trenutku urudZbiranja
podneska iz Clanka 3, ove Nagodbe odlutio u povodu 2albe HRT u predmetu P-1288/14 na
nalin da je odbio Zalbu i potvrdio presudu suda prvog stupnja, te nije u moguénosti
donijeti rjeSenje kojim bi se ukinula prvostupanjska odluka od 01, veljate 2016. godine, u
predmetu br. P-1288/14, nede povodom drugostupanjske presude od HRT u prisilnom
postupku napladivati glavnu traZbinu, sporedne traZbine, niti troikove parniénog postupka;
Jednako tako HRT se obvezuje pod kaznenom i materijalnom odgovornodéu da, ukoliko je
drugostupanjski sud u trenutku zakljutenja ove Nagodbe ili u trenutku urudZbiranja
podneska iz ¢lanka 3. ove Nagodbe, ili naknadno a prije nego je od prvostupanjskog suda
primio obavijest o povlacenju tuZbe odludio u povodu Zalbe HRT na nalin da je Zalbu



4.2.

43.

ki

6,1,

7.1,

{3

8.1

usvojio i preinaio prvostupanjsku presudu, te odbio tuZzbeni zahtjev i dosudio tro$ak HRT,
nece povodom drugostupanjske presude od MAPA u prisilnom postupku niti na bilo koji
nadin potraZivati ili naplaéivati bilo koje traZbine dosudene navedenom presudom; ukoliko
je pak drugostupanijski sud u trenutku zakljudenja ove Nagodbe ili u trenutku urudZbiranja
podnesak iz Elanka 3. ove Nagodbe. ili naknadno a prije nego je od prvostupanjskog suda
primio obavijest o povlatenju tuZbe odludio u povodu Zalbe HRT na natin da je Zalbu
usvojio te predmet vratio na ponovni postupak sudu prvog stupnja, MAPA ée u daljnjem
ponovljenom prvostupanjskom pestupku povudi tuZbu i nece traZiti parniéni trofak, a HRT
se nede protiviti povladenju tuZbe niti ée potraZivati trodak parniénog postupka

Ugovorne strane su suglasne da MAPA na temelju ovrine isprave, rjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, br. Ovrs-146/11 od 18, rujna 2015. godine koje je potvrdeno
rjieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu GZ Ovr-40/16 od 29. studenog 2016, godine trajno
neée traZiti ovrhu od HRT ukoliko HRT plati iznos iz €1, 2.1, u ugovorenom roku iz élanka
2.6. ove Nagodbe;

Ugovorne strane su suglasne da HRT na temelju ovrine isprave, presude Trgovatkog suda u
Zagrebu, br. P-4575/10 od 25. rujna 2014, godine koja je potvrdena presudom Visokog

trgovatkog suda Republike Hrvatske P2-1324/15 od 07. srpnja 2016. godine trajno nece
traziti ovrhu od MAPA.

Clanak 5.

Ugovorne strane su suglasne da ukoliko bi iz bilo kojeg razloga izostalo potpisivanja ove
Nagodbe, niti jedna izjava ugovomne strane, utvrdenje ugovome strane ili navod ugovorne
strang dan prije zakljuenja ove Nagodbe ili iznesen u ovoj Nagodbi, se neée imati smatrati
valjanim ili obvezujucim, niti ée se izjava, utvrdenje ili navod dan prije zakljuenja
Nagodbe ili iznesen u ovoj Nagodbi na bilo kojih nafin moéi koristiti u bilo kojem
sudskom ili izvansudskom postupku koji je nastao ili mo¥e nastati medu ugovornim
stranama;

ol

Clanak 6.

Ugovome strane su suglasne da ovom Nagodbom u cjelini, kao i bilo kojom njezinom
odredbom nije prouzrotena neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana.

Clanak 7.

Ova Nagodba sadr#i potpun i cjelovit dogovor ugovomih strana te ¢e sve izmjene i dopune
ove Nagodbe bili valjane samo ako su sadinjene u pisanom obliku i ukoliko ih polpisu obje
ugovorne strane vlastoruéno po osobama ovladtenim za zastupanije;

Ugovorne strane suglasno utvrduju da ¢e nakon sklapanja ove Nagodbe medusobno
suradivati u dobroj vjeri i poduzeti sve potrebne radnje kao i sastaviti svaku ispravu bilo
koje vrste, a za koju ispravu se moZe razumno odekivati da ¢e biti potrebna za ostvarenje
prava i izvrienje obveza iz ove Nagodbe.

Clanak 8.

Ugovome strane suglasno utvrduju da ¢e sve prijepore u svezi tumadenja i/ili realizacije



8.2,

9.1.

9.2.

9.3.

ove Nagodbe nastojati rijesiti dogovomno;
Ukoliko ugovomne strane ne uspiju rijesiti prijepor u svezi tumagenja i/ili realizacije ove
Nagodbe na nadin opisan u prethodnom stevku ovog &lanka Nagodbe, ugovome strane
utvrduju nadieznost Trgovagkog sude u Zagrebu.

Clanak 9.

Ugovore strane suglasno utvrduju da se ovaNagodba ima smatrati sklopljenom u trenutku
kada je potpisu obje Nagodbene swane vlasiorutno po oscbama oviaitenim za
zastupanie;

Ova Nagodba je sastavljena u 4 (slovima: etiri) istovjetna jednakovaZeda primjerka od
kojih svaka ugovorna strana zadrava po 2 (slovima: dva) primjerka;

Nagodbene strane su proditale ove Nagodbu, iskazale da su je razumjele te u znak da isti
predstavlja pravilan izraz njihovih pravih volja i rezultata pregovor, bez i jedne mane
volje, istu potpisuju viastoruine po osobama ovlastenim za zastupanje.

U Zagrebu, dana 05, sijetnja 2017. godine

Hrvatska radiotelevizija: MAPA.d.o.0.
A
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FOS MATRIX d.o.0., Horvatova 82, 10010 Zagreb, OIB: 76674680107 (u daljnjem tekstu; Cedent)
zastupan po direktorici Barbara Cerinski i direktoru Bernhard Melischnig

: :

Jagoda Dordevié, IVANA SIMUNOVICA 37, 10360 SESVETE, OIB: 130009033 19 (u daljnjem

tekstu: Cesionar)
(Cedent i Cesionar zajedno kao ,Stranke", a svaki keo , Stranka®)

sklopili su dana 9.1.2019. godine sljedei:
UGOVOR O CESLII

(..Ugovor*)
Clanak 1.

Cedent ovime neopozivo i bezuvjetno ustupa i prenosi Cesionaru sva svoja prava, potraZivanja i koristi
kojaﬁmpmmadlhiimMuﬁnanié,Zlgmb,PoﬁmDnguﬁmKﬂutﬂ[B: 58980098411 i koja
proizlaze iz ugovora o kreditu i drugih dokumenata koji su navedeni u Prilogu 1 ovog Ugovora
{..PotraZivanja*), a Cesionar prihvaéa takav ustup i prijenos PotraZivanja.

Clanak 2,
Stranke ovime izritito potvrduju i izjavljuju da na Cesionara prelaze i sva sporedna prava vezana uz
PotraZivanja kao #to su hipoteke, zalo¥na prava i mjenice kaji su navedeni u Prilogu 2 ovog Ugovora,

kao i prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate i bilo koji drugi instrument osiguranja i bilo koje
drugo pravo vezano uz PotraZivanja.

Clanak 3.

Cedent ovime izrigito potvrduje i izjavljuje da na Cesionara prenosi sva prava iz svih i svake pojedine
zaduZnice koje su navedene u Prilogu 3 ovog Ugovora, a sukladno ¢lanku 214, st 4. Ovrinog zakona.

Clanak 4,
Mu@emwitﬁmmﬁhmmmimhommqus
PotraZivanjima, a kojo suu posjedu Cedenta temeljem ugovora navedenih u Prilogu 1, te da je Cesionar
wh&mnmrpiﬁupmNpkcpokrmuhmtemeijuisﬁhimm;ukuiikujemmtﬂmﬂemnkﬂan,
pokrenuti ovrhu na temelju takvih isprava kao i ostvariti sva druga prava temeljem takvih isprava.

Clanak 5.

Cedent ovime izri€ito dozvoljava ovladtuje Cesionara da se upide kao zaloini vjerovuik (ili kao bilo
koji drugi osigurani vierovnik) umjesto Cedenta u svim upisnicima, a posebice Zemljisnoknjifnim
odjelima nadleznih Opéinskih sudova, Upisnicima sudskih Javnobiljeznitkih osiguranja koje vodi
Financijska Agencija i registru nematerijaliziranih vrijednosnih papira koji vodi Sredidnje klirintko
depozitarno drultvo d.d., i to u odnosu na zalona prava, fiducijame prijenose vlasniStva, cesije radi
osiguranja i bilo koja druga sporedna prava i bilo koje druge instrumente osiguranje, a kojima su
osigurana PotraZivanja. Nikakvo dodatno odobrenje ili suglasnost Cedenta za takvy promjenu neée biti
potrebno,



Clanak 6.

Radi izhjegavanja svake sumnje, &lankom 5. ovog Ugovora, izmedu ostalog, Cedent izriito dozvoljava
i ovla¥éuje Cesionara da se upide kao zaloni vjerovnik umjesto Cedenta u ZemljiSnoknjiznom odjelu
nadleznog Opéinskog suda u odnosu na hipoteku ili hipoteke upisane na zemljiSnoknjiZnim Eesticama,
koje su navedene u Prilogu 2 ovog Ugovora sve sukladno &lanku 319. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima. Ugovorne strane suglasno utvrduju da Cesionar na sebe preuzima obvezu da u
zemlji$nim knjigama nadlefnih Opéinskih sudova temeljem ovog Ugovora provede upis promjene
imena zalofnog vierovnika te se Cedent potpisom ovog Ugovora oslobada obveze u cijelosti.

Clanak 7.

Cesionar izridito izjavljuje da preuzima predmetno PotraZivanje sa sporednim pravima, da je upoznat
sa zemljinoknjiZnim stanjem nekretnina iz Priloga 2. ovog Ugovora kao i sa stanjem svih drugih
sporednih prava, te se odrite prava isticanja bilo kakvih prigovora, Zalbi i sl. Cedentu, vezanih uz
zemljidnoknjifno stanje predmetne nekretnine, te da je upoznat sa stanjem pokrenutog ovrinog
postupka koji se vodi na Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu, pod poslovnim brojem Ovr-
2021/2013, a koji ovrini postupak se vodi radi ovrhe na nekretnini na kojoj je upisana hipoteka.

Clanak 8.
Za ovaj Ugovor mjerodavno je pravo Republike Hrvatske i tumagit ¢e se po pravu Republike Hrvatske.

Ugovorne strane su suglasne da se na njihova medusobna prava i obveze iz ovog Ugovora koje nisu
izritito odredene ovim Ugovorom primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima i OvrSnog
zakona.

Ugovarne strane su suglasne da ée sve eventualne sporove iz ovog Ugovora pokudati rijeSiti mirnim
pmmupmﬁmnuwdqienadjmmmmdldmgmdauhgnm.

Clanak 9.

Ovaj Ugovor je sainjen u 2 (dva) primjerka, od kojih je jedan zadrava Cedent, a jedan je za potrebe
javnobiljeinitke ovjere.

Nadalje, ugovome strane suglasno utvrduju da e se napraviti joi 2 (dvije) ovjerovljene preslike ovog
Ugovora, od kojih jednu zadrZava Cedent, a preostale zadrZava Cesionar.

Trolak ovjere kod javnog biljeinika u cijelosti snosi Cesionar.



CESIONAR:

ThAGopA D

Jagoda Dordevié

Ja, javni biljeknik Hinka Lisonek, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 4,
potvrdujem da je stranka:

BARBARA CERINSKI, OIB 33274714678, ZAGREB, GRAD ZAGREB, VRISNICKA
ULICA 20, kao direktor EOS MATRIX d.o.0., MBS 080649671, OIB 76674680107, Zagreb, |
Grad Zagreb, Horvatova 82, u mojoj nazofnosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na
pismenu je istinit. Istovjetnost utvrdena temeljem Zapisnika o deponiranju potpisa QU-622/2017,
a ovlaitenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u sudski registar elektronidkim putem na danasaji
dan

BERNHARD MELISCHNIG, OIB 30517311277, ZAGREB, ULICA FRANA VRBANICA
24, kao direktor EOS MATRIX d.0.0., MBS 080649671, OIB 76674680107, Zagreb, Grad
Zagreb, Horvatova 82, u mojoj nazoénosti priznala potpis na pismenu kso svoj. Potpis na
pismenu je istinit. Istovjetnost utvrdena temeljem Zapisnika o deponiranju potpisa QU-621/2017,
a ovlaStenje za zastupanje utvrdeno je uvidom u sudski registar elektronitkim putem na danagnji
dan,

JAGODA PORDEVIC, OIB 13000903319, SESVETE, GRAD ZAGREB, ULICA IVANA
SIMUNOVICA 37, u mojoj nazonosti priznala potpis na pismenu kao svoj. Potpis na pismenu
Je istinit. Istovjetnost podnositelin pismena utvrdila sam temeljem osobne iskaznice br
110222571 PP Sesvete. '

Stranci pismeno proditano,
Javnobiljeznitka pristojba za ovjers po tac be 11, st. 4. ZJP naplatena u iznosu 30,00 kn.

Javnobiljenitka nagrada po 1. 19, st. 1. PPIT zaratunata u iznosu od 90,00 kn uveéana za PDV
u inosu od 22,50 kn.

Broj: OV-501/2019
Zagreb, 21.0]1.2019,




Ja, javni biljednik Tlinka Lisonek, Zagreb, Trg hrvatskih velikana 4,
potvrdujem da je ovo preslika izvome isprave nakon ovjere potpisa:

Ugovor o cesiji od 9.1,2019, - ovjerena pod brojem OV-501/2019 dana 21.01.2019,

Isprava &iju se preslikn ovjerava sastoji se od 3 stranice | ovjerava se u 5 primjeraka na zahtjev
stranke: JAGODA BORBEVIC, OIB 13000903319, SESVETE, GRAD ZAGREB, ULICA
IVANA STMUNOVICA 37. Izvornu ispravu posjeduje podnositelj isprave

JavnobiljeiniSka pristojba za ovieru po tac br 11, st. 1. ZJP napladena u izoosu 20,00 kn.
Javnobiljefnitka nagrada po €. 19. st. 2. PPJT zaraunata u iznosu od 50,00 kn uvelana za PDV

u iznosu od 12,50 kn.

Broj: OV-502/2019
Zagreb, 21,01.2019.

Javni, biljenik
llinka Lisonek

PRISJEDNIK
SANJA KODP*= ' »
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Prilog 1
PotraZivanja

- Ugovor o cesiji od 26.1.2018.g., solemniziran dana 30.01.2018.g. od strane javnog biljeimika Hinka
Lisonek iz Zagreba pod brojem OV-967/2018, koji je sklopljen izmedu Addike Bank d.d., Slavonska
avenija 6, 10000 Zagreb, OIB 14036333877, kao cedenta i EOS MATRIX d.o.0., Horvatova 82, 10000
Zagreb, OIB: 76674680107 kao cesionara, a koje traZbine proizlaze iz:

- Ugovora o kreditu broj: 066-486/2007 sa sporazumom o osiguranju novZane trazbine zasnivanjem
zaloinog prava na nekretnini od dana 04.10,2007, godine, solemniziran dana 09.10.2007. godine od
strane javnog biljeinika [linka Lisonek pod br. OV-23411/2007
- Ugovora o kredim broj: 066-279/2008 sa sporazumom o osiguranju novEane trafbine zasnivanjem
zalofnog prava na nekretnini od dana 07.07.2008. godine, solemniziran dana 09.07.2008. godine od
strane javnog biljeznika Ilinka Lisonek pod br, OV-13913/2008



Prilog 2

. hipoteke, zalona prava, kao i prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate i bilo koji drugi instrument
osiguranja i bilo koje drugo prava vezano uz PotraZivanja

Zalono pravo upisano pod brojem: Z-15909/2018 UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA,
UGOVOR O CESIJT 26.01.2018, PUNOMOC BROJ 509/2018 KOJA SE NALAZI U OVOSUDNOJ
ZBIRCT ISPRAVA POSL.BR.Z-9647/18  24.01.2018, PUNOMOC KOJA SE NALAZI U
OVOSUDNOJ ZBIRCI ISPRAVA POSL.BR.Z-9647/18 24.01.2018, prijenosom hipotekarne traZbine
koja je osigurana tim zaloZnim pravom upisanim pod posl.br.Z-64306/07 (Zaprimljeno 11.10.2007. broj
Z-64306/07) u iznosu 100.000,00 EUR-a sa imena i nosioca tog prava Hypo Alpe-Adria Bank d.d.
(OIB) 1406333877, za korist novog zaloZnog vjerovnika: EOS MATRIX D.0.0., OIB: 76674680107,
HORVATOVA ULICA 82, 16000 ZAGREB

Zalozno pravo upisano pod brojem: Z-15909/2018 UKNJIZBA, USTUPANJE ZALOZNOG PRAVA,
UGOVOR O CESUI 26.01.2018, PUNOMOC BROJ 509/2018 KOJA SE NALAZI U OVOSUDNOJ
ZBIRCI ISPRAVA POSL.BR.Z-9647/18  24.01.2018, PUNOMOC KOJA SE NALAZI U
OVOSUDNOJ ZBIRCI ISPRAVA POSL.BR.Z-9647/18 24.01.2018, prijenosom hipotekarne trazbine
koja je osigurana tim zaloZnim pravom upisanim pod posl.br.Z-41239/08 (Zaprimljeno 10.07.2008. broj
Z-41239/08) u iznosu 100.000,00 EUR-a sa imena i nosioca tog prava Hypo Alpe-Adria Bank d.d.
(OIB) 1406333877, za korist novog zalonog vjerovnika: EOS MATRIX D.0.0., OIB: 76674680107,
HORVATOVA ULICA 82, 10000 ZAGREB

na nekretnini upisanoj u zemljignim knjigama Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljisnoknjiZni
odjel Zagreb, katastarska opéina Grad Zagreb, zemlji¥noknjiZni uloZak broj 18243, u odnosu na
zemljinoknjiznu Zesticu broj 8485/66 opisanu kao KUCA BR.9/D, BAZEN I DVORIETE
NAUMOVAC ukupne povriine 722 m2, te u odnosu na zemljiSnoknjiZnu &esticu broj 8485/123 opisanu
kao PUT NAUMOVAC ukupne povrSine 132 m2, sveukupne povriine 854 m2

Izjave & zapljeni po pristanku duZnika (suglasnosti)

* izdana od strane Pavié Martin, OIB: 58980098411, solemnizirana‘ovjerena pod brojem OV-
13917/2008 od strane javnog biljeZnika Ifinka Lisonck

* izdana od strane Pavi¢ Mirjana, OIB: 65780402298, solemnizirana/ovjerena pod brojem OV-
1391972008 od strane javnog biljeinika llinka Lisonek

* izdana od strane Pavi¢ Martin, OIB: 58980098411, solemnizirana/ovjerena pod brojem OV-
2341472007 od strane javnog biljeZnika Ilinka Lisonek

* izdana od strane Pavi¢ Mirjana, OIB: 65780402298, solemnizirana/ovjerena pod brojem OV-
23416/2007 od strane javnog biljeZnika [linka Lisonek

Mjenice

* A 06673818 izdana od strane Pavi¢ Martin, OIB: 58980098411 i Pavié Mirjana, OIB:
65780402298

¢ A 06673817 izdana od strane MAPA d.0.0., Zagreb

~»  A06083055 izdana od strane MAPA d.0.0., Zagreb

A 06062264 izdana od strane Pavi¢ Martin, OIB: 58980098411 i Pavi¢ Mirjana, OIB:
65780402298

* A 06083056 izdana od strane TRI MD USLUGE d.o.0., Zagreb



Prilog 3

Zaduinice

» bzdana od strane MARTIN PAVIC, OIB: 58980098411, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonck
iz Zagreba, broj ovjere OV-23413/2007

e lzdanaod strane MIRJANA PAVIC, OIB: 65780402298, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek
iz Zagreba, broj ovjere OV-23415/2007

» [zdana od strane MAPA D.0.0., OIB: 75356866078, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek iz
Zagreba, broj ovjere OV-23412/2007

« [adana od strane MARTIN PAVIC, OIB: 58980098411, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek
iz Zagreba, broj ovjere OV-13916/2008

o [zdanaod strane MIRJANA PAVIC, OIB: 65780402298, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek
iz Zagreba, broj oviere OV-13918/2008

» [zdana od strane MAPA D.0.0., OIB: 75356866078, ovjerena od strane JB Ilinka Lisonek iz
Zagreba, broj ovjere OV-13914/2008

s lzdana od strane TRI MD USLUGE D.0.0., OIB: 86443194230, ovjerena od strane JB [linka
Lisonek iz Zagreba, broj ovjere OV-13915/2008
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ROTO DINAMIC )
Samoborska cesta 102 ZAPRI . {
10090, Zagreb FOTPIS RADAI i,,c:: .[: W'/M
OIB 24723122482 T e
Zagreb, 2015,
FINA
SOSTARICEVA 2
10 040 Zagreb

ODSJEK ZA OBRACUN OSNOVA PLACANJA

Predmet; ZAHTIEY ZA POVLACENJE BJIANKO ZADUZNICE SA NAPLATE TE
HITNU DOSTAVU IZVORNIKA

Po3tovani,

~ Molimo Vas da povudéte s naplate zaduZnicnizdavateljn MAPA d.o.6., Zagreb, Poljana
Dragutina Kalea 4, OIB: 75356866078, broj OV-11616/10 od 23.11.2010.

Molimo Vas da nam bjanke zaduZnica HITNO vratite ra na¥u adresu:

Roto dinramie d.0.0., Samoborska ¢esta 102, Zagreb,

Unaprijed zahvaljujemo,

ROTO DINAMIC d.o.0,
Voditelj odjela opéih poslova
Davpr Marjji¢

ROTO DINAMIC d.¢.0.; Samoderska cesta 102, 10 094 2aqret: 018: 24732132482 Tirg ratun: 2500069+1 5 0 002026 (Hyps Aige-Adrin Bank &.d,
IBAN: HF22 2500 00591 1_010 52026_: SWIET: HAABHR22; INFG: ©1/3902-400; 91/3953-440; FAX: 01:3903-459; www.rotodinaniiehi; Into@vrotodinamic.hr; prigoverignstod amiz.he
Brudtvn je upisana & Angistar Trgovzizog stda u Zagrebu [BS: €852 18683, femekini kegital 11.290.100,90-ka u tljelest! uplacen, than up'ava Maije frimarze.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amrugeva 2/I|

Poslovni broj: 39. P-2026/2020.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Tini Simovi¢, u pravnoj stvari
tuzitella MAPA d.o.0., OIB 75356866078, Zagreb, Poljana Dragutina Kalea 4, kojeg
zastupa punomoénik Pavao Skare, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika Hrvatska
radiotelevizija, OIB 68419124305, Zagreb, Prisavije 3, kojeg zastupa punomocénik
Nevio Svilar, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od 100.778,10 kn, nakon
provedene javne glavne rasprave, zakljutene 26. oZujka 2021., u prisutnosti
punomocnika stranaka, 7. svibnja 2021.

presudio je

I/ NalaZze se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 73.553,37 kn, sa zateznim
kamatama obracunatim u razdoblju od 26. listopada 2007. do 31. prosinca 2007, po
stopi propisanoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (“Narodne novine" broj
50/94., 19/95., 36/96., 76/96., 72/02. i 153/04.), u razdoblju od 1. sijeénja 2008. do
31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako polugedidte, uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugoditu za pet postotnih poena, a u razdoblju od 1.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeéne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, sve u roku od 8 dana.

II/ Odbija se kao neosnovan tuZiteljev tuZbeni zahtjev u dijelu kojim potrazuje
isplatu iznosa od 27.22473 kn, s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama
obraéunatim pocevsi od 25. listopada 2007. do isplate, kao i u dijelu kojim
pripadajuce zakonske zatezne kamate obracunate na iznos od 73.553,37 kn
potraZuje za dan 25. listopada 2007.

Ill/ Nalaze se tuzitelju naknaditi tuZzeniku parni¢éne troskove u iznosu od
70.048,06 kn, sve u roku od 8 dana.
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ObrazloZenje

1./ Tuzitelj je 15. srpnja 2010. podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenika radi
naknade Stete za koju tvrdi da mu je nastala time Sto je tuzenik deloZirao tuZiteljeve
stvari iz prostora u kojem je do tada na temelju ugovora o zakupu tuZitelj obavljao
ugostiteljsku djelatnost, a koje stvari tuZenik tuzitelju prilkom primopredaje 25.
listopada 2007. nije vratio ili je vratic odtecene, odnosno unistene. TuZitelj naknadu
étete potraZuje u iznosu od 510.321,49 kn, sa zateznim kamatama obracunatim
pocevsi od 19. srpnja 2007, do isplate, po stopi mjerodavnoj za trgovacke ugovore.
TuZenik se zahtjevu protivi, osporava osnovanost i visinu potraZivanja te istice
prigovor zastare.

2./ Presudom ovog suda, poslovni broj P-4547/2010. od 6. lipnja 2019, o
tuzitellevom tuZbenom zahtjevu odiueno je na nacin da je tuZeniku naloZeno
naknaditi tuZitelju Stetu u iznosu od 100.778,10 kn, sa zateznim kamatama
obraéunatim potevdi od 25. listopada 2007. do isplate, po stopi mjerodavnoj za
ostale odnose (tocka | izreke). TuZiteliev zahtjev odbijen je u dijelu kojim tuZitel]
naknadu 3tete potrazuje u iznosu od 409.543 39 kn, sa zateznim kamatama
obraéunatim pocéevsi od 19. srpnja 2007. do isplate, po stopi mjerodavnoj za
trgovaéke ugovore. Nadalje, zahtjev je odbijen i u dijelu kojim tuZitel] na iznos od
100.778,10 kn zatezne kamate potraZuje za razdoblje od 19. srpnja 2007. do 24.
listopada 2007., odnosno u dijelu kojim zatezne kamate na ovaj iznos za razdoblje od
25. listopada 2007. do isplate potraZuje po stopi koja prelazi zakonsku stopu
propisanu odredbom &l 29. st.2. ZOO-a, mjerodavnu za ostale odnose (tocka I
izreke). Konaéno, naloZzeno je tuZitelju naknaditi tuZeniku parni¢ne troSkove u iznosu
od 51.613,75 kn (tocka Ill izreke).

3./ Povodom Zalbi stranaka Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske presudom
i rjeSenjem poslovni broj P2-4588/2019-2 od 14. listopada 2020. odbio je kao
neosnovanu tuzitelievu zalbu i pobijanu presudu potvrdio u toéci |l izreke. Povodom
tuZenikove Zalbe pobijana presuda ukinuta je u tockama | i Il izreke te je predmet
vracen ovom sudu na ponovno sudenje.

4./ U obrazloZenju je drugostupanjski sud navec da je pravilno pobijanom
presudom odbijen tuZiteliev tuZbeni zahtjev za naknadom $Stete u iznosu od
409543 39 kn, a koji se iznos odnosi na naknadu Stete za oStecenje, odnosno
unitenje aparata za tople napitke, jer da u ovom dijelu tuZitelj nije dokazao da bi mu
Steta nastala. Pravilno da je u paobijanoj presudi utvrdeno da su u preostalom dijelu
istaknutog tuZbenog zahtjeva ispunjene sve pretpostavke odgovornosti tuZenika za
itetu nastalu tuZitelju (Stetnik, Stetna radnja, &teta, uzroéno-posljediéna veza,
protupravnost), odnosno da tuZenik nije dokazao svoje tvrdnje da je sve deloZirane
stvari vratio tuzitelju, a posljedicno navedenom da je pravilno utvrdeno da tuzitelj ima
pravo na naknadu Stete u odnosu na stvari koje mu nisu vracene. Pravilno je kao
neosnovan odbijen prigovor zastare. Medutim, bithu povredu odredaba parniénog
postupka da je prvostupanjski sud pocinio odredujuci visinu naknade Stete na koju
tuZitelj ima pravo za deloZirane stvari koje mu nisu vracene u iznosu od 100.778,10
kn. Ovo stoga Sto je drugostupanjski sud osnovanima ocijenio tuZenikove Zalbene
navode da, ako je sud odlucio visinu naknade Stete odrediti prema slobodnoj ocjeni
(El. 223. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj: 53/81., 91/82_
112/99., 117/03., 88/05., 02/07., B4/08., 123/08., 57/11., 148/11,, 25/13., 89/14 |
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70/19., dalje ZPP), onda nije trebao dosuditi upravo onaj iznos koji je vjestatenjem
utvrden kao knjigovodstvena vrijednost stvari naknadu kojih tuZitelj potraZuje.
Ukazano je da je prvostupanjski sud propustio uzeti u obzir da se radi o stvarima koje
su jednu vrijednost imale prilikom nabave i unosa u poslovne knjige, ali da su se
predmetne stvari u ugostiteljskom objektu rabile, neke i dugi niz godina, i da njihova
trZisna vrijednost u pravilu koristenjem otpada. Nadalje, da su dio stvari u odnosu na
koje je naknada dosudena "naceta” Zestoka pica te da je uputno imaju li ova, upravo
iz razloga sto su otvorena i djelomiénc konzumirana, ikakvu trZisnu vrijednost.
Prvostupanjski sud da je prilkom odredivanja visine naknade Stete, iako ju je
odredivao po slobodnoj ocjeni, morao uzeti u obzir &injenicu da stvari gube na svojoj
vrijednosti koristenjem, a $to da nije uinio. Stoga drugostupanjski sud smatra da
visina potraZzivanja nije pravilno odmjerena i da nije jasno obrazloZeno zasto je
tuzeniku naloZeno isplatiti upravo iznos od 100.778,10 kn.

5./ Dakle, u ovoj fazi postupka sporna je visina naknade $tete koja tuZitelju
pripada za stvari koje mu tuZenik nije vratio, dakle za stvari deloZirane u nocis 19. na
20. srpnja 2007., kojom prilikom je sastavijen Zapisnik javnog biljeZnika od 19. srpnja
2007., a koje stvari nisu navedene kao vraéene tuZitelju u Zapisniku od 25. listopada
2007., a za koje tuzitelj naknadu $tete potraZuje u visini od 100.778,10 kn.

6./ U ponovljenom postupku stajaliSta stranaka u spornoj &injenici visine
naknade Stete na koju tuZitelj ima pravo | dalje su opreéna,

7./ Tuiitelj je, oéitujuéi na na odluku drugostupanjskog suda, naveo kako
smatra da svaka pojedinaéna stvar ima svoju trziSnu i uporabnu vrijednost bez obzira
na amortizaciju i na iskazanu knjigovodstvenu vrijednost te da je tuZitelj obavljao
ugostiteljsku djelatnost slijedom éega da je imao mogucnost koristiti predmetne stvari
za daljnje obavljanje svoje djelatnosti, a ne za puku prodaju. Smatra stoga da je steta
koja je tuZitelju nastala sasvim sigurno veca od prihoda kojeg bi ostvaric da je
predmetne stvari prodavao ili bio u moguénosti prodati po trZiSnoj cijeni.

8./ TuZenik je pak, ocituju¢i na na odluku drugostupanjskog suda, naveo kako
knjigovodstvena ili nabavna vrijednost moZe biti tek orijentir prilikom odmjeravanja
visine naknade 3Stete po slobodnoj ocjeni, no da je potrebno imati u vidu da se
koristenjem i troSenjem stvari njihova kako knjigovodstvena (kroz amortizaciju), tako i
stvarna vrijednost (obzirom na narav, opis, svrhu ili oblik) smanjuje, ednosno gubi, a
ako se i kada vrijednost izgubi da ne postoji niti obveza tuZzenika na naknadu Stete. U
danasnje vrijeme da nije Zivotno logiéno da bi trosne stvari kao Sto je ugostiteljski
inventar mogle postiéi vrijednost u pravnom prometu prema preostalom dijelu
tuzbenog zahtjeva koji je predmet odluéivanja u ponovljenom postupku. Ako sud za
mjerodavnu ne bi uzeo slobodnu ocjenu, ustraje s dokaznim prijediogom provodenja
novog vjestacenje, jer u danom nalazu i misljenju vjeStak nije uzeo u obzir stope
amortizacije prilikom izraéuna knjigovodstvene vrijednosti predmetnih stvari.

9./ U ponovljenom postupku je izvréen je uvid i procitane su sljedece isprave:
Ugovor od 23.06.1999. (list 7-8 spisa), Aneks ugovora od 23.06.1999. (list 9 spisa),
Aneks 1l Ugovora od 01.08.1999. (list 10 spisa), Aneks Ill. ugovora od 23.06.1999,
(list 11 spisa), Aneks |V ugovora od 23.06.1999. (list 12 spisa), Aneks V ugovora od
23.06.1999. (list 13 spisa), odluka br. 230/04 (list 14 spisa), Ugovor br. 6/15 (list 15-
16 spisa), dospi od 18.01.2005. (list 17 spisa), dopis Ministarstvu pravosuda (list 18
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spisa), otkaz ugovora (list 19 spisa), ispis sa portala Vjesnik.hr (list 24 spisa), dopis
od 03.08.2007. (list 25 spisa), Zapisnik OU-492/2007 (list 30-38 spisa), popis imovine
poduzeca MA-PA d.o.0. (list 39-42 spisa), Zapisnik o potvrdivanju ginjenica (list 76-85
spisa), kopija dostavne knjige (list 86 spisa), dopis od 18.07.2007. (list 87-88 spisa),
dopis od 23.10.2007. (list 94 spisa), dopis od 14.08.2007. (list 95 spisa),
Primopredajni zapisnik od dana 25.10.2007. sa popisom opreme (list 97-106 i 133-
142 spisa), racuni (list 130-131 spisa), preslike fotografija (list 165-166 spisa), nalaz |
misljenje viestaka Andree Ledi¢ (list 185-193 spisa), popis imovine i uredaja (list 216-
242 spisa), racuni i ponude (list 245-257 spisa), imovina poduzeéa MAPA (list 261-
284 spisa), nalaz i miljienje viestaka Ljerke Zivkovi¢ (list 300-317 spisa), stranica 4.
primopredajnog zapisnika od 25.10.2007. sa ratunom (list 323-324 spisa), ocitovanje
vieStaka Daria Jankovica (list 398-340 spisa). Nadalje, procitani su zapisnici o
saslusanju svjedoka Vlatka Kolarevica (list 91-92 spisa), zakonskog zastupnika
tuZitelja Martina Pavica (list 92-83 | 162-163 Espisa). Dragana Beskera (list 153-154
spisa), Martina MiloloZe (list 154-155 spisa), Mirjane Radakovi¢ (list 158-159 spisa),
Drage ReZeka (list 159-161 spisa), Marka Spalata (list 161-162 spisa) i Erica
Martinjaka (list 342 spisa).

10./ Temeljem tako provedenih dokaza, ocijenivsi ih primjenom odredbe ¢l. 8.
ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev u preostalom dijelu djelomiéno
osnovan.

11./ Nedvojbeno je u ponovijenom postupku za koje stvari tuzenik, jer nakon
Sto ih je deloZirao nije predao tuZitelju, duguje naknadu Stete. Sporna je visina
naknade Stete na koju tuZitelj ima pravo.

12./ U nalazu i mi§lienju vjestaka Ljerke Zivkovié ove su stvari pobrojane, uz
navodenje prostora u kcjem su se nalazile prilikom deloZacije te njihove vrste |
koliCine, a koje Einjenice je vieStak utvrdio usporedbom zapisnika javnog biljeznika od
19. srpnja 2007. (list 76 do 85 spisa), u kojem zapisniku su popisane stvari prilikom
deloZacije, i zapisnika od 25. listopada 2007. (list 97 do 106 spisa), u kojem zapisniku
su popisane deloZirane stvari koje su vracene tuZitelju. Ova utvrdenja vijestaka, jer su
objektivno provjerljiva i sukladna ispravama u spisu, sud u cijelosti prihvaéa. Pri tome
valja imati u vidu da se u obje isprave, dakle oba zapisnicki utvrdena popisa stvari, a
koji su popisi sastavljeni na zahtjev tuzenika {od strane javnog bilieZnika na poziv
tuZenika radi potvrdivanja cinjenica prilkom deloZacije) ili od strane tuZenika
(primopredajni zapisnik od 25. listopada 2007. kojeg je sastavila tuZenikova sluZzba
Opcih poslova — kontinuirane inventure), stvari opisane tek opcéim oznakama vrste |
oznakama koliCine, bez navodenja dodatnih atributa koji bi omogudili detaljnije
identificiranje deloZiranog odnosno vracenog. Primjerice rashladna vitrina, togilo za
pivo, ledomat, registar blagajna Samsung, rashladna vitnna uspravna 600, Sank
rashladni od inoxa duZine 4 metra, dva sudopera, ledomat, friZider od inoxa s éetiri
krila vrata i dugi radni pult otraga s policama i vratima dolje, i tako dalje.

13./ Istinitima je sud ocijenio navode tuZitelja da je isprave kojima bi potkrijepio
Cinjenice vezane uz detaljnije identificiranje predmetnih stvari i njihovu nabavnu
vrijednost (primjerice racuni prilikom kupnje), izgubic prilkom deloZacije i selidbe,
odnosno da je tom prilikom knjigovodstvena dokumentacija tuZitelja unistena jer su.
po ocjeni ovog suda, imajuéi u vidu konkretni odnos stranaka | okolnosti sluéaja
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vezane uz sporni raskid zakupnog odnosa i deloZaciju, ovi navedi logiéni | Zivotno
uvjerljivi,

14./ Imaju¢i nadalje u vidu navode vjestaka, kako Ljerke Zivkovi¢ koja je nalaz
i miSljenje tijekom postupka izradila, tako i vjestaka Daria Jankovita, koji se o
nemogucnosti izrade nalaza i misljenja oéitovao dopisom od 15. oZujka 2019., da bez
potpune dokumentacije (inventarnih popisa, raéuna nabave i sliéno), temeljiem koje bi
spornu robu bilo moguce pobliZe specificirati po modelu, vrsti, kvaliteti i vrijednosti po
kojoj je tuZitelj robu nabavio, nije moguée utvrditi pravno odluénu €injenicu - njezinu
trziSnu vrijednost uzimajuci u obzir njezinu preostalu upotrebu vrijednost u trenutku
nestanka, ocjena je ovog suda da se u konkretnom slucaju, jer je utvrdeno da
tuZitelju pripada pravo na naknadu Stete zbog cinjenice da mu je tuZenik propustio
vratiti dio deloZiranih stvari, ali se visina svote naknade Stete ne moze utvrditi, o visini
naknade valja odluéiti prema slobodnoj ocjeni, sukladno odredbi &l. 223. st.1. ZPP.

15./ Pri tome je, ocjenjujuci da se u konkretnom sluéaju visina naknade ima
utvrditi prema slobodnoj ocjeni, sukladno odredbi &l. 223. st.1. ZPP, a ne primjenom
pravila o teretu dokazivanje iz odredbe ¢&l. 221.a ZPP, ovaj sud imao u vidu i
preostale okolnosti konkretnog slu€aja, da su stranke bile u poslovnom odnosu
zakupa na nacin da je tuZitel) u tuZenikovom poslovnom prostoru, kojeg su koristili
preteZzno tuZenikovi djelatnici, obavljao ugostitelisku djelatnost, da je nakon
prestanka ovog odnosa koji prestanak nije bio sporazuman tuZenik deloZirao
tuZiteljevu ugostiteljsku opremu iz svog poslovnog prostora, kojom prilikkom je
sastavljen javnobiljezniCki zapisnik o potvrdivanju Einjenica u kojem su deloZirane
stvari tek opcenito popisane i navedena njihova koli¢ina, da su deloZirane stvari
predane tuZitelju nekoliko mjeseci kasnije, kojom prilikom je tuZenikova sluzba stvari
opisala na isti nacin kao i prilkom deloZacije (opéenito i po koliéini) te da dio
deloZirane ugostiteljske opreme i robe tuZenik nije vratio tuZitelju, a da se u odnosu
na stvari koje nisu vracene preteZzno radi o manjim dijelovima ugostiteljske opreme
(Case, pepeljare, salvete, sredstva za €iScenje, itd.}, ugostiteljskoj robi (cigarete, pi¢a
i to alkoholna i bezalkoholna, ¢aj, kava), dakle o vecem broju svari manje
pojedinatne vrijednosti, a manjim dijelom radi se o vecim dijelovima ugostiteljske
opreme cija vrijednost &ini veéinu istaknutog zahtjeva (rashladne vitrine, Sank,
sudoper, ledomat, frizider), te da je oéito da se radi o stvarima koje sustinski
predstavljaju robu Siroke potro3nje koja je nestala dok je bila kod tuZenika, nakon
deloZacije, a prije predaje tuZitelju.

16./ Na temelju tablice sadrzane u nalazu | mislienju vjiestaka Ljerke Zivkovic
utvrdeno je da tuZitelju nisu vraceni sljedeci veci i vrijedniji dijelovi ugostiteljske
opreme, a za koje je tuzitelj naveo nabavnu vrijednost i trZisnu vrijednost u trenutku
nastanka Stete kako slijedi:

- rashladna vitrina, deloZirana iz studia (1. tablica, broj 5.), godina nabave
2002., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn, trziSne vrijednosti 3.000,00 kn;

- ledomat Icematic, deloziran iz studia (1. tablica, broj 7.), godina nabave
2003., nabavne vrijednosti 5.490,00 kn, trZiSne vrijednosti 3.000,00 kn;

- 3ank rashladni od inoxa — kompletan - duZina 4 metra, dva sudopera,
ledomat, frizideri od inoxa s &etiri krila vrata i drugi radni pult otraga s policama i
vratima dolje, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 1.), godina nabave 2001.,
nabavne vrijednosti 80.590,71 kn, trZiSne vrijednosti 35.000,00 kn;
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- stolovi, 40 komada, deloZirani iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 3.), godina
nabave 1998. nabavne vrijednosti 320,00 kn po komadu(ukupno 12.800,00 kn),
trzisne vrijednosti 8.640,00 kn (ili 216,00 kn po komadu):

- registar blagajna Samsung, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 5.),
godina nabave 2002., nabavne vrijednosti 3.196,40 kn, trZzisne vrijednosti 1.800,00
kn:

- rashladna vitrina uspravna 6001, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj
6.), godina nabave 2002., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn, trZidne vrijednosti
3.000,00 kn;

- rashladna vitrina uspravna 600 1, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj
7.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn, trZidne vrijednosti
3.000,00 kn,

- rashladna vitrina uspravna 6001, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj
8.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn, trZine vrijednosti
3.000,00 kn;

- §krinja Ledo, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 9.), godina nabave
2003., nabavne vrijednosti 4.500,00 kn, trZi¥ne vrijednosti 3.000,00 kn;

- ledomat Icematic, deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 10.), godina
nabave 2003., nabavne vrijednosti 5.490,00 kn, trZiSne vrijednosti 3.000,00 kn;

- rashladna vitrina uspravna 600 1, dva komada, deloZirana iz podruma (10.
tablica, broj 1.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn po komadu
(ukupno 12.000,00 kn), trZidne vrijednosti 6.000,00 kn (ili 3.000,00 kn po komadu).

17./ Da se radi o vrijednijim dijelovima ugostiteliske opreme, kada se ima u
vidu cjelokupna po tuZitelju iskazana vrijednost opreme koja nije vracena, razvidno je
jer, prema nalazu i milienju viestaka Ljerke Zivkovi¢, ukupna, po tuZitelju iskazana,
nabavna vrijednost opreme koja nije vracena iznosi 247.088,21 kn, knjigovodstvena
vrijednost opreme koja nije vraé¢ena iznosi 159.301,10 kn, a trZi$na vrijednost opreme
koja nije vracena iznosi 100.778,10 kn, od ¢ega na prethodno pobrojanu opremu
otpada iznos trZisSne vrijednosti od 72.440,00 kn (dakle oko 71%), a nabavne
vrijednosti 128.067,11 kn (dakle oko 80%).

18./ Nabavna vrijednost predmetne opreme kao i vrijeme njezine nabave
iskazana je u citiranoj tablici vjeStaka prema navodima tuZitelja, iz popisa predanog
na roCiStu 5. svibnja 2017. Stvarni iznos po kojem je predmetne stvari tuZitelj nabavio
kao i vrijeme nabave na drugaciji nacin tijekom postupka nije bilo moguée utvrditi, jer,
kako je prethodno istaknuto, stvari nisu poblize odredene prilikom delozacije, niti
tuzitel] poslovnom dokumentacijom (kao &to su inventarnim popisi s naznakom
specifikacije ove imovine, troska i vremena nabave) ne raspolaZe, jer je
dokumentacija prilikom preseljena i delozacije izgubljena ili unistena.

19./ Po ocjeni ovog suda, imajuéi u vidu vrstu opreme o kojoj je temeljem
raspolozive dokumentacije moguce zakljuéiti (primjerice rashladne vitrine, ank,
ledomat), logiéni su i Zivotno uvjerljivi navodi tuZitelia o nabavnoj vrijednosti za koju
tvrdi da je opremu nabavio. Ovaj sud ne nalazi razloga sumnjati niti u istinitost
navoda tuZitelja o vremenu nabave ove opreme (u razdoblju od 1998. do 2003.). Pri
tome valja ukazati kako niti tuzenik tijekom postupka, iako je o postojanju, vrsti i
vremenu koristenja predmetne opreme mogao i morao imati saznanja obzirom je
oprema koristena u poslovnom prostoru ked tuZenika, nije isticao navoda kojima bi
istinitost tuZiteljevih tvrdnji o nabavnoj vrijednosti opreme i vremenu nabavke doveo u
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sumnju. U tim u vezi tuZenik prigovara na nacin da tuZiteljev popis imovine nije i ne
moZe biti vjerodostojna knjigovodstvena dokumentacija temeljem koje bi se mogla
utvrditi knjigovodstvena vrijednost predmetnih stvari. Medutim, u konkretnom sluéaju,
knjigovodstvena vrijednost opreme nije odiuéna éinjenica niti je za utvrdenje visine
naknade koja tuZitelju pripada potrebno utvrditi koliko bi, obzirom na knjigovodstvena
pravila o amortizaciji vrijednosti opreme u ugostiteljstvu, knjigovodstveno vrijedile
predmetne stvari u spornom razdoblju, dakle na dan 25. listopada 2007. kada su
tuZitelju trebale biti vracene, a nisu. Ovo stoga 5to, a na 3to ukazuju i vjestaci,
oprema, s obzirom na odabranu metodu amortizacije, moZe imati i knjigovodstvenu
vrijednost 0,00 kn, ali istovremeno imati upotrebnu vrijednost, dok njezina trZina
vrijednost ovisi o stanju na trZistu (nabavnoj vrijednosti iste ili zamjenske robe na
trZistu) i preostaloj uporabnoj vrijednosti.

20./ Imajuc¢i navedeno u vidu, kao i okolnosti konkretnog sluZaja, da niti
tuzenik prilikom deloZacije identitet ovih stvari nije poblize utvrdio te da su stvari oéito
nestale kod tuZenika (nakon deloZacije za vrijeme do vracanja tuZitelju), ovaj je sud

kao istinite prihvatio navode tuZitella o nabavnoj vrijednosti i vremenu nabave
predmetnih stvari.

21./ Polazeti od shvacanja da je nabavna vrijednosti, dakle vrijednost po kojoj
je tuZitelj nabavio navedenu opremu, u trenutku nabave ove opreme odgovarala
njezinoj trZisnoj vrijednosti, kao i okolnost da se ova oprema u ugostiteljskom objektu
rabila do deloZacije u srpnju 2007., dakle najmanje oko ¢etiri godine (za opremu
nabavljenu 2003.), a neka i viSe od &etiri godine (stolovi nabavljeni 1998. rabljeni su
oko devet godina), nedvojbeno je da se koriStenjem trZiSna vrijednost smanijila, jer
stvari o kakvima se u konkretnom slucaju radi koriStenjem gube na svojoj vrijednosti.
Medutim, takoder je po shvacanju ovog suda nedvojbeno da dijelovi ugostiteljske
opreme o kakvima je u konkretnom sluéaju rijeé, jer su podobni za viSegodisnje
koristenje. iako koristeni, prije svih, osobama koje ugostiteljsku djelatnost obavljaju
su potrebni pa se zakljuéuje da su i u spornom trenutku preostalu uporabnu pa i
trziSnu vrijednost imali. Pri tome, iz tijekom postupka iznesenih navoda i predloZenin
dokaza, ne proizlazi da bi se radilo o iznadprosjeéno koristenjem pohabanim
dijelovima opreme, a koju bi okolnost valjalo imati u vidu procjenjujuci preostalu
uporabnu vrijednost ovih stvari u trenutku kada su tuzitelju trebale biti vracene, a
nisu.

22./ S druge strane, sud se rukovodio i u spornom razdoblju vaZeéim stopama
amortizacije, kako ih je iskazala vjestakinja Ljerka Zivkovié u svom nalazu sukladno
Pravilniku o amortizaciji ("Narodne novine" broj 54/2001.), iz kojih je razvidno da je za
poslovni inventar u ugostiteljstvu redovni otpis bio predviden kroz razdoblie od pet
godina, po stopi od 20% godisnje. Navedeno bi ukazivalo da je amortizacijski vijek
takve opreme, utvrden u svrhu oporezivanja, pet godina pa se, po shvacanju ovog
suda, dade zakljuciti da kroz razdoblje od pet godina koriStenja takva oprema gubi
vecéi dio svoje vrijednosti, knjigovodstvene, ali i trziSne. Ipak, | nakon isteka
petogodiSnjeg amortizacijskog vijeka nedvojbeno je da oprema, iako ne mora imati
knjigovodstvu vrijednost jer je amortizacijom ona u cijelosti otpisana, ima preostalu
uporabnu vrijednost, pa slijedom toga i trzisnu. Ta je vrijednost u konkretnom slucaju
za tuZitelja, koji ugostiteljsku djelatnost obavlja, nedvojbenc veca od prihoda koji bi
mogao ostvariti prodajom ovih stvari, a navedenu je okolnost takoder potrebno imati
u vidu prilkom slobodne ocjene visine naknade Stete u konkretnom sluéaju.
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23./ Uzimajuéi sve navedeno u obzir, ocjena je ovog suda da za prethodno
pobrojanu ugostitelisku opremu, obzirom na njezinu nabavnu vrijednost, vrijeme |
nacin koristenja, vrijednost mjerodavnu za ocjenu visine naknade $tete koja tuZitelju
pripada po slobodnoj ocjeni €ini 20% nabavne vrijednosti za opremu koristenu oko
devet godina (nabavljenu 1998.); 30% nabavne vrijednosti za opremu koristenu oko
Sest godina (nabavljenu 2001.), 40% nabavne vrijednosti za opremu koristenu oko
pet godina (nabavljenu oko 2002.) te 50% nabavne vrijednosti za opremu koritenu
oko cetiri godine (nabavijenu oko 2003.).

24./ Kada se izneseno dovede u vezu s popisom predmetne opreme kako je
prethodno citiran, naknada koju tuzenik duguje, utvrdena po slobodnoj ocjeni. a
rukovodeci se kriterijem trZiSne vrijednosti uzimanjem u obzir preostale upotrebne
vrijednosti u trenutku nestanka, iznosi ukupno 46.555,77 kn, i to:

- za rashladnu vitrinu (delozirana iz studia (1. tablica, broj 5.), godina nabave
2002., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn), naknada tete iznosi 2.400,00 kn:

- za ledomat Icematic (deloZiran iz studia (1. tablica, broj 7.), godina nabave
2003., nabavne vrijednosti 5.490,00 kn), naknada $tete iznosi 2.745,00 kn:

- za $ank rashladni od inoxa — kompletan — duZina 4 metra, dva sudopera,
ledomat, frizideri od inoxa s ¢etiri krila vrata i drugi radni pult otraga s policama i
vratima dolie (deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 1.), godina nabave 2001 .
nabavne vrijednosti 60.590,71 kn) naknada Stete iznosi 18.177,21 kn;

- za stolove, 40 komada (deloZirani iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 3.), godina
nabave 1998., nabavne vriednosti 320,00 kn po komadu(ukupno 12.800,00 kn})
naknada stete iznosi 2.560,00 kn;

- za registar blagajnu Samsung (delozZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 5.),
godina nabave 2002., nabavne vrijednosti 3.196,40 kn naknada stete iznosi 1.278.56
kn;

- za rashladnu vitrinu uspravnu 6001 (delozirana iz TR B10 2 kat (6. tablica,
broj 6.), godina nabave 2002., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn) naknada $tete iznosi
2.400,00 kn;

- za rashladnu vitrinu uspravnu 600 1 (deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica,
broj 7.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn) naknada &tete iznosi
3.000,00 kn;

- za rashladnu vitrinu uspravnu 6001 (eloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj
8.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn) naknada &tete iznosi
3.000,00 kn;

- za skrinju Ledo (delozirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 9.), godina
nabave 2003., nabavne vrijednosti 4.500,00 kn) naknada &tete iznosi 2.250,00 kn:

- za ledomat Icematic (deloZirana iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 10.), godina
nabave 2003., nabavne vrijednosti 5.490,00 kn) naknada &tete iznosi 2.745,00 kn:

- za rashladnu vitrinu uspravnu 600 1, dva komada (deloZirana iz podruma
(10. tablica, broj 1.), godina nabave 2003., nabavne vrijednosti 6.000,00 kn po
komadu (ukupno 12.000,00 kn)) naknada Stete iznosi 6.000,00 kn (ili 3.000,00 kn po
komadu).

25./ Dakle, za prethodno navedene vrednije dijelove ugostiteliske opreme
tuZitelj je naknadu potraZivac u iznosu od 72.440,00 kn (tvrdeéi da ovaj iznos
predstavija trziSnu vrijednost), a sud je naknadu utvrdio, po slobodnoj ocjeni, u iznosu
od 46.555,77 kn.
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26./ U odnosu na preostale tuZiteljeve stvari za vrijednost kojih, obzirom mu
nisu vracene, potraZuje naknadu, a kako su utvrdene na temelju tablice sadrzane u
nalazu i mislienju viestaka Ljerke Zivkovié, valja reci sliedece.

27./ Prije svega valja ukazati da tuZitelj naknadu za ove stvari potraZuje u
iznosu od 28.338,10 kn (100.778,10 — 72.440,00) tvrdeci da ovaj iznos predstavija
njinovu trziSnu vrijednost.

28./ Kada se ima u vidu $to preostali dio stvari €ini, razvidno je da se radi o
stvarima koje je moguce grupirati kako slijedi:

- case raznih vrsta (aperitiv aSe razlicitih veli¢ina, krigle razli€itin veli¢ina, na
stalku, za sok, obiéne, za ostra pica, itd.)

- druga sitna ugostiteliska oprema (pepeljare, posluzavnici, posude za led,
mjerac pica, pregace, kalkulator, stolnjaci, posuda za mlijeko od rostfreia, plastiéne
Zlice i case, itd.)

- cigarete (Marlboro crveni, Malbero bijeli, Ronhill bijeli, itd.) i Sibice

- sredstva | oprema za &iScenje (Arf, Domestos, rukavice gumena, Spahtla,
spuvice, itd.),

- pica (pivo, sokovi, obiéne i mineralna voda, vina, Zestoka pica; i to preteino
nekoritena, a manjim dijelom naceta)

- kava, ¢aj, reklamni Secer bijeli i smedi

- prazne boce i gajbe (za povrat).

29./ Za preteZiti dio ovih stvari, sukladno navodima tuZitelja, utvrdeno je da su
nabavljene 2007. te su, kako je prethodno ocbrazloZeno za vrijednije dijelove
ugostiteliske opreme, a vrijedi i u odnosu na ove stvari, prinvaceni kao istiniti navodi
tuZitelja o nabawvnoj vrijednosti ovih stvari i vremenu njihove nabave. Po ocjeni ovog
suda, nabavna vrijednost ovih stvari odgovara i trZiSnoj vrijednosti u spornom
trenutku, kada su tuZitelju oduzete, a nisu mu vracene. Ovo stoga &to ¢ase i druga
sitna ugostiteliska oprema (posluZavnici, stolnjaci, pregade, itd.) ako je nabavljena
2007., do trenutka deloZacije u srpnju 2007, kada je njezino koristenje prestalo, nije,
po ocjeni ovog suda koriStenjem znacajno mogla izgubiti na vrijednosti. Takoder,
roba (pica, kava, €aj, cigarete, sredstava za &iscenje), a koja nije bila koriétena, nije
izgubila na vrijednosti. Po ocjeni ovog suda, ako se ima u vidu i da su "nadeta” pi¢a u
javnobiljeznickom popisu utvrdena u koli€ini koja je preostala, te su u tako preostaloj
koli€ini i obratunata u popisu tuZitelja, odnosno vjestaka, u mjeri u kojoj nisu bila
potrosena nisu izgubila svoju vrijednost. Naime, radi se o robi koja se u ugostiteljstvu
prodaje i trosi konzumacijom, pa stoga u dijelu i koli¢ini u kojoj je bila ispravna za
konzumaciju, a drugadiji zaklju€ak iz provedenih dokaza ne proizlazi, ne gubi svoju
preostalu uporabnu vrijednost.

30/ U ukupnosti promatrana kolicina takve opreme | robe koju je fuZenik
deloZirao, koja je ofito nestala dok se nalazila u tuZenikovom posjedu i koju stoga
tuzenik tuZitelju nije vratio (na deseci komada ¢asa i druge sitne ugostiteljske
opreme, odnosno na deseci komada boca raznih pic¢a i cigareta) opravdava upravo
dosudivanje naknade u iznosu kojeg tuZitelj po ovoj osnovi potrazuje, a koji, prema
slobodnoj ocjeni oveg suda, predstavlja naknadu stete na koju tuZitelj ima pravo.

31./ Medutim, za dio sitne ugostiteljske opreme, a za koju tuZitel) tvrdi da je
nabavljena ranije od 2007., obzirom se radi o stvarima manje vrijednosti, koje
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koriStenjem znaZajno gube na svojoj vrijednosti, a koje su, obzirom na vrijeme
nabave, koristene kroz razdoblje dulje od dvije godine u trenutku deloZacije (u srpnju
2007.), a neke i dulje, ove stvari su koriStenjem vrijednost znaéajnije izgubile.

32./ Radi se o

- togilu za pivo, deloziranom iz studia (1. tablica, broj 6.), godina nabave 2003,
nabavne vrijednosti 750,00 kn, trzi$na vrijednosti po tuZitelju 350,00 kn;

- otvara¢ za boce deloZiran iz studia (1. tablica. broj 21.), godina nabave
2004, nabavne vrijednosti 25,00 kn, trzisna vrijednosti po tuZitelju 25,00 kn;

- staklena zdjelica, deloZirana iz studia (1. tablica, broj 22.), godina nabave
2005., nabavne vrijednosti 20,00 kn po komadu, trZiSna vrijednosti po tuzitelju 20,00
kn po komadu kn, odnosno ukupno 40.00 kn za dva komada;

- aparat za Slag od rostfreia, deloziran iz skladiSnog prostora (2. tablica, broj
15.), godina nabave 2005., nabavne vrijednosti 300,00 kn, trZiSna vrijednosti po
tuzitelju 300,00 kn, odnosno ukupno 600,00 kn za dva komada;

- aparat za Slag, deloZiran iz TR B10 2 kat (6. tablica, broj 11.), godina nabave
2005., nabavne vrijednosti 500,00 kn, trzidna vrijednosti po tuZitelju 350,00 kn;

33./ Kako bi proizlazilo iz naveda tuZitelja, nabavna vrijednost ovih stvari iznosi
1.915,00 kn, a naknadu za ove stvari potraZuje u iznosu od 1.365,00 kn, za kojeg
tvrdi da predstavlja trZiSnu vrijednost ovih stvari. Rukovodeci se prethodno izloZzenim
okolnostima, da se radi o stvarima manje vrijednosti, koristenima dulje vrijeme, a koje
koristenjem vrijednost znacajnije gube, po slobodnoj ocjeni, utvrdeno je da po osnovi
ovih dijelova tuZiteljeve ugostiteliske opreme koju je tuzenik deloZirao, a tuZitelju nije
vratio, tuZitelju pripada naknada Stete u iznosu od 57450 kn (30% nabavne
vrijednosti).

34./ Dakle, u odnosu na preostale stvari u odnosu na koje tuZitel] potrazuje
naknadu Stete u ukupnom iznosu od 28.338.10 kn, na dio sitne ugostiteljske opreme
za kojeg je ocjenjeno da je odStetni zahtjev suviSe visoko postavljen otpada iznos od
1.915,00 kn. Stoga je po osnovi robe za koju je odétetni zahtjev u cijelosti ocijenjen
osnovanim dosuden iznos od 26.423.10 kn (jer je 28.338,10 kn - 1.915,00 kn =
26.423,10 kn). U odnosu na dio sithe ugostiteljske oprema po osnovi otudenja koje
tuzitelj naknadu potraZuje u iznosu od 1.915,00 kn, zahtjev je ocijenjen osnovanim za
iznos od 574,50 kn.

35./ Slijedom navedenog, utvrdeno je da tuZitelju prave na naknadu stete
pripada u iznosu od 73.553,37 kn (46.555,77 kn + 26.423,10 kn + 574,50 kn), dok je
u preostalom dijelu, za iznos od 27.224,73 kn, tuiiteljev zahtjev za naknadu stete
ocijenjen prekomjerno postavijenim.

36./ Obzirom na zauzeto pravno shvacanje o naginu utvrdenja odluénih
Cinjenica vezanih uz visinu naknade 3tete, sud je kao nepotreban, a ujedno i stoga
sto je neprikladan u konkretnom slu€aju, odbio tuZenikov dokazni prijedlog
provodenja viestacenja radi utvrdenja knjigovodstvene vrijednosti predmetnih stvari.

37./ Sukladno odredbi &l. 1086. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine" broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. | 29/18., dalje ZOO), obveza naknade
Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka stete. Imajuci u vidu sadrzaj izreke
drugostupanjske odluke, pravomoéno je tuZiteljev zahtjev odbijen za tijek kamata
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zatraZen na iznos od 100.778,10 kn za razdoblje od 19. srpnja 2007. do 24. listopada
2007. kao i u dijelu koji prelazi mjerodavnu stopu zatezne kamate. Kako je Steta na
naknadu koje je utvrdenc da tuZitelj ima pravo nastala u trenutku kada tuZenik
tuzitelju deloZirane stvari nije vratio, dakle 25. listopada 2007., to je utvrdeno da je
25. listopada 2007. dospjela tuZenikova obveza naknade Stete. U konkretnom je
sluéaju visinu naknade Stete na koju tuZitel] imao pravo zbog toga sto mu pojedine
deloZirane stvari nisu vra¢ene sud utvrdio po slobodnoj ocjeni, primjenom odredbe &l.
223, st. ZPP-a, pa stoga tuZitelju zatezne kamate zbog zakasnjenja tuZenika u
ispunjenju njegove obveze isplate na ovaj nagin utvrdene naknade Stete u iznosu od
73.553,37 kn pripadaju poevsi od dana nakon dospijeca, jer je tada tuzenik pao u
zakasnjenje, dakle od 26. listopada 2007. pa sve do isplate. Stopa zateznih kamata
odredena je za razdoblje od dana nakon dospijeca do 31. prosinca 2007. na temelju
odredbe €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (“Narodne novine” broj 50/94.,
19/95., 36/96., 76/96., 72/02. i 153/04.), a za razdoblje od 1. sijeénja 2008. do isplate
temeliem odredbe ¢&l. 29. st.2, ZOO-a, u visini stope mjerodavne za ostale odnose.

38./ Stoga je naloZeno tuZeniku isplatit tuzZitelju iznos od 73.553,37 kn, s
pripadajucim zateznim kamatama obragunatim pocevsi od 26. listopada 2007. do
isplate, dok je kao neosnovan tuZiteliev zahtjev odbijen u dijelu u kojem zatezne
kamate na dosudeni iznos potrazuje za dan 25. listopada 2007., odnosno u dijelu u
kojem potraZuje isplatu iznosa od 27.224 73 kn, sa zateznim kamatama obraunatim
pocevsi od 25. listopada 2007. pa do isplate.

39./ Odluka o pravu stranaka na naknadu tro3kova postupka osniva se na
odredbi €l. 154. st.2. u vezi s odredbom ¢&l. 155. ZPP-a, obzirom na ostvareni uspjeh
u parnici, tuZitelia u omjeru od 14,41%, a tuZenika u omjeru od 85,59%, slijedom
¢ega tuZeniku pripada pravo na naknadu tro$kova potrebnih za svrhovito vodenje
postupka u postotku od 71,18% (razlika koja preostaje nakon $to se od postotka
uspjeha tuZenika u parnici oduzme postotak uspjeha tuzitelja u parnici).

40./ Obzirom na vrijednost predmeta spora, odredbe Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/2014.,
118/2014. i 107/15. dalje Tarifa) i ispostavljeni tro§kovnik, tuzeniku su, kao potrebni
za svrhovito vodenje parnice, priznati tro8kovi po osnovi odvjetniékog zastupanja i to
za.

- sastav odgovora na tuzbu (T .br. 8/1 Tarife) u iznosu od 5.110,00 kn,

- zastupanje na rocistima 7. veljae 2012., 8. rujna 2014., 23. veljace 2015. 2. oZujka
2018., jer se radi o ro€i§tima na kojima se raspravljalo samo o procesnim pitanjima,
sukladno T.br. 9/2 Tarife, u iznosu od 2.555,00 kn za svaku radnju, dakle ukupno
10.220,00 kn,

- zastupanje na rociStima 30, listopada 2012., 4. svibnja 2015., 30, srpnja 2015., 5.
svibnja 2017., 1. veljace 2019,, 24, travnja 2019., jer se radi o rogistima na kojima se
raspravijalo o glavnoj stvari ifili su se izvodili dokazi, sukladno T.br. 9/1 Tarife, u
iznosu od 5.110,00 kn za svaku radnju, dakle ukupno 30.660,00 kn, uz nagradu za
zastupanje na rodidtu 26. oZujka 2021., prema vrijednosti predmeta spora u
ponovljenom postupku nagrada, u iznosu od 2.500,00 kn, 3to sveukupno Eini
33.160,00 kn,

- zastupanje na rocistu 27. veljaée 2017., jer se radi o rocistu odgodenom prije
pocetka raspravljanja, sukladno T.br. 9/5 Tarife, u iznosu od 500,00 kn,

- sastav Zalbe (T.br. 10 Tarife), u iznosu od 3.125,00 kn,
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- sastav obrazloZenih podnesaka, pri éemu tuZenik naknadu potraZuje za sastav
deset obrazloZenih podnesaka, a naknada je priznata, sukladno T.br. 8/1 Tarife. za
ne vise od ukupno Cetiri obrazloZena podneska, dakle u iznosu od 5.110,00 kn za
pojedini podnesak, odnosno ukupno 20.440,00 kn.

Ovako priznate troSkove po osnovi odvjetnickog zastupanja u ukupnom iznosu od
72.553,00 kn valja uvecati za pripadajuéi porez na dodanu vrijednost u visini od 25%
(temeljem T.br. 42 Tarife), Sto ukupno iznosi 90.693,75 kn.

41./ Nije priznata naknada troSka za zastupanje na roéistu 17. studenog 2014,
jer je o ovom trosku odlueno tijekom postupka na naéin da ga je tuZitelj bio duzan
pedmiriti tuZzeniku neovisno o ostvarenom uspjehu, po kriteriju krivnje. Nadalje, nije
priznata naknada troSka za sastav podnesaka od 17. oZujka 2021. jer ovaj podnesak,
cbzirom ga je tuZzenik sudu uputio nekoliko dana prije odrZavanja rocista (26. oZujka
2021.) nije pravovremeno dostavljen tuZitelju pa se ne radi o radnji potrebnoj za
svrhovito vodenje pamice. Neosnovan je, po shvacanju ovog suda, i zahtjev za
naknadu troska zastupanja na rogistu za objavu presude, stoga sto se, u skladu s
odredbom ¢l. 335. istoga ZPP-a, rociste za objavu presude odrZava neovisno o tome
jesu li stranke o njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na to roéiste,
presuda se strankama, ako o rocistu nisu redno obavijestene dostavlja u skladu sa
zakonskim odredbama o dostavi pismena, a ako su o rociétu uredno obavijedtene,
istiCe se istog dana na internetskoj stranici e-oglasna ploéa suda pa dolazak
tuZenikovog punomocnika na ovo rociste nije bio potreban radi vodenja parnice.

42/ Nadalje, tuzeniku je priznat i troSak placene sudske pristojbe za odgovor
na tuZbu, u iznosu od 5.000,00 kn, te za Zalbu u iznosu od 2.716,00 kn.

43./ Obzirom na ostvareni uspjeh u parnici, tuZzeniku je dosudena naknada
priznatih troskova (98.409,75 kn) u omjeru od 71,18 %, dakle u ukupnom iznosu od
70.048,06 kn.

44./ Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Zagrebu 7. svibnja 2021.
Sutkinja:
Tina Simovic
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijedtena o roéistu na
kojem se presuda objavijuje), odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijedtena o roéiétu na kojem se presuda objavijuje),
a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivhu
stranku.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 71 Pz-4860/2021-2

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Tatjana KujundZi¢ Novak, u
pravnoj stvari tuZitella MAPA d.o.0., OIB 75356866078, Zagreb, Poljana Dragutina
Kalea 4, kojeg zastupa punomoénik Pavao Skare, odvietnik u Zagrebu, protiv
tuZzenika HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA, OIB 68419124305, Zagreb, Prisavije 3,
kojeg zastupa punomocnik Nevio Svilar, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate iznosa od
100.778,10 kn, odlucujuci o tuZiteljevoj i tuZzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovaékog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2026/2020 od 7. svibnja 2021., 28. listopada 2021.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana tuZitelieva Zalba i potvrduje presuda Trgovatkog
suda u Zagrebu poslovni broj P-2026/2020 od 7. svibnja 2021. u toéki Il. njene
izreke.

Il. Odbija se kao neosnovana tuZenikova Zalba | potvrduje presuda
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-2026/2020 od 7. svibnja 2021. u dijelu
tocke |. izreke u kojem je naloZenc tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 60.341,82 kn sa
zateznim kamatama od 26 listopada 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi propisanoj
¢l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (,Narodne novine” broj: 50/94, 19/95,
36/96, 76/96, 72/02 i 153/04), od 1. sijeénja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiéta koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjetne kamatne stope Hrvatske
narodne banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulije od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena.

Ill. Preinatuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2026/2020 od 7. svibnja 2021. u dijelu toéke 1. izreke za iznos od 13.211,55 kn sa
zateznim kamatama i u tocki lll. izreke i sudi:



Poslovni broj: 71 P2-4860/2021-2

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 13.211.55 kn
(trinaesttisucadvjestojedanaest kuna i pedesetpet lipa) sa zateznim kamatama od 26.
listopada 2007. do 31. prosinca 2007. po stopi propisangj &l. 1. Uredbe o visini stope
zatezne kamate (,Narodne novine® broj: 50/94, 19/95, 36/96, 76/96, 72/02 i 153/04),
od 1. sijecnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu za pet postotnih
poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja
kredita odobrenih na razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim
drustvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena.

2. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuzeniku, povrh parniénog troska u iznosu od
70.048,06 kn (sedamdesettisucacetrdesetosam kuna i 3est lipa), daljnji trosak
parniénog postupka u iznosu od 5.574,88 kn (pettisucapetstosedamdesetéetiri kune i
osamdesetosam lipa), u roku od osam dana.

rijesio je

I. NalaZe se tuzitelju naknaditi tuzeniku troak Zalbenog postupka u iznosu od
489,10 kn (Cetiristoosamdesetdevet kuna i deset lipa), u roku od osam dana.

li. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu tro$ak Zalbenog
postupka u iznosu od 3.244,48 kn (tritisucedvjestoéetrdesetéetiri kune i detrdeset-
osam lipa).

lll. Odbija se kao necsnovan tuzenikov zahtjev za naknadu tro¥ka sastava
odgovora na Zalbu u iznosu od 1.250,00 kn (tisuéudvjestopedeset kuna).

IV. Odbacuje se kao nedopustena tuZenikova Zalba podnesena protiv tocke Il
izreke presude Trgovactkog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2026/2020 od 7. svibnja
2021,

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2026/2020 od 7.
svibnja 2021. u tocki |. izreke naloZeno je tuZeniku isplatiti tuziteliu iznos od
73.553,37 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama. U togki |l. izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 27.224,73 kn s pripadajuéim
zateznim kamatama, kao i zatezne kamate na iznos od 73.553,37 kn za dan 25.
listopada 2007. U tocki Ill. izreke naloZeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku trosak
parnicnog postupka u iznosu od 70.048,06 kn.
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2. |z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je predmet ovog postupka
zahtjev za naknadu Stete nastale tuZitelu jer mu prilikom deloZacije stvari iz
tuZenikovog prostora, u kojem je tuZitelj kao zakupnik obavljao ugostiteljsku
djelatnost, nisu vraéene ili su oste¢ene odnosno unistene, a éemu se tuZenik protivi,
osporava osnovu i visinu potraZivanja te istiCe prigovor zastare.

3. Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u isprave u spisu, nalaze |
misljenja vjestaka te saslusanja svjedoka i viestaka, prvostupanjski sud je ocijenio
tuZzbeni zahtjev djelomiéno osnovanim te naloZio tuZzeniku isplatiti tuzitelju iznos od
73.553,37 kn, a neosnovanim za iznos od 27.224,73 kn (dok je dio tuZbenog
zahtjeva u iznosu od 409.543,39 kn ve¢ pravomocéno odbijen presudom Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-4547/10 od 6. lipnja 2019., koja je potvrdena
presudom ovog suda od 14. listopada 2020). Odluku o trosku postupka temelji na
odredbi €l. 154, st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, B4/08, 123/08, 57/11, 148/11, 2513,
89/14 i 70/19, dalje: ZPP), Zakonu o sudskim pristojpama (,Narodne novine" broj:
74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 i 110/15) i Tarifi o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj. 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15,
dalje: Tarifa).

4. Protiv to€aka Il. i lll. izreke presude Zalbu je podnio tuZitel] zbog bitne
povrede odredaba parniénog postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog Einjeniénog
stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom istice da je
prvostupanjski sud slobodnom ocjenom ipak prenisko odredio vrijednost ugostiteljske
opreme, s obzirom na njenu na nabavnu vrijednost te vrijeme i nacin njenog
koristenja. Istice da se radi o ugostiteljskoj opremi i uredajima koji godinama ipak ne
gube na vrijednosti na nacin | opsegu kako je to ocijenio prvostupanjski sud, kao i da
oni protekom vremena zadrzavaju uporabnu vrijednost, da je njihova vrijednost za
tuZitelja puno veca od trZiSne vrijednosti koju bi postigac da je stvari prodao jer ih je
mogao koristiti u svom redovnom poslovanju. Navodi da se to prije svega odnosi na
rashladni $ank od inoxa nabavne vrijednosti u iznosu od 60.590,71 kn jer je inox
nehrdajuci celik te je vje¢an i iznimno otporan na habanja i druga mehanika
ostecenja, stoga da je neprihvatljiva ocjena suda da bi taj Sank star samo 6 godina
imao vrijednost od 30% nabavne vrijednosti te ga je sud procijenic na samo
18.177,21 kn. Smatra da je sud trebac ocijeniti njegovu vrijednost od 70-80%
nabavne vrijednosti. Pobija | odluku o trosku. Istice da je u cijelosti uspio s tuzbenim
zahtjevom u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva, dok je djelomiéno uspio u pogledu
visine tuZzbenog zahtjeva, sud nije uzeo u obzir odredbu &l. 154. st. 2. ZPP-a koja
navodi da se omjer uspjeha u parmnici ocjenjuje prema konaéno postavijenom
tuzbenom zahtjevu, vodeci racéuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove
zahtjeva. Navodi da veci dio procesnih radnji koje je tuZzenik poduzeo i za koje su mu
dosudeni troSkovi postupka bili su usmjereni upravo na osporavanje osnovanosti
tuZbenog zahtjeva, u kojem dijelu je tuZenik u cijelosti izgubio spor. IstiCe da je
tuZzenik u odgovoru na tuzbu osporavao sve pretpostavke za naknadu 3tete, a sud
mu je taj trosak dosudio u cijelosti. Navodi da je tuZenik osporavac osnovanost
tuzbenog zahtjeva u podnescima od 16. prosinca 2014., 12. veljate 2015, kao i na
rocitima 30. listopada 2012., 23. veljate 2015. i 14. veljate 2017. Istice da je
tuzitelju, bez njegove krivnje, nametnut standard dokazivanja koji je nemoguée
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postici, da je imao problema s dokazivanjem visine &tete, &to je izravna posljedica
deloZacije jer je tom prilikom unisten ili zagubljen veéi dio poslovne dokumentacije
tuzitelja pa mu je tijekom postupka oteZano dokazivanje visine Stete. a za &to e
odgovoran upravo tuZenik pa je sud trebao uzeti u obzir i odredbu &l. 156. st. 1. ZPP.
Istice da je zapisnik o potvrdivanju injenica javnog biljeZnika Marijana Juri¢a broj
OU-492/07 od 19. srpnja 2007. dobio skoro pet godina nakon izvriene deloZacije, a
radi se o jednoj od najznacajnijih isprava u spisu, koju tuzitelj nije imao u trenutku
podnosenja tuZbe pa je Cinjenicu da tuZenik nije pravovremeno dostavio tu ispravu
tuZitelju trebac uzeti u obzir kod odmjeravanja troska. Smatra da je sud
dosudivanjem visokih tro8kova postupka nagradio tuZenika za gubitak i unistenje
poslovne dokumentacije tuZitelja i da u konaénici nije ostvario sudsku zaétitu, veé je
penaliziran jer je putem suda poku3ao ostvariti svoje pravo na naknadu Stete.
PredlaZze pobijanu presudu preinaéiti i prihvatiti tuZbeni zahtjev, uz naknadu trogka
tuZitelju, podredno ukinuti presudu i vratiti predmet na ponovno sudenje. PotraZuje
naknadu troska Zalbenog postupka.

9. Protiv presude Zalbu je podnio tuZenik zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja te pogreine
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bithom istice da je presuda u cijelosti
neosnovana, da predmetni postupak i presuda nisu utemeljeni ni na jednom dokazu
kojim bi se utvrdila djelomiéna osnovanost tuZbenog zahtjeva, veé na Zivotnim i
logiénim navodima tuZitelja, a koje tuZenik najmanje smatra takvima. Smatra da
ukoliko je pravno shvacanje o procjeni $tete prema slobodnoj ocjeni pravilno, unatoé
tome Sto tuZitelj nema knjigovodstvenu dokumentaciju kojom bi se utvrdila nabavna
vrijednost stvari, vrileme nabave i identitet stvari, utoliko je sud trebao navesti
postojanje pomo¢nih elemenata za utvrdivanje opsega Stete, a sama slobodna
ocjena suda u visini Stete mora biti rezultat razumnog odmjeravanja utemeljenog na
prikuplienim pomocénim elementima, pravilima logiénog razmisljanja | valjalo
obrazloZena. Istite da sud za odmjeravanje visine tuzbenog zahtjeva po slobodnoj
ocjeni u konkretnom predmetu nema nikakvih pomocénih elemenata, a iz razloga koji
su na strani tuZitelja. Navodi da bez tuZiteljeve knjigovodstvene evidencije vje&tak je
izveo vjestacenje tako Sto je nabavku stvari od strane tuZitelja, deloZiranih od strane
tuzenika, temeljio na prostoj i proizveljnoj tuZiteljevoj tablici, prema tome je izraéunao
knjigovodstvenu vrijednost koju smatra trzisnom, iako se izjasnio da trziSnu ne moze
izratunati, 8to je izvan svake pameti. Navodi da prvostupan)ski sud, iako sudi na
temelju slobodne ocjene bez pomoénih elemenata jer ih nema, protivno uputi
drugostupanjskog suda opet prihvaéa nalaz i mislienje vjestaka kada prihvaca
nabavnu vrijednost opreme i to poku$ava opravdati utvrdenjem da je ocijenio
istinitima tuZiteljeve navode da je isprave, kojima bi potkrijepio €injenice vezane uz
nabavnu vrijednost opreme, izgubio prilikom delozacije i selidbe | da je
knjigovodstvena dokumentacija uni$tena. Istite da sud nije obrazloZio pomocu kojih
elemenata je utvrdio visinu naknade Stete, veé ide korak dalie 1 utvrduje da je
vrijednost predmetnih stvari za tuZitela veéa od prihoda koje bi mogac ostvariti
prodajom tih stvari, a predmet spora je naknada itete, a ne utvrdenje vrijednosti
dobivene prodajom stvari. Smatra da je sud bez jasnog obrazioZenja sudio visinu
naknade Stete 20%, 30%, 40% i 50% od nabavne vrijednosti, s time da je za ,naceta®
pica ili sitni inventar dosudio 100% njihove nabavne vrijednosti, &to je nevjerojatno jer
je Zivotno i logiéno da se stvari kada se kupe nemaju vise vrijednost koju su imale u
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ducanu, a pogotovo koridtene. Stoga smatra da je pogresno utvrdenje suda da roba i
to pice, kava, cigarete, sredstva za Ciécenje ili ,naceta” pi¢a nisu izgubila vrijednost s
obzirom na to da se radi o robi koja se u ugostiteljstvu trogi konzumacijom. Smatra
da se koristene stvari, pogotovo one koriStene u ugostiteljstvu, trose vise nego to je
to uobi¢ajeno i da ih je nakon proteka godina te$ko nekome i pokloniti. Navodi da je
nemoguce utvrditi nabavnu vrijednosti i vrijeme nabave predmetne opreme te i da je
to sud pravilno ocijenio, odbio bi tuZbeni zahtjev. Istite da se podredno o predmetu
spora moglo odlucivati i primjenom pravila o teretu dokazivanja, samo &to tuZitelj nije
mogaco nista dokazati, a da bi se odlugivao po principu slobodne ocjene nedostaju
pomocni elementi. Smatra da je trebalo odbiti tuzbeni zahtjev te osim dosudenih
troskova tuZeniku dosuditi i daljnji iznos od 28.361,69 kn tro$kova. PredlaZe pobijanu
presudu preinatiti i odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu troska tuZeniku,
podredno pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. PotraZuje tro8ak Zalbenog postupka.

6. U odgovoru na Zalbu tuZenik navodi da osporava sve tuZitelieve Zalbene
navode kako u Cinjeniénom, tako i u pravnom smislu. Istie da tuZiteljevi navodi nisu
Zivotni ni logi€éni. Smatra da nema dokaza za utvrdenje nabavne vrijednosti stvari pa
se ni slobodna ocjena suda o naknadi Stete nije mogla temeljiti na nabavnoj
vrijednosti iskazanoj po tuZitelju. Navodi da ne postoje dokazi ili okolnosti koje bi
Cinile vjerojatnim vrijeme nabave stvari od strane tuZitelja ili identitet stvari pa je sud,
Sto vlastitom pogreSkom, Sto manipulacijom tuZitelia, dao utvrdenja koja nisu
utemeljena na CinjeniCnoj ni pravnoj osnovi niti su Zivotna i logiéna. U odnosu na
Zalbene navode da je sud prenisko odredio vrijednost opreme jer ona za njega ima
uporabnu vrijednost, koja je pc njemu veéa od trziSne, isti¢e da nema parametara za
utvrdenje nabavne vrijednosti stvari, kao i da ugostiteljska oprema brze i lakie gubi
na vrijednosti jer se neprestano koristi u jaéem intenzitetu pa je habanje izraZeno.
Istite da se tro3ak postupka odreduje prema uspjehu u parnici i da je tuZitelj postavio
tuzbeni zahtiev na 510.000,00 kn iako je znao da ne raspolaZe nikakvom
dokumentacijom, odnosno i€ime ¢ime bi ju dokazao pa je po principu .utuZiti $to vise
pa kako bude" tuZio nerealno, a dobio je i previse jer mu pripada pozitivna nula.
Navodi da je tuZitelj tijekom cijelog postupka nastojao progurati tezu o tome da je
tuZenik unistio knjigovodstvenu dokumentaciju tuZitelia u deloZaciji, $to opravdava
navodom da je bila pohranjena u poslovnim prostorijama tuZenika u kojima je tuZitelj
obavijao djelatnost. PredlaZe odbiti Zalbu kao neosnovanu, a prihvatiti tuzenikovu
zalbu. Potrazuje troSak odgovora na Zalbu.

7. Tuziteljeva Zalba nije osnovana.

8. Tuzenikova Zalba je djelomiéno osnovana.

9. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe &l 365. st. 1.1 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne

povrede odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13, 14.
ZPP-a te na pravilnu primjenu materijainog prava.
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10. U postupku koji je prethodio dono3enju pobijane presude, ni u pobijanoj
presudi, nema bitnih povreda odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

11. Predmet spora je naknada Stete nastale tuzitelju time $to je tuZenik
delozirao tuzitelieve stvari iz prostora u kojem je do tada na temelju ugovora o
zakupu tuzitelj obavljao ugostiteljsku djelatnost, a koje mu prilikom primopredaje 25.
Iistopada 2007. nisu vracene ili su vracene ostecene, odnosno stvari su uniétene.

12. Izmedu stranaka nije sporna aktivna ni pasivna legitimacija.

13. Spoma je osnova i visina potraZivanja, odnosno odgovornost tuzenika za
Stetu.

14. TuZenik je osporio tuZiteljeve tvrdnje i istaknuo da mu je sve stvari koje je
iznio iz svog prostora na adresi Prisavlje 3, vratio i to 25. listopada 2007., o éemu je
sastavljen zapisnik, prilog kojeg Je i popis opreme, a koje je dostavio u spis.

15. S obzirom na to da je tuZenik tvrdio da je sve stvari navedene u Zapisniku
od 25. listopada 2007. vratio tuZitelju, a tuZitelj je to osporio, takoder osporio je i da bi
njegovi radnici potpisali popis opreme koja je preuzeta 25. listopada 2007., saslu$ani
su svijedoci te je provedeno grafolosko vjestatenje. Kako iz nalaza i misljenja
viestaka proizlazi da je popis opreme potpisao tuZiteliev radnik Dragan Besker, a u
najnizem stupnju vjerojatnosti i tuZiteljev radnik Martin MiloloZa, sud je utvrdio da je
popis opreme potpisan od tuZiteljevog radnika, iz éega je sud zakljugio da je sva
oprema navedena u Zapisniku i popisu opreme od 25. listopada 2007. vradena
tuzitelju.

16. Medutim, kako je tuZenik deloZirao tuZiteljeve stvari u noéi sa 19. na 20.
srpnja 2007., kojom prilikom je sastavijen Zapisnik javnog biljeznika od 19. srpnja
2007., a dio stvari navedenih u tom Zapisniku nije naveden kao vraéen u Zapisniku
od 25. listopada 2007. na prijedlog tuZitelia sud je izveo financijsko-knjigovodstveno
vjestacenje kako bi se utvrdilo koje stvari se poklapaju u tim zapisnicima te su
vracene tuZitelju, a koje nisu vracene i koja je njihova vrijednost.

17. 1z nalaza i midljenja vjestaka Ljerke Zivkovié proizlazi da postoje stvari koje
se nalaze u Zapisniku od 19. srpnja 2007., a nisu navedene u Zapisniku od 25.
listopada 2007. i da je njihova knjigovodstvena vrijednost upravo 100.778,10 kn, a da
trziSnu vrijednost ne moze utvrditi jer se sporni dogadaj dogodio prije 12 godina, kao i
da ukupna trZidna vrijednost po tuZitelju naznaéena u popisu imovine {str. 216. do
242, spisa) zapravo predstavija knjigovodstvenu vrijednost.

18. S obzirom na Einjenicu da je predmet spora naknada $tete, a sud je utvrdio
da su ispunjene sve pretpostavke odgovornosti za étetu (Stetnik, Stetna radnja, éteta,
uzrocno-posliedicna veza, protupravnost), odnosno da tuZenik nije dokazao svoje
tvrdnje da je sve deloZirane stvari vratio tuzitelju, pravilno je sud ocijenio da tuzenik
ima pravo na naknadu Stete u odnosu na stvari koje nisu vracene, odnosno koje su
unistene.
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19. U odnosu na spornu visinu Stete, a buduci da vjestak nije mogao utvrditi
trzisnu vrijednost predmetne ugostiteljske opreme jer je nestala 2007. godine, a
vjestacenje je izvedeno 2019. godine i da je na temelju isprava u spisu utvrdio samo
knjigovodstvenu vrijednost, koja mozZe biti manja ili ve¢éa od trZiSne vrijednosti,
prvostupanjski sud ju je odredio na temelju slobodne ocjene, sukladno odredbi €l
223.st. 1. ZPP-a.

20. Naime, nesporno je da se toéno stanje predmetne opreme u vrijeme
deloZacije ne moZe utvrditi, buduci da spisu ne prileze fotografije ili druge isprave iz
kojih bi se to moglo utvrditi, ali nesporno je i da koristenjem stvari gube na vrijednosti,
stoga je sud visinu naknade 35tete utvrdio polazeci od nabavne vrijednosti predmetne
ugostiteljske opreme naznacene od tuzitelja, za koju tuZzenik nije dostavio dokaze iz
kojih bi proizlazila manja nabavna vrijednost, kao i uzimajuéi u obzir vazece stope
amortizacije, odnosno da kroz pet godina ugostiteljska oprema gubi veci dio svoje
vrijednosti, dakle da koriStenjem gubi na vrijednosti, ali da ju u odredenom omjeru i
dalje zadrZava. Tako je prema nabavnoj vrijednosti te prema godinama koristenja
ugostiteljske opreme prvostupanjski sud zakljuéio da tuZitelju pripada naknada Stete
za opremu koja je starija od cetiri godine u iznosu od 50% nabavne vrijednosti, za
opremu koritenu oko pet godina 40% nabavne vrijednosti, za opremu koristenu Sest
godina 30% nabavne vrijednosti, a 20% ako se radi o opremi koristenoj cko devet
godina, stoga je za vrednije dijelove ugostiteljske opreme (rashladne vitrine, stolove,
ledomate, Skrinju) utvrdio naknadu u iznosu od 46.555 77 kn (a tuzbenim zahtjevom
je trazen iznos od 72.440,00 kn), a to prihvada i ovaj sud.

21. U odnosu na dio opreme koji &ini sitha ugostiteliska oprema (za koju
tuzitelj tvrdi da nabavna vrijednosti iznosi od 1.915,00 kn, primjerice aparat za $lag,
otvaraé za boce i sliéno), sud je zakljuéio da je nabavljena prije 2007. godine,
odnosno koristena dulje od dvije godine, a koriStenjem znacajno gubi na vrijednosti
pa da tuZitelju pripada naknada od 30% nabavne vrijednosti, toénije iznos od 574,50
kn (od zatraZenih 1.915,00 kn), $to prihvaca i ovaj sud.

22. U odnosu na drugi dio sitne ugostiteljske opreme (za koju tuZitelj potraZuje
iznos od 26.423 10 kn primjerice ade raznih vrsta, pepeljare, stoinjaci, posude,
plastiéne Zlice, kao cigarete i pi¢a) prvostupanjski sud je utvrdio da se radi o stvarima
koje su nabavljene u 2007, godini, dakle, da nisu koristene dulje vrijeme i da stoga
nisu znaéajno izgubile na vrijednosti te je dosudio tuZitelju naknadu u punom
zatraZenom iznosu od 26.423,10 kn.

23. Ovaj sud ne prihvaca takvo shvacanje prvostupanjskog suda jer iako te
stvari nisu koridtene dulje vriieme, ve¢ najvide nekolikc mjeseci do deloZacije 19.
srpnja 2007., sama &injenica da se ne radi o novim stvarima, ve¢ koriStenim stvarima
umanjuje njihovu trziSnu vrijednost. Toéno je da te stvari nisu znagajno izgubile na
vrijednosti, ali do umanjenja vrijednosti je svakako do$lo koristenjem. Kako iz isprava
u spisu nema parametara za utvrdivanje toénog umanjenja vrijednosti jer su stvari
nestale ili unitene pa se ne zna njihovo stanje u trenutku deloZacije, uzeti su u obzir
parametri iz nalaza i misljenja vjestaka Ljerke Zivkovi¢. Naime, vjestak je naveo da je
ovisno o znadenju sitnog inventara moguée da se otpisuje 100% pri stavljanju u
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uporabu ili da se ofpisuje 50% vrijednosti pri stavljanju u uporabu, a 50% pri
prestanku koristenja stvari. Dakle, te bi stvari uzimajuéi u obzir stopu amortizacije
gubile na vrijednosti ve¢ prilikom stavljanja u uporabu. Stoga uzimajuéi u obzir
Cinjenicu da sitni inventar nije koriSten viSe od nekoliko mjeseci, ali je stavijen u
uporabu te uzimajuci u obzir stopu amortizacije od 50%, ovaj sud smatra da tuZitelju
pripada naknada od 50% nabavne vrijednosti tih stvari, odnosno ukupno iznos od
13.211.55 kn.

24. Stoga je valjalo potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je
naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju ukupan iznos od 60.341,82 kn (tocka Il. izreke ove
presude), dok je valjalo preinaéiti presudu i odbiti tuzbeni zahtjev za dosudeni iznos
od 13.211,55 kn (tocka ll. izreke ove presude).

25. U odnosu na tro$ak parniénog postupka, istiée se da izreka presude sadrzi
samo odluku o dijelu troSkova koje je prvostupanjski sud ocijenio osnovanim. Dakle,
izreka sudske odluke ne sadrii odluku o dijelu trodka kojeg je sud ocijenio
neosnovanim. TuZitel] se protivi odluci o trodku jer smatra da on ima pravo na
naknadu troska, a tuZenik se protivi takvoj odluci upravo iz razloga 3to je njegov
zahtiev za naknadu parniénih tro§kova samo djelomiéno prihvacen. Takva bi se
tuzenikova Zalba imala smatrati prijedlogom za donosenje dopunskog rieSenja o
troSkovima postupka, samo ako se iz odluke, odnosno njenog obrazloZenja, ne moze
zakljuciti da je sud odlugio o ukupnim trogkovima postupka. Medutim, u ovom
slu€aju, prvostupanjski je sud u obrazloZenju precizno naveo koji je troSak i iz kojih
razloga odbio tuZeniku priznati, pa se zato ovom presudom odlué¢uje o njegovoj Zalbi.

26. Prema odredbi ¢l. 166. st. 2. ZPP-a, kad sud preinagi odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek ili ukine tu odluku i odbaci tuzbu, odluéit ¢e o troSkovima cijelog
postupka jednom odlukom. S obzirom na djelomiéan uspjeh u sporu, o troskovima
postupka valjalo je odluéiti na temelju odredbe &. 154. st. 2. ZPP-a. Kako je uspjeh
tuZenika 88,18%, a tuzitelja 11,82%, razlika koja preostaje nakon Sto se od postotka
uspjeha tuZenika u parnici oduzme postotak uspjeha tuzitelja iznosi 76,36%, dakle.
tuZeniku pripada prave na naknadu troskova u postotku od 76,36%.

27. Osnovano tuzenik u Zalbi istie da je sud djelomiéno pogreéno primijenio
materijaino pravo prilikom odluéivanja o tro$kovima postupka.

28. Pravilno je prvostupanjski sud priznao tuZeniku trosak (v.p.s. 510.321,49
kn, 511 bodova za pojedinu radnju):

- sastava odgovora na tuzbu prema Tbr. 8. t. 1. Tarife u iznosu od 5.110,00
kn,

- Zastupanja na rocistima 7. veljace 2012., 8. rujna 2014., 23, veljace 2015, 2.
oZujka 2018. prema Tbr. 9. t. 2 Tarife, u iznosu od 2.555 00 kn za svaku radnju,
dakle, ukupno 10.220,00 kn,

- zastupanja na rocistima 30. listopada 2012., 4. svibnja 2015., 30. srpnja
2015., 5. svibnja 2017., 1. veljage 2019., 24, travnja 2019., prema Tbr. 9. t. 1. Tarife,
u iznosu od 5.110,00 kn za svaku radnju, dakle, ukupno iznos od 30.660,00 kn,

-zastupanja na rociStu 26. oZujka 2021., prema Tbr. 9. t 1. Tarife u
zatraZenom iznosu od 2.500,00 kn,
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- zastupanja na rocistu 27. veljace 2017. prema Thr. 9. t. 5. Tarife, u iznosu od
500,00 kn,

- sastav Zalbe prema Tbr. 10, Tarife, u iznosu od 3.125,00 kn,

- sastav Cetiri obrazloZena podneska prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, u iznosu od
5.110,00 kn za pojedini podnesak, odnosno ukupno iznos od 20.440,00 kn,

-PDV od 25% prema Tbr, 42, Tarife u iznosu od 18.137,50 kn, ukupno
90.693,75 kn,

-sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn te za Zalbu
protiv presude u iznosu od 2.716,00 kn, ukupno iznos od 98.409,75 kn, a uzimajuci u
obzir uspjeh od 76,36% pripada mu troSak u iznosu od 75.145,69 kn.

29. Medutim, tuZenik ima pravo i na tro8ak zastupanja na rolidtu za objavu
presude prema Tbr. 9. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn, uvecano za PDV od 25%,
ukupno 625,00 kn, buduéi da je pravovremeno i odredeno zatraZio taj trosak te je bio
zastupan na tom roéitu, stoga mu je s obzirom na uspjeh u sporu od 76,36% valjalo
priznati troSak u iznosu od 477,25 kn.

30. Kako je prvostupanjskom presudom tuZzeniku vec¢ priznat tro3ak u iznosu
od 70.048,06 kn, valjalo mu je priznati daljnji tro$ak u iznosu od 5.574,88 kn (toCka
Ill. izreke ove presude).

31. Slijedom navedenog, primjenom odredbe iz ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, valjalo je
odbiti djelomiéno potvrditi, a na temelju odredbe é&l. 373. t. 3. djelomitno preinagiti
prvostupanjsku presudu,

32. TuZenik je djelomiéno uspio sa Zalbom, stoga mu pripada pravo na
naknadu tro§ka sastava Zalbe prema Tbr. 10. t. 1. Tarife u iznosu od 1.250,00 kn
uvecano za PDV od 25% u iznosu od 312,50 kn te sudske pristojbe na Zalbu protiv
presude u zatraZenom iznosu od 2.171,08 kn, ukupno iznos od 3.733,58 kn.
Uzimajuéi u obzir uspjeh sa zalbom od 13,10% pripada mu pravo na naknadu trosak
zalbenog postupka u iznosu od 489,10 ili kn (toka |. izreke ovog rjeSenja), dok je za
vise traZeni iznos od 3.244,48 kn valjalo odbiti njegov zahtjev (tocka Il. izreke ovog
riedenja).

33. Tuzitel) nije uspio sa Zalbom pa nema pravo na naknadu troskova
Zalbenog postupka, dok je tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova sastava odgovora
na Zalbu odbijen na temelju &l. 166. st. 1. u vezi s &l. 155. ZPP-a, buduci da se ne
radi o radnji potrebnoj za vodenje parnice i donosenje odluke drugostupanjskog
suda, stoga je odlu¢eno kao u tocki lll. izreke ovog rjesenja.

34. Odredbom &l. 358. st. 3. ZPP-a propisano da je Zalba nedopustena ako je
Zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podno3enje Zalbe, ili osoba koja se
odrekla ili je odustala od Zalbe, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog
interesa za podnosenje Zalbe.

35. Prema odredbi &l 367. ZPP-a nedopu$tenu Zalbu odbacit ce
drugostupanjski sud rjeSenjem ako to nije ucinio prvostupanjski sud.
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36. Imajuci u vidu da je u toéki Il. izreke pobijane presude odbijen tuZiteljev
zahtjev, tuZenik nema pravni interes podnijeti Zalbu

protiv tog dijela presude, stoga je
odluéeno kao u tocki IV. izreke ovog riedenja.

Zagreb, 28. listopada 2021.

Sudac
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
04 -1- 200 7 PRIMLJENO
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u prim, pril.
OPCINSK) TR BIRRSKI-SUD U ZAGRERU kn
Ulica grada Vukovara 84, 10000 Zagreb

Zagreb, 27. lipnja 2019. godine

Ovrhovoditelj: MAPA d.o.0. iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea 4, OIB: 75356866078, koje zastupa
direktor Martin Pavi¢ iz Zagreba, Naumovac 9/D, OI8: 58980098411, koje zastupa
odvjetnik Pavao Skare iz Zagreba, Britanski trg 12, OIB: 25294431201

OvrSenik: HRVATSKA RADIOTELEVIZUA iz Zagreba, Prisavije 3, OIB: 68419124305, koje zastupa
ravnatel] Kazimir Baci¢ iz Zagreba, Vijenac 2, OIB: 32213690883

PRUEDLOG ZA OVRHU
TEMELIEM OVRSNE ISPRAVE

Prilozi: radi ponovrniag smelanja
1. Punomot posjeda i uspostave prijainjeg stanja
2. Dokumentacija Vps: 5.000,00 kn

| Pravomoénim | ovrinim rjefenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pp-14/09 od 29.
svibnja 2008. godine, djelomiéno poatvrdenim riefenjem Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gi-7018/09 od 15.
otujka 2011. godine, utvrdeno je da je ovrienlk smetao ovrhovoditeljz u posljednjem mirnom posjedu
poslovnih prostora u poslovnoj zgradi ovrienika na adresi u Zagrebu, Prisavije 3 i to Bloka 20/H1 povriine 388
m*, Bloka Studio B-20-sjever povriine 100 m® i bloka B-10/1l kat centralni prostor povriine 200 m*, na nain
da je unocis 19. srpnja na 20. srpnja 2007. godine, a ito je ovrhovoditelj saznac dana 20. srpnja 2007. godine,
deloZirao poslovni inventar tufitelja opisan u zapisniku javnog biljeznika Marijana Juriéa iz Zagreba broj OU-
492/2007, te tako isprainjene prostore predao na koridtenje Aleksandru Majeticu, vl. abrta «Catering
Majetics, promijenio brave na priruénim skiadistima uz Sankove, te je putem djelatnika zadtitarske sluzhe
ovrsenika dana 20. srpnja 2007, fizi€ki zabranio ulazak ovrhovoditelja u predmetne poslovne prostore, pa
Je stoga nalofeno ovrieniku uspostaviti prijaénje posjedovno stanje i vratiti ovrhovoditelju oduzeti posjed na
natin da ovrienik oslobodi predmetne poslovne prostore od osoba i stvari i preda ovrhoveditelju posjed
poslovnih prostora u poslovnoj 2gradi ovréenika na adresi u Zagrebu, Prisavije 3 i to Bloka 20/1ll povriine 388
m?, Bloka Studio B-20-sjever povriine 100 m? | bloka B-10/i1 kat centralni prostor povriine 200 m? slobodne
od osoba | stvari, jer ée se u protivnom prethodno posjedovno stanje uspostaviti prisilno po sudskom
ovrsitelju uz prisustvo djelatnika MUP-a | bravara, te Je istovremeno naloZeno ovrieniku da se kloni svakog

takvog istog ili slicnog smetanja pod prijetnjom noviane kazne, sve to u roku od 8 dana i pod prijetnjom
avrhe,

Qdvjetnik Pavan Skara, Srtanskl trg 12, HR-1000G dagreb
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Dokaz:  rjelenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pp-14/09 od 29. svibnja 2009.
godine, rjedenje Zupanijskog suda u Zagrebu broj G3-7018/09 od 15. olujka 2011.
godine, priklop i uvid u spis Pp-14/09 na Opdinskom gradanskom sudu u Zagrebu

I Na temelju pravomoénog riesenja iz togke | ovog prijedloga provedena je u ovrinom spisu Optinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovrs-146/11 ovrha radi uspostave prethodnog pasjedovnog stanja, te je
ovrhovoditelj na vanjskom uredovanju dana 22. travnja 2015. godine | 23. travnja 2015. godine uspostavio
prijasnje posjedovno stanje i stupio u posjed predmetnih poslovnih prostora iz tocke | ovog prijedloga,

Dokaz rieSenje o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovrs-146/2011 ad 30,
svibnja 2011. godine, rjefenje o dovrietku ovrhe Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj Ovrs-146/2011 od 24. travnja 2015. godine, priklop i wvid v ovrini
spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovrs-146/2011

i Dana 7. rujna 2016. godine, ovrienik je putem djeiatnika zastitarske slufbe ovrienika fizicki zabranio
ulazak ovrhovoditelja u predmetne poslovne prostore na nadin da je direktoru ovrhovaditelia Martinu
Pavicu zabranio ulazak u predmetne poslovne prostore koji su mu predani na vanjskom uredavanju dana 22,
travnja 2015. godine i 23. travnja 2015, godine. Na temelju pravomocnag rjefenja iz tocke | ovog prijedloga
ponovno je provedena u ovrinom spisu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-9178/2016 ovrha
radi uspostave prethodnog posjedovnog stanja, te je ovrhovaoditel] na vanjskom uredovanju dana 19,
listopada 2018, godine uspostavio prijainje posjedovno ;fénje i stupio u posjed predmetnih paslovnih
prostora iz totke | ovog prijedloga.

Dokaz: riesenje o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-9178/2016 od 14,
veijate 2017. godine, zapisnik s uredovanja od 18, listopada 2018. gedine u spisy
broj Owr-9178/2016, rieenje o dovrietku ovrhe Opdinskog gradanskog suda u
Zagrebu broj Ovr-9178/2016 od 23, listopada 2018. godine, priklop i uvid u ovréni
spis Opdinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-9178/2018, saslufanje
direktora ovrhovoditelja Martina Paviéa iz Zagreba, Poljana Dragutina Kalea 4

1Y Pravamotnim riefenjem iz tocke | ovog prijedioga utvrdeno je kako je ovrienik smetao ovrnovoditelja
na natin da je putem djelatnika zastitarske slufbe ovrienika fizicki zabranio ulazak ovrhovoditelja u
predmetne poslovne prostore, pa je stoga naloZeng ovrieniku uspostaviti prijasnje posjedovno stanje i vratiti
ovrhavoditelju oduzeti posjed predmetnih poslovnih prostora, te je istovremeno naloZeno ovrieniku da se
kloni svakog takvog istog ili slitnog smetanja pod prijetnjom novéane kazne.

v Dana 21. lipnja 2019, godine, ovrienik je putem djelatnika zadtitarske sluibe ovrienika ponovho
fizitki zabranio ulazak ovrhovoditelja u predmetne poslovne prastore na naéin da je direktory
ovrhovoditelja Martinu Pavidu zabranio ulazak u predmetne poslovne prostore koji su mu predani na
vanjskom uredovanju dana 19. listopada 2018. godine, te je tako ovrhovoditelj ponovro izgubio posjed
predmetnih poslovnih prostora,

Cavjetnik Pavao Skare, Beinansi try 12, HE- 10000 Fagrot:
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Dokaz Saslusanje direktora ovrhovoditelja Martina Pavica iz Zagreba, Poljana Dragutina
Kalea 4, saslufanje svjedoka Vinka Mladinea iz Zagreba, Medveidak 103, otevid na
licu mjesta
Wi slijedom navedenog, ovrhovoditelj radi ponovnog smeta nja posjeda istih peslovnih prostora predlaZe

da sud temeljem odredbi ¢lanka 265, Ovrénog Zakona {,Naradne novine” broj 112/22, 25/13, 93/14, 55/16 |
73/17) odredi ovrhu radi uspostave prijainjeg stanja, te sukladno &lanku 14, Owvrinog zakona u pogledu
troskova ovrhe, avrhoveditel] prediaze da sud donese sljedede

RIESENJE O OVRSI

1. Ma temelju pravomoénog i ovrinog rjedenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pp-14/09 od
28. svibnja 2009. gedine, djelomiéno potvrdenog rieienjem iuyanijskug suda u Zagrebu broj GE-7018/09 od
15. oéujka 2011. godine, radi uspostave prijainjeg posjedovnog stanja,

odreduje se ovrha

- uspostavom prijainjeg posjedovnog stanja prisilno po sudskom avriitelju i uz prisustve djelatnika
MUP-a (policije} i bravara, isprainjenjem poslovnih prastara u poslovno] zgradi ovrienika na adresi u Zagrebu,
Prisaviie 3 | to Bloka 20/l povriine 388 mZ, Bloka Studio B-20-sjever povriine 100 m? i bloka B-10/11 kat
centraini prostor povriine 200 m? i predajom navedenih poslovnih prostora ovrhoveditelju slobodnib od
osoba i stvari, sve to na trofak i opasnost ovrienika.

2. Potrebnu radnu snagu i prijevozna sredstva radi provedbe ovrhe dufan je osigurati ovrhovoditelj na

zahtjev sudskoga ovriitelia, koji ovrhovoditelju maora biti priopéen najkasnije osam dana prije provedbe
ovrhe,

3; Pokretnine koje su uklonjene s nekretnine predaju se ovrieniku. Ako pri peduzimanju avrinih radnji
nije nazofna nijedna od esoba kojoj se stvari mogu predati il Ih te osobe nede primiti, stvari se predaju na
tuvanje drugoj asabi, na trosak ovrienika. Ovrhovoditelj je duZan osigurati drugu osobu kojoj ¢e se predati
uklonjene stvari. Ovrhovoditel] moie sam preuzeti stvari ovréenika na Euvanje,

4, Uklonjene stvari predaje na éuvanje drugoj osobi ili ovrhovoditelju sudski ovritel].

Ovrhovoditel] potraiuje trogak:

1. lednokratna naknada za ovrini postupak (Thr. 11 tag, 2, OT) ——ecoceeeees 800,00 kn

2. +25% POV (Thr. 42 OT) -—rvameeeee e 200,00 kn

3. Sudska pristojba na prijedlog | rjeenje 6 oursi--—-—--mrn i \ 200,00 kn
UKUPND: e i o S s B i ~ 41.200,00 kn

Davje

ik Pavan Share, Gritanre g 12, HECLO000 Zagre
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