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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II

									  18. St-831/2019

				               
                                         R E P U B L I K A   H R V A T S K A 

                                                           R J E Š E NJ E 	
				

Trgovački sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac, u stečajnom postupku nad dužnikom220V d.o.o., OIB 97179836291, Zagreb, Budmanijeva 3, 25. veljače 2019.

 					  r i j e š i o    j e 
	
I. Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom 220V d.o.o., OIB 97179836291, Zagreb, Budmanijeva 3.

II. Zakazuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za dan: 22. svibnja 2019, u 9,30 u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 56/III kat – (dvorišna zgrada),  na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
- dužnik kao predlagatelj,
- zastupnik po zakonu dužnika,
- pravna osoba koje obavlja poslove platnog prometa za dužnika.
  
III. Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano očitovati. 

Obrazloženje

Dužnik je 29. ožujka 2019. po zastupniku po zakonu podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka na temelju odredaba čl. 16. i čl. 109. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj: 71/15. i 104/17., dalje: SZ). U prijedlogu je u bitnome naveo da kod dužnika postoji stečajni razlog prezaduženosti i  nesposobnosti za plaćanje te je u prilog te tvrdnje dostavljena Potvrda Financijske agencije. Uz prijedlog je dostavljen popis imovine dužnika, popis aktivnih predmeta te popis dužnikovih obveza-bruto bilanca, dok je naknadno 2. travnja 2019. dostavljana Potvrda Financijske agencije od 1. travnja 2019.

Uvidom u Potvrdu od 1. travnja 2019.  (list 23. i 24. spisa)  utvrđeno je kako je dužnik u neprekidnoj blokadi od 2. siječnja 2019., dok iz obavijesti od 8. travnja 2019. proizlazi da je Financijska agencija zaplijenila iznos od 5.000,00 kn na ime predujma za troškove postupka.


Prema odredbi čl. 16. st. 1. SZ-a, podnositelj prijedloga koji nije dužnik, nije dužan naznačiti popise imovine i obveza dužnika. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi kako u slučaju kada je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnio dužnik, dužnik je dužan naznačiti popis imovine i obveza dužnika. U konkretnom slučaju dužnik je, u skladu s odredbama čl. 17. u vezi s odredbom čl. 16. st. 1. SZ-a, dostavio popis imovine te popis obveza.

Budući da dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, zbog čega se, u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podst. 1. SZ-a smatra da je nesposoban za plaćanje pa u konkretnom slučaju postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba čl. 6. SZ-a.

Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a, odlučio kao u točki I. izreke rješenja. Na temelju  odredbe čl. 123. st. 1. SZ-a u točki II. izreke zakazao je  ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. Prema odredbi čl. 123. st. 2. SZ-a osobe koje su pozvane na navedeno ročište mogu se o prijedlogu očitovati i pisano.

  				   U Zagrebu 29. travnja 2019.

										Sudac
     									Danijela Uzelac, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:Protiv ovog rješenja nije dopuštena posebna žalba (čl. 115. st. 1. SZ).

                                                                                                           Za točnost otpravka:
                                                                                                              Katarina Franjić
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