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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovié, predsjednice vije¢a, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazi¢, ¢lanice
vijeéa, u steCajnom postupku nad duznikom AUTO PRODAJNI CENTAR MUSE d.o.0. u
steGaju, OIB 34663224103, Split, Visoka b.b., odlu¢ujuéi o Zzalbi steajnog upravitelja
DRAGANA BIJELICA, protiv dijela rjeSenja Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Dubrovniku poslovni broj St-1201/2016-42 od 20. lipnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 29.
kolovoza 2018.

rijesSio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba steCajnog upravitelja Dragana Bijeli¢a iz Splita i
potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-1201/2016-42 od 20. lipnja 2018. u toc¢ki II. izreke u dijelu kojim je odbijen zahtjev
steajnog upravitelja za naknadu troska u iznosu od 2.601,10 kn neto.

II. Preinacuje se rjeSenje Trgovactkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-1201/2016-42 od 20. lipnja 2018. u tocki II. izreke u dijelu kojim je odbijen
zahtjev steCajnog upravitelja za naknadu troska u iznosu od 388,00 kn neto i rjeSava:

Odreduje se naknada stvarnog trodka steajnom upravitelju Draganu Bijelicu u iznosu
od 388,00 kn neto (tristoosamdesetosam kuna).

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-1201/2016-42 od 20. lipnja 2018. odredena je nagrada (pravilno troSak) ste¢ajnom
upravitelju Draganu Bijeli¢u u iznosu od 124,40 kn neto (tocka 1. izreke), odbijen je zahtjev
ste¢ajnog upravitelja za naknadu troska u iznosu od 2.989,10 kn neto (tocka II. izreke), te je
odlugeno da ée se naknada stvarnih troskova iz to€ke 1. izreke isplatiti nakon pravomoc¢nosti
ovog rjesenja.

Tako je odludio prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢lanka 94. stavaka 1.1 3.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) nakon $to je ocijenio da
je osnovan zahtjev ste¢ajnog upravitelja za naknadu stvarnih troskova u iznosu od 124,40 kn
neto, dok je u odnosu na preostali trofak u iznosu od 2.989,10 kn neto ocijenio da nije
dokazano da ga je ste¢ajni upravitelj imao, odnosno za putni trosak je ocijenio da ga treba
snositi sam stecajni upravitelj.
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Protiv dijela rjedenja iz tocke II. izreke Zalbu je podnio ste¢ajni upravitelj ne navodeéi
iz kojih zakonskih razloga osporava pobijani dio rjesenja.

U obrazloZenju Zalbe u bitnome navodi da je iz priloZenih dokaza u spisu vidljivo da
su svi troSkovi koji su odbijeni doista ucinjeni te su dostavljeni dokazi o tome, osim
predvidivih troSkova banke koji Ce nastati u priblizno zatraZenom iznosu, a banka ée ih
naplatiti neovisno o odobrenju suda pa je i te troskove trebalo dosuditi. Navodi da se neki od
troskova (troskovi komunalija i telefonski troskovi) vezu uz ime steéajnog upravitelja jer ih
nije moguce razluditi pa su zato zahtijevani kalkulativno, ali po misljenju ste¢ajnog
upravitelja objektivno. U svezi u¢injenih putnih troskova nedvojbeno je da ih je steGajni
upravitelj imao jer su dostavljeni dokazi o tome, tako da ih je sud neosnovano odbio.
Predlozio je preinaCiti rjeSenje u pobijanom dijelu i dosuditi mu preostali zahtijevani dio
troskova.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomi¢no nije osnovana.

Pobijani dio rjeSenja ispitan je u skladu s odredbama ¢lanaka 381. i 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-pro¢idéeni tekst, 25/13, 28/13
1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i
po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2.,
4.,8.,9.,11.,13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Prema odredbi ¢lanka 94. stavka 1. SZ-a ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu za
svoj rad i naknadu stvarnih troskova. Stavkom 3. tog &lanka odredeno je da naknadu trodkova
rjeSenjem odreduje sud na temelju pisanog, obrazloZenog i dokumentiranog izvjeéa stetajnog
upravitelja. Iz navedene odredbe proizlazi da troskovi ste¢ajnog upravitelja moraju nastati i
biti dokumentirani odnosno dokazani.

Suprotno Zalbenim navodima pravilno je prvostupanjski sud odbio dosuditi ste¢ajnom
upravitelju troSak postarine za slanje poStanske posilike od 17. travnja 2018. buduéi da
steCajni upravitelj nije uz zahtjev dostavio sudu dokaz o visini tih troskova. U odnosu na
troSak izrade pecata i fotokopiranja u iznosu od 212,50 kn pravilno je sud utvrdio da se rukom
napisana specifikacija troskova na obi¢nom papiru .izrada pe¢ata MUSE 120,00 kn,
fotokopiranje 50,00 kn + PDV 42,50 ukupno 212,50%, bez potpisa i ovjere, ne moZe prihvatiti
kao vjerodostojna isprava na temelju koje sud moze dosuditi troskove. Takoder, niti iz ra¢una
broj 095/01/02 naslovljenog na Dragana Bijeli¢a, a u kojem se navode graficke usluge u
iznosu od 910,00 kn ne moze se zakljuciti da se odnosi na troSak izrade peéata i fotokopiranja
za potrebe steCajnog duznika u iznosu od 212,50 kn. Ovaj sud u cijelosti prihvaca i razloge
zbog kojih je sud odbio i zahtjev za rezijske trodkove (vode, struje, komunalne naknade) te
telefonskih troSkova koje je steCajni upravitelj zatrazio u kalkulativnom iznosu i to na temelju
racuna koji glase osobno na steCajnog upravitelja i koji se niti ne mogu dovesti u vezu sa
steCajnim duZnikom. Ovaj sud u cijelosti prihvaéa i razloge iz kojih je prvostupanjski sud
odbio i predvidive troskove banke u iznosu od 270,00 kn, dakle troskove koji jo$ nisu nastali.
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Stedajni upravitelj je zahtijevao i naknadu troska prijevoza na relaciji od Sibenika do
Splita i natrag do Sibenika, za 12. oZujka 2018., 21. oZujka 2018., 12. travnja 2018. te 19.
lipnja 2018. u iznosu od po 388,00 kn (2 x 97 km x 2,00 kn) za svako, $to ukupno iznosi
1.552,00 kn te Cetiri dnevnice u iznosu od po 85,00 kn odnosno ukupno 340,00 kn.

Prvostupanjski sud se u obrazloZenju pobijanog rjeSenja kao razlog za svoju odluku u
odnosu na putne troskove pozvao na to da bi u suprotnom da dosudi te troskove, ti troskovi
optereéivali steGajnu masu i steCajne vjerovnike te polemizira sa zaklju¢cima i1 shvacanjima iz
rjeSenja ovoga suda poslovni broj Pz-4/2018 od 7. veljate 2018. u kojem se takoder
odlugivalo i o putnim trodkovima ste¢ajnog upravitelja od Sibenika do Splita i natrag.

U Stecajnom zakonu, kao ni u Uredbi o kriterijima i na¢inu obracuna i placanja
nagrade steCajnim upraviteljima (,,Narodne novine* broj 105/15) ili u nekom drugom propisu,
ne postoji odredba koja bi takvo pravo ste€ajnom upravitelju uskratila, samo zato $to je rije¢ o
steCajnom upravitelju &ije je prebivaliste izvan sjedista suda koji provodi stecajni postupak u
kojem je imenovan steajnim upraviteljem, §to je navedeno u odluci ovoga suda poslovni broj
Pz-4/2018 od 7. veljace 2018. Opravdanost putnih troskova treba procjenjivati od slu¢aja do
sluGaja, a u ovom slucaju, steajni upravitelj ima prebivali$te na podru¢ju Trgovackog suda u
Zadru, to¢nije u Sibeniku, koji je gotovo jednako udaljen i od Zadra, i od Splita. Dakle, ne
radi se primjerice o situaciji da steajni upravitelj koji ima sjedi$te u Varazdinu trazi putni
troSak do Dubrovnika jer se prijavio na listu steCajnih upravitelja tog suda, tocnije
Trgovagkog suda u Splitu. Stovise, stedajni upravitelj je u ovom predmetu traZio putni trosak
za dio puta do suda, jer je traZio tro$ak do Splita, a ne do Dubrovnika, $to je manje nego $to
mu pripada pod pretpostavkom da se radi o potrebnim, dokumentiranim i obrazloZenim
troskovima.

Dakle, troskovi prijevoza osobnim automobilom ste¢ajnog upravitelja koji ima
prebivalidte u Sibeniku, a radi obavljanja poslova steajnog upravitelja u predmetu iz
nadleznosti Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku, takoder su njegovi stvarni
troskovi pod uvjetom da su dokumentirani i obrazlozeni. Odluéno je, jesu li putni troskovi bili
stvarni, dokumentirani i obrazloZeni te potrebni u smislu odrede ¢lanka 94. stavaka 1.1 3. SZ
u vezi s odredbom ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a i ¢lankom 10. SZ-a.

Ste¢ajni upravitelj je duzan ve¢ uz zahtjev za naknadu stvarnih troskova dostaviti
isprave kojima se dokazuju nastali izdaci. U odnosu na putne troSkove za 19. lipanj 2018.
kada je odrzano ispitno i izvjestajno rociste pred Trgovackim sudom u Splitu, Stalnom
sluzbom u Dubrovniku kojem je stecajni upravitelj bio nazocan, ste¢ajni upravitelj je dostavio
isprave, izmedu ostalog i ispis ra¢una od 19. lipnja 2018. - prepaid (ENC) za vozilo reg.
oznaka SI 239 CV iz kojeg bi proizlazilo da je doista, toga dana koristio privatni automobil
reg. oznaka SI 239 CV u poslovne svrhe pa mu je trebalo priznati putni tro$ak u iznosu od
388,00 kn (2 x 97 km x 2,00 kn) kako je traZio od Sibenika do Splita i natrag.

Medutim, u odnosu na putni troSak za 21. ozujka 2018. i 12. travnja 2018., stecajni
upravitelj dostavio je sudu samo ispise ra¢una - prepaid (ENC) iz njih se ne moze zakljuciti da
je tih dana koristio privatni automobil u poslovne svrhe, buduéi da se iz njih ne vidi da se
odnose na njegov automobil reg. oznaka SI 239 CV. Naime, u tim raunima je naveden broj
rac¢una i broj ENC uredaja, koji se razlikuje od onoga navedenoga u ispisu racuna od 19.
lipnja 2018.- prepaid (ENC), a na kojem je jasno naznaceno da se odnosi na automobil
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steCajnog upravitelja reg. oznaka SI 239 CV te se ne mogu dovesti u vezi s automobilom
steCajnog upravitelja. Nadalje, niti uz zahtjev za naknadu troskova putnih troskova s osnove
koriStenja privatnog automobila u poslovne svrhe, za dan 12. oZujka 2018. nije dostavio
ispravu iz koje bi proizlazilo da je doista toga dana koristio vlastiti privatni automobil u
poslovne svrhe buduéi da potvrda racunovodstva Trgovackog suda u Splitu o preslici dijela
spisa od 12. ozujka 2018. i troskovima preslike (koji tro$ak mu je priznat) nije dokaz da je
doista toga dana koristio vlastiti privatni automobil u poslovne svrhe.

U okviru putnih troskova ste€ajni upravitelj je trazio i troSak Cetiri dnevnice u iznosu
od po 85,00 kn odnosno ukupno 340,00 kn. Visinu dnevnice ureduje ¢lanak 7. Pravilnikom o
porezu na dohodak (,,Narodne novine* broj: 10/17 1 128/17; dalje: Pravilnik) koji u stavku 7.
propisuje da se dnevnice mogu ispladivati za sluzbena putovanja ili za rad na terenu.
Sluzbenim putovanjem u tuzemstvo smatra se putovanje do 30 dana neprekidno radi
obavljanja u nalogu za sluzbeno putovanje odredenih poslova njegova radnog mjesta, a u vezi
je s djelatno$c¢u poslodavca (stavak 8. ¢lanak 7. Pravilnika). Radom na terenu u tuzemstvu
smatra se boravak radnika izvan mjesta svojeg prebivalista ili uobiCajenog boravista radi
posla koje obavlja izvan sjediSta poslodavca (stavak 9. &lanka 7. Pravilnika). Navedena
pravila ne mogu se primijeniti na privremenog ili ste¢ajnog upravitelja koji iz mjesta
prebivalista dolazi u sud na &ijem podrudju je sjediste duznika, pa po ocjeni ovog suda
ste€ajni upravitelj] nema pravo na dnevnice prema ¢lanku 7. Pravilnika (tako i u rjedenju
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2606/2018 od 16. svibnja
2018.).

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 380. toc¢ke 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a odluéeno je kao u tocki I. izreke, a na temelju odredbe ¢lanka 380.
tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a kao u to¢ki II. izreke ovog rjesenja.

Zagreb, 29. kolovoza 2018.
Predsjednica vijec¢a

Ana Cvitkovi¢, v. 1.

Brankica Curmaq Y.

4.2 f}-ﬂ&é/"’?iﬁ




