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TRGOVACKI SUD U SPLITU
SPLIT

Na broj: St-89/2024

STECAJNI DUZNIK : Stedajna masa iza BAJIC GRADPENIJE d.o.0. u stedaju, OIB:
47243587571

RAZLUCNI VJEROVNIK: BETON DESIGN d.0.0., OIB: 55371464628, Zagreb, Dubrava
222/7, kojeg zastupaju Josip Stani¢ i1 Ivan Racki, odvjetnici u Odvjetni€¢kom drustvu Racki 1
kolege j.t.d. iz Zagreba

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

U predmetu pod gornjim brojem razlu¢ni vjerovnik zaprimio je podnesak ste¢ajnog
vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, OIB: 18683136487 po Zupanijskom
drzavnom odvjetniStvu u Splitu kojim se oc€ituje u odnosu na prijedlog razdiobe imovine
duznika koji je stecajni upravitelj dostavio sudu 3.listopada 2024.godine.

U odnosu na naprijed navedeno, ovim putem, razlucni vjerovnik se ocituje na navode
steCajnog vjerovnika na nacin kako slijedi:

Razlu¢ni vjerovnik, ovim putem, osporava navode ste¢ajnog vjerovnika iz podneska od
18.listopada 2024.godine.

Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Splitu u svom podnesku navodi kako za priznanje
statusa razlu¢nog vjerovnika njegovo pravo mora biti upisano u javnoj knjizi u smislu odredbe
¢l. 149. Stecajnog zakona, a §to je po misljenju razlu¢nog vjerovnika pogreSan stav.

Naime, ¢l.151. st.1 Stecajnog zakona propisano je da vjerovnici koji na nekom predmetu
iz steCajne mase imaju kakvo zalozno pravo koje nije upisano u javnu knjigu, imaju u skladu
sa Zakonom pravo na odvojeno namirenje svoje trazbine, kamata i troSkova vrijednosti
zaloznoga predmeta. Dalje Stecajni zakon u ¢lanku 253. stavak 1. definira nacin raspodjele
utrska:

(1) Nakon sto stecajni upravitelj unovci pokretnu stvar ili trazbinu, iz utrska ée se u
stecajnu masu prije svega unijeti iznos potreban za naknadu troskova utvrdivanja
predmeta razlucnog prava i naknadu troskova njegova unovcéenja. Od preostalog
iznosa bez odgode ¢e se namiriti razluéni vjerovnik.

Odvijetnicko drustvo RACKI i KOLEGE Poslovna banka CROATIA BANKA d.d. Drustvo je upisano u Trgovacki sud u Zagrebu -
Javno trgovacko drustvo za IBAN: HR402485003 1100298601 MBS: 080796533 RTIFIEL {‘@i\
pruZanje svih oblika pravne pomo¢i SWIFT: CROAHR2X OIB: 01475644302 ISO 37001 o

Zastupa Ivan Racki, ¢lan Uprave



Razluéni vjerovnik svoje razlu¢no pravo temelji na Presudi i Rjesenju Trgovackog suda
u Splitu pod posl.br. Povrv-258/2019 od 14. veljace 2020.godine, a naroCito iz Rjesenja kojim
se odreduje prethodna mjera gdje je jasno navedeno da tuzitelj- predlagatelj osiguranja, §to je
u ovom slucaju razluéni vjerovhik BETON DESIGN d.o.0. stjeCe zaloZno pravo na
nov€éanim sredstvima tuZenika odnosno protivnika osiguranja za koje je odredena
zabrana isplate.

Prema ¢lanku 335. stavak 3. Ovr$nog zakona: Provedbom prethodne mjere predlagatelj
osiguranja stje¢e zalozno pravo na predmetu osiguranja. Nadalje, prema ¢lanku 297. stavak 1.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima: Zalozno pravo je ograni¢eno stvarno pravo na
odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaséuje svog nositelja (zaloznog vjerovnika) da odredenu
trazbinu, ne bude 1i mu o dospijecu ispunjeno, namiri iz vrijednosti te stvari, ma ¢ija ona bila,
a njezin svagdasnji vlasnik (zalozni duznik) duzan je to trpjeti.

Upravo novac koji je ostavljen na ra¢unu stecajnog duznika po osnovi prethodne mjere
predstavlja imovinu na kojoj zalozni vjerovnik ima zalozno pravo. Ne moze se zaloZni
vjerovnik naci u nepovoljnom poloZaju samo zato §to se zalog na nov¢anoj trazbini ne upisuje
u javnu knjigu. Upravo je i zakonodavac predvidio navedeno u ¢lanku 151. stavak 1. i ¢lanku
253. stavak 1. Stec¢ajnog zakona.

Nerazumljivo je stoga pozivanje steajnog vjerovnika Republike Hrvatske na to da
razluéni vjerovnik nema razluéno pravo na predmetnoj novc€anoj trazbini. Zakljucak koji
steCajni vjerovnik Republika Hrvatska daje je neispravan, a osim toga je i protivan svrsi
zakonom utemeljenog instituta osiguranja naplate putem prethodne mjere — jer bi proizlazilo da
razluéni vjerovnik BETON DESIGN d.o.0. ne moze do¢i do novca na kojima ima zaloZno
pravo; a taj novac predstavlja imovinu iskljucivo zato $to je razlu¢ni vjerovnik na njemu stekao
zalozno pravo. Protivno svrsi osiguranja prethodnom mjerom bi bilo da se koji drugi stecajni
vjerovnik namiri iz ove trazbine jer da nije bilo prethodne mjere ne bi te trazbine niti bilo.

Slijedom navedenog, razlu¢ni vjerovnik je suglasan s prijedlogom razdiobe imovine od
3. listopada 2024. ste¢ajnog upravitelja Srdana Dvornika. Predlaze se sudu odrzati rociste radi
diobe te o istome obavijestiti punomoénika razlu¢nog vjerovnika kako bi mogao pristupiti.

Zagreb, 11. studenog 2024.godine Razlu¢ni vjerovnik po
punomoc¢niku
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