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REPUBLIKA HRVATSKA YISy T B
TRGOVACKI SUD U SPLITU W R
Sukojisanska 6, Split LA et
»
U IME REPUBLIKE HRVATSKE NI
‘¢
PRESUDA
I
RIESENIJE

Trgovalki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Gruié, u pravnoj stvari tuZitelja I
GRUPA d.d. Zagreb, Savskacesta 66, OIB: 16008276353,zastupanog po punomo¢niku Ivan-
Zvonimiru Jeli¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika CREDO BANKA d.d. u stedaju,
Zrinjsko-Frankopanska 58, Split OIB: 94141384086, zastupanog po stecajnoj upraviteljici
Ankici Cenié, radi utvrdenja i isplate, nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave
zakljutene dana 19. sije¢nja2015. godine u nazoénosti zamjenice punomoénika tuzitelja
Andree Cetuk, odvjetnice u Splitu i punomoc¢nika po zaposlenju tuZenika Mirka Longara,
dipl. iur. sa poloZenim pravosudnim ispitom, na ro€istu za objavu uruéenje odluke odrzanom
dana 11. oZujka 2015. godine

presudio je

I. Odbija se glavni tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

»Utvrduje se da je Ugovor o hibridnom instrumentu br. 04/10 od 18. lipnja 2010.
godine nistetan i ne proizvodi pravne udinke,*

II. Odbija se podredni tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

»Utvrduje se da je obveza tuZitelja iz Ugovora o kratkoroénom kreditu od 21. lipnja
2010. godine prestala u iznosu od 11.084.858,14 kn na dan 19. studenog 2011. godine
prijebojem sa nov&anom trazbinom tuZitelja protiv tuZenika na povrat novéanih sredstava
uplacenih temeljem nidtetnog Ugovora o hibridnom instrumentu br. 04/10 od 18. lipnja 2010.
godine, a koji iznos je temeljem Ugovora o ustupu dijela potraZivanja od 1. lipnja 2011.
godine prenesen na tuZitelja I Grupa d.d. I Grupa d.d., OIB: 16008276353, u iznosu od
1.246.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tedaju HNB-a na dan plac¢anja
temeljem Obavijesti o djelomi¢nom podmirenju duga veza: obavijest Credo banke d.d. u
ste€aju od 17. veljate 2012., a koja nosi datum 24. veljade 2012.

rijef§io je

L. Dopusta se preinaka tuzbe isticanjem novih zahtjeva uz postojeci, buduéi ovaj sud

drzi da je to svrhovito za kona&no TjeSenje odnosa medu strankama.

II. Odbacuje se tuzba u dijelu u kojem je tuZitelj zatrazio da:
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- se utvrdi da je uslijed nistetnosti Ugovora o hibridnom instrumentu br. 04/10 od 18.
lipnja 2010. godine nastala obveza Credo banke d.d. u stecaju, OIB: 94141384086, na povrat
sredstava uplacenih temeljem nitetnog ugovora, a koji iznos je temeljem Ugovora o ustupu
dijela potraZivanja od 1. linja 2011. godine prenesen na tuZitelja I Grupa d.d., OIB:
16008276353, u iznosu od 1.246.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
HNB-a na dan pla¢anja

- se naloZi tuZeniku Credo banci d.d. u steCaju, OIB: 94141384086, da u roku od 8
dana isplati tuZitelju iznos od 1.246.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
te¢aju HNB-a na dan placanja, sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 19. lipnja 2010.
godine 1 to prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje je
prethodilo tekuéem polugodidtu, uvecano) za osam postotnih poena, a od 30. lipnja 2013.
godine po stopi koja je propisana ¢l. 12.a Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi, a jednaka je referentnoj stopi HNB-a uveéanoj za osam postotnih poena

- se naloZi tuZeniku Credo banci d.d. u steCaju, OIB: 94141384086, obustava provodenja svih

radnji prisilne ovrhe po partiji kredita br. 8575000743 protiv tuZitelja i njegovih jamaca u
visini traZbine prestale temeljem Obavijesti o djelomi¢nom podmirenju duga, veza: Obavijest
Credo banke d.d. u stecaju od 17. veljace 2012. godine, a koja nosi datum 24, veljage 2012.
godine.

III. DuZan je tuZitelj naknaditi tuZeniku u roku od 8 dana iznos od 2.500,00 kn na ime
parni¢nog troska, dok se za viSe traZeni iznos od 7.500,00 kn zahtjev tuZenika po ovoj osnovi
odbija.

ObrazloZenje

U tuzbi, zaprimljenoj kod ovoga suda dana 17. veljade 2014. godine, tuZitelj navodi da
je dana 21. lipnja 2010. godine sa tuZenikom sklopio Ugovor o dugoroénom kreditu
br.8575000743, a temeljem kojeg je tuZitelju isplacen kredit u iznosu od 3.000.000,00 EUR-a.
TuZitelj da je odmah potom, dana 24. lipnja 2010. godine, dio nov&anih sredstava u iznosu od
1.500.000,00 EUR-a prenio na raun svog poslovnog partnera Oportunitas nekretnine d.o.o.
Zagreb, a koje su isti dan ta novéana sredstva uplatile na rafun tuZenika kao "hibridni
instrument”. TuZenik ne samo da je za to znao, nego da je isto bilo i uvjet realizacije
navedenog kredita, ba§ kao i izjava Oportunitas nekretnina o suglasnosti da se dio obveze
tuzitelja, po primljenom kreditu zatvori prijebojem upravo sa navedenim hibridnim
depozitom. Oportunitas nekretnine da su dana 18. lipnja 2010. godine sa tuZenikom sklopile
Ugovor o hibridnom instrumentu br. 04/10 u visini predmetnih 1.500.000,00 EUR-a. Ugovor
o hibridu da je sklopljen protivno Zakonu o kreditnim institucijama, radi ¢ega je nistetan i ne
proizvodi nikakve pravne ufinke. Unato¢ jasnoj zakonskoj =zabrani, tuZenik da je
protuzakonito kreditirao uplatu hibridnog instrumenta, zbog ¢ega Ugovor o hibridu nije bilo
mogucée ukljuciti u izratun jamstvenog kapitala tuZenika te zbog &ega konaéno poveéanje
jamstvenog kapitala tuZenika po hibridnom instrument nikada nije ni provedeno. Zbog
nistetnosti Ugovora o hibridu nov&ani iznos koji su Oportunitas nekretnine uplatile tuZeniku
temeljem Ugovora o hibridu ne moze se tretirati kao hibrid te da je stoga nastala obveza
tuzenika prema Oportunitas nekretninama, odnosno pravo Oportunitas nekretnina da od
tuZenika potrazuje iznos od 1.500.000,00 EUR-a koje je tuZenik primio temeljem niStetnog
Ugovora o hibridu. Oportunitas nekretnine da su sa tuZiteljem sklopile Ugovor o ustupu
potrazivanja od 1. lipnja 2011. godine, a temeljem kojeg I Grupa umjesto Oportunitas
nekretnina potrazuje od tuZenika. TuzZitelj da je dana 19. studenog 2011. godine tuZeniku
dostavio i izjavu o prijeboju medusobnih potraZivanja. a temeljem kojeg je za iznos
ustupljenog potraZivanja umanjio iznos po primljenom kreditu. U smislu odredbe &l. 196.
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/00-a prijeboj potraZivanja da je nastupio nakon $to su potrazivanja postala obostrane
dospjela, a ¢ime je tuZitelj podmirio pola svoje obveze temeljem primljenog kredita. Slijedom
svega navedenog, tuzitelj je predlozio da sud donese presudu kojom ¢e:

- utvrditi da je Ugovor o hibridnom instrumentu br. 04/ 10, sklopljen izmedu tuZenika i
Oportunitas nekretnina nistetan,

- naloZiti tuZitelju da provede Ugovor o ustupu potraZivanja od 1. lipnja 2011. godine
te izjavu o prijeboju od 19. studenog 2011. godine

- naloZiti tuZitelju da se pokrenute ovrhe po Ugovoru o dugorodnom kreditu br.
8575000743 ogranite samo ne preostali iznos potraZivanja tuZenika, a nakon provedbe gore
navedenih transakcija.

U odgovoru na tuzbu tuZenik se usprotivio i tuzbi i tuZbenom zahtjevu. U prvom redu
naveo je kako je Ugovor o hibridnom instrumentu zakljugen izmedu Credo banke d.d. i
drustvom Oportunitas nekretnine d.o.0., a ne sa tuZenikom steCajnim duznikom, pa da je u
tom smislu tuZbeni zahtjev nedopusten, radi dega bi tuzbu trebalo odbaciti. Nadalje, tuzenik
navodi da postavljeni tuzbeni zahtjev predstavlja imovinsko-pravnu traZbinu koja je po
navodima iz narativnog dijela tuZbe nastala prije otvaranja steGajnog postupka nad Credo
bankom d.d. u prisilnoj likvidaciji. Ugovor o hibridnom instrumentu da je zakljuen prije
otvaranja steCajnog postupka, odnosno prije nastupanja pravnih postjedica otvaranja ste¢ajnog
postupka te da bi u ovom postupku trebalo ispitati ima 1i tuZitelj imovinsko-pravno trazbinu
prema tuZeniku te je li tu trazbinu prijavio u stefajnom postupku, a u kontekstu dopustenosti
tuzbe. U odnosu na meritum spora tuZenik navodi kako tuZitelj pogresno drZi da je Ugovor o
hibridnom instrumentu ni3tetan pozivajuéi se na odredbe &l 372, st. 1. ZOO-a i €l. 31. st. 3.
Zakona o kreditnim institucijama, pa u tom pravcu dostavlja pravno misljenje HNB-a od 8.
svibnja 2012. godine o statusu Ugovora o hibridnom instrumentu. Slijedom navedenog,
predloZio je tuzbu odbaciti kao nedopustenu, podredno, tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan,
uz osudu tuzitelja na naknadu prouzrodenog parni¢nog troska.

Na rocistu od 20. listopada 2014. godine tuZitelju je vracena tuzba uz poziv da istu
uredi, odnosno ispravi, na na¢in da moze predstavljati ovrinu ispravu, a ujedno je pozvan i na
ofitovanje je li u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuFenikom prijavio ikakvo potraZivanje
te ukoliko jest, po kojoj osnovi.

U podnesku od 31. listopada 2014. godine tuZenik Je izvijestio sud da nije prijavio
nikakvo potraZivanje u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom navodeéi da je prije
otvaranja ste€aja 19. studenog 2011. godine izjavio prijeboj svojih potraZivanja sa osnova
ustupljenog potraZivanja temeljem ustupa potraZivanja od 1. lipnja 2011. godine. U tom
podnesku tuZitelj je uredio tuZbu i tuzbeni zahtjev postavljajuéi:

a) glavni tuzbeni zahtjev kojim trai:

- da se utvrdi da je Ugovor o hibridnom instrumentu 04/10 od 18. lipnja 2010. godine
nitetan i ne proizvodi pravne u&inke

- da se utvrdi da je uslijed nistetnosti Ugovora o hibridnom 04/10 od 18. lipnja 2010.
godine nastala obveza tuZenika na povrat sredstava uplaéenih temeljem tog Ugovora u iznosu
od 1.246.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju HNB-a na dan plaéanja

- da se naloZi tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 1.246.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti

b) podredni (eventualno kumulirani) tuzbeni zahtjev u smislu odredbi &l. 188. st. 2.
Zakona o pami¢nom postupku ("Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13", dalje: ZPP) kojim traZi:



4 11. P-75/2014

- da se utvrdi da je obveza tuzitelja iz Ugovora o kratkoroénom kreditu od 21. lipnja
2010. godine prestala u iznosu od 11.084.858.14 kn na dan 19. studenog 2011. godine
prijebojem sa nov¢anom trazbinom tuZitelja protutuZenika na povrat novéanih sredstava
uplacenih temeljem nistetnog Ugovora o hibridnom instrumentu od 18. lipnja 2010. godine

- da se nalozi tuZeniku obustava svih radnji prisilne ovrhe po partiji kredita br.
857500743 protiv tuZitelja njegovih jamaca u visini tra¥bine temeljem Obavijesti o
djelomi¢nom podmirenju duga od 24. veljate 2012. godine.

TuZenik se u podnesku od 21. studenog 2014. godine izriito usprotivio preinaci tuzbe.
Prema ocjeni ovoga suda, tuZitelj je u podnesku od 31. listopada 2014. godine djelomitno
uredio tuzbeni zahtjev (kako ga je na to uputio ovaj sud raspravnim rjeSenjem od 20. listopada
2014. godine), a djelomi¢no je izvrdio i preinaku tuzbe (istiéuéi nove zahtjeve uz postojece-
uredene). Unato¢ tuZenikovom protivljenju, ovaj sud je u smislu odredbe &lanka 190. stavak
2. ZPP-a odlucio dopustiti preinaku tuzbe drZeci da je to svrhovito za kona&no rjeSenje odnosa
medu strankama radi ega je odlueno kao u izreci ovog rjeSenja pod todkom I.

Tuzbeni zahtjev (koji je podoban za odludivanje) je neosnovan.
TuZba je u jednom dijelu nedopustena.

Medu strankama nije sporno:

- da su dana 21. lipnja 2010. godine tuzitelj i tuZenik sklopili Ugovor o dugoronom
kreditu broj 8575000743 temeljem kojeg je tuZitelju ispladen kredit u iznosu od 3.000.000,00
EUR

- da je istoga dana (21. lipnja 2010. godine) tuZitelj prenio iznos od 1.500.000,00 EUR
tuZeniku koji ga je, temeljem Ugovora o hibridnom instrumentu od 18. lipnja 2010. godine
(list 5-6 spisa) proslijedio Credo banci d.d. Split

- da je Ugovor o hibridnom instrumentu sklopljen protivno &lanku 31. stavku 3.
Zakonu o kreditnim institucijama (,,Narodne novine* broj 117/08, 74/09, 153/09, 108/12 i
54/13; dalje ZKI)

- da su dana 1. lipnja 2011. godine Oportunitas nekretnine d.o.0. Zagreb kao cedent i
ovdje tuZitelj kao cesionar sklopili Ugovor o ustupu dijela potraZivanja a kojim cedent na
cesionara prenosi potraZivanje u ukupnom iznosu od 1.484.232,88 EUR-a koje ima prema
Credo banci d.d. Split (list 7-8 spisa)

- da je dana 16. sije¢nja 2012. godine otvoren stedajni postupak nad Credo bankom
d.d. Split

Medu strankama je u prvom redu sporno je li tuzba u ovoj pravnoj stvari dopustena;
potom je li Ugovor o hibridnom instrumentu broj 04/10 od 18. lipnja 2010. godine nistetan, a
ukoliko jest kakvi su u¢inci te nistetnosti.

U odnosu na dopustenost tuzbe valja navesti slijedeée:

Odredbom ¢lanka 187. stavka 1. ZPP-a propisano je da tuZitelj u tuzbi moZe traziti da
sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost
odnosno neistinitost kakve isprave. Stavkom 2. istog &lanka propisano je da se takva tuzba
moZe podici kada je to posebnim propisima odredeno ili kada tuZitelj za to ima pravni interes.

Prema ocjeni ovoga suda tuZitelj ima pravni interes ustati tuzbom na utvrdenje
nitetnosti Ugovora o hibridnom instrumentu broj 04/10 od 18. lipnja 2010. godine, buduéi o
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loj odluci ovisi dopustivost preostalog dijela tuzbe, odnosno osnovanost tuzbenih zahtjeva.
Pogresno tuzenik navodi da takav zahtjev predstavlja imovinsko-pravnu traZbinu nastalu prije
olvaranja stetajnog postupka. Tuzbeni zahtjev je u ovom dijelu postavijen isklju¢ivo kao
deklaratoran zahtjev te stoga prema ocjeni ovoga suda dopustivost takvog zahtjeva treba
promatrati isklju¢ivo kroz odredbe ZPP-a, a ne kroz odredbe Stetajnog zakona. Stoga u
prvom redu valja odlugiti o osnovanosti zahtjeva na utvrdenje nistetnosti tog pravnog posla.

Odredbom ¢&lanka 322. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11 dalje: ZOO) propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan, osim ako cilj
povrijedenog dobra ne upuéuje na §to drugo, dok je stavkom 2. istoga ¢lanka propisano da je
ugovor valjan, ako zakonom nije $to drugo predvideno za odredeni slucaj, ako je sklapanje
odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, a strana koja je povrijedila zakonsku
zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice.

Kao $to je veé naprijed navedeno, nije sporno da su 21. lipnja 2010. godine tuZitel; i
tuzenik sklopili Ugovor o dugorodnom kreditu broj 8575000743 temeljem kojeg je tuzitelju
ispla¢en kredit u iznosu od 3.000.000,00 EUR te da je istoga dana (21. lipnja 2010. godine)
tuzitelj prenio iznos od 1.500.000,00 EUR tuzeniku koji ga je, temeljem Ugovora o hibridnom
instrumentu od 18. lipnja 2010. godine (list 5-6 spisa) proslijedio Credo banci d.d. Split.
Buduéi je hibridni instrument neizravno financiran sredstvima Credo banke d.d. Split, taj
pravni posao skiopljen je protivno ¢lanku 31. stavku 3. ZKI po kojemu kreditna institucija ne
moZe, izravni ili neizravno, kreditirati stjecanje ili izdavanje garancije ili druga jamstva za
stjecanje drugih financijskih instrumenata koje sama izdaje, odnosno koje izdaje drustvo u
&jem kapitalu sudjeluje s 20 ili vise posto udjela, a koji se s obzirom na svoje karakteristike
ukljuduju u izradun jamstvenog kapitala te kreditne institucije. Ispravno tuZenik navodi kako
prema ZKI postupanje protivno toj odredbi nema za posljedicu niStetnost vel
prekriajnopraviu odgovornost kreditne institucije (¢lanak 360. stavak 1. tocka 1. ZKI) te
posljedicu da se takav kapital neée ukljugiti u izratun jamstvenog kapitala te kreditne
institucije. Takav stav uostalom iznosi i HNB u svom dopisu tuZeniku od 8. svibnja 2012.
godine (list 17-19 spisa).

Kako takav pravni posao nije niti protivan Ustavu Republike Hrvatske, a sud ne nalazi
niti da je protivan moralu drustva, takav zahtjev valjalo je odbiti radi ¢ega je odluCeno kao u
izreci ove presude pod totkom L

Nakon 3to je ovaj sud kao neosnovan odbio prvopostavljeni zahtjev unutar glavnog
zahtjeva, valja odlugiti i o preostalim zahtjevima unutar glavnog zahtjeva. Tuzitelj dalje traXi
da sud utvrdi da je uslijed nistetnosti Ugovora o hibridnom instrumentu br. 04/10 od 18. lipnja
2010. godine nastala obveza tuZenika na povrat sredstava uplacenih temeljem tog Ugovora u
iznosu od 1.246.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju HNB-a na dan
pladanja te da naloZi tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 1.246.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti.

Prema ocjeni ovoga suda, tuZba je u ovom dijelu nedopustena. U smislu odredbe
¢lanka 187. ZPP-a nije predvidena moguénost ustajanja tuZbom radi utvrdenja da odredena
obveza (ne) postoji. Kako se u ovom dijelu ostvarenje pravne zaStite moZe postiéi
kondemnatornim zahtjevom, tuzba je u ovom dijelu nedopustena pa je valja u smislu odredbe
¢lanka 187. u vezi s &lankom 288. stavkom 2. Zakona o parni¢nom postupku, odbaciti.
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U odnosu na zahtijev za isplatu iznosa od 1.246.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti valja navesti da je i u tom dijelu, prema ocjeni ovoga suda tuzbe
nedopustena. S obzirom na navode iz odgovora na tuzbu i uzimajuéi u obzir kogentne odredbe
SteCajnog zakona (“Narodne novine”, broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10,
25/12; dalje SZ) koji se ima primijeniti u ovoj pravnoj stvari a buduéi je ste¢aj nad tuzenikom
otvoren dana 16. sje¢nja 2012. godine u prvom redu valja raspraviti postojanje procesnih
pretpostavki, odnosno smetnji za vodenje ovog postupka, a bududi je tuZenik pravna osoba
nad kojom je ve¢ u trenutku podnodenja tuzbe bio otvoren stecaj. TuZenik je u smislu odredbe
Clanka 173. stavak 1. SZ-a svoju imovinskopravnu trazbinu bio duZan prijaviti stecajnom
upravitelju. Naime, prijava traZbina je uvjet ostvarivanja traZbina u steCajnom postupku.
Prijava trazbine je izjava stefajnog vjerovnika upuéena stetajnom upravitelju o postojanju
obveze duznika prema vjerovniku. Istovremeno prijava traZbine predstavlja zahtjev
vjerovnika za namirenje njegove traZbine iz stetajne mase. Ta je traZbina potom trebala biti
ispitana na ispitnom ro¢istu (¢lanak 175. SZ-a) i tek bi za slutaj, da ju je stecajni upravitelj ili
koji drugi od steCajnih vjerovnika osporio, steZajni sudac steSajnog vjerovnika uputio na
parnicu protiv ste¢ajnog duZnika radi utvrdivanja osporene trazbine — &lanak 178, stavak 2.
ZPP-a. Tek bi u tom slucaju (postojanja rjeSenja o upuéivanju u parnicu} i pod pretpostavkom
da je tuZba pravodobno podnesena postojale procesnopravne pretpostavke za isticanje
imovinsko-pravnog zahtjeva protiv ovdje tuZenika.

Tuzitelj je dakle, svoju imovinskopravnu trazbinu (naknada Stete), sukladno odredbi
¢€1.70. st. 1. SteCajnog zakona, bio upuéen ostvariti isklju&ivo u ste€ajnom postupku, a
sukladno odredbi €l. 96. SZ. Naime, odredbom &lanka 96. SZ-a, propisano da stedajni
vjerovnici svoje trazbine mogu ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku iz &ega proizlazi
postojanje obveze vjerovnika da zastitu svog potraZivanja ostvaruje u steCajnom postupku, a
ta obveza postoji kako za vjerovnike koji su ve¢ inicirali sudski postupak tako i za one koji to
nisu u¢inili, upravo iz razloga §to se na taj natin svi vjerovnici stavljaju u isti polozaj.

Kako, je, dakle, utvrdeno da tuzitelj u ovom postupku prema tuZeniku (pravnom
osobom nad kojom je otvoren stedajni postupak) istide imovinskopravnu trazbinu koja je
nastala iz njegovog pravnog odnosa ostvarenog sa CREDO BANKOM d.d (sada stefajnim
duZnikom) prije (ili najkasnije u trenutku) nastupanja pravnih posljedica otvaranja stefajnog
postupka, a ta traZbina nije prijavljena i ispitana u steGajnom postupku na naéin i u rokovima
propisanim odredbama ¢lanka 53. i 173. SZ-a, to prema misljenju ovoga suda nisu ispunjene
procesne pretpostavke za vodenje ovoga postupka radi &ega je tuZbu je temeljem odredbe
¢lanka 96. 1 178. SZ-a u vezi s odredbom &lanka 109. ZPP-a valjalo odbaciti i odlu¢iti kao u
izreci ovoga rjeSenja pod todkom II.

Kako je sud u odnosu na glavni {(primarni) tuzbeni zahtjev dio zahtjeva odbio, a tuzbu
djelomi¢no odbacio, valja odlugiti o podrednom tuZbenom zahtjevu u smislu odredbe &lanka
188. stavka 2. ZPP-a, a kojim tuzitelj trazi:

- da se utvrdi da je obveza tuZitelja iz Ugovora o kratkoro&nom kreditu od 21. lipnja
2010. godine prestala u iznosu od 11.084.858,14 kn na dan 19. studenog 2011. godine
prijebojem sa nov¢anom traZbinom tuZitelja protiv tuZenika na povrat novéanih sredstava
uplacenih temeljem nistetnog Ugovora o hibridnom instrumentu br. 04/10 od 18. lipnja 2010.
godine, a koji iznos je temeljem Ugovora o ustupu dijela potraZivanja od 1. lipnja 2011.
godine prenesen na tuZitelja I Grupa d.d. I Grupa d.d., OIB: 16008276353, u iznosu od
1.246.000.00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tetaju HNB-a na dan placanja
temeljem Obavijesti o djelomitnom podmirenju duga veza: obavijest Credo banke d.d. u
ste€aju od 17. veljate 2012, a koja nosi datum 24. veljage 2012.
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- da se nalozZi tuZeniku Credo banci d.d. u stecaju, OIB: 94141384086, obustava
provodenja svih radnji prisilne ovrhe po partiji kredita br. 8575000743 protiv tuZitelja i
njegovih jamaca u visini trazbine prestale temeljem Obavijesti o djelomi¢nom podmirenju
duga, veza: Obavijest Credo banke d.d. u steaju od 17. veljate 2012. godine, a koja nosi
datum 24. veljace 2012. godine.

Kako je ovaj sud prethodno utvrdio da Ugovor o hibridnom instrumentu br. 04/10 od
18. lipnja 2010. godine nije niStetan, posljedi€no niti obveza tuZitelja iz Ugovora o
kratkoro¢nom kreditu od 21. lipnja 2010. godine nije mogla prestati u iznosu od
11.084.858,14 kn na dan 19. studenog 2011. godine prijebojem sa nov&anom traZzbinom
tuZitelja protiv tuZenika na povrat novéanih sredstava upladenih temeliem tog Ugovora (o
hibridnom instrumentu br. 04/10 od 18. lipnja 2010. godine), buduéi nisu ostvarene zakonom
propisane pretpostavke za prijeboj (uzajamnost potrazivanja u smislu odredbe &lanka 195.
Z00-a). Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude pod tockom 1.

U odnosu na ostatak podrednog tuzbenog zahtjeva u kojem je tuzitelj trazio da se
naloZi tuZeniku obustava provodenja svih radnji prisilne ovrhe po partiji kredita br.
8575000743 protiv tuZitelja i njegovih jamaca u visini trazbine za koju tuZitelj navodi da je
prestala temeljem Obavijesti o djelomi¢nom podmirenju duga, veza: Obavijest Credo banke
d.d. u steCaju od 17. veljate 2012. godine, a koja nosi datum 24. veljage 2012. godine valja
navesti da je tuZba prema ocjeni ovoga suda u ovom dijelu nedopustena. Sud se priklanja
stavu tuZenika po kojem se u pami¢nom postupku ne moZe turbenim zahtjevom traziti
obustava provodenja ovrinih radnji (iz neodredenog postupka). Tuzitelj bi tek mogao (uz
ispunjenje procesnih pretpostavki po Ovr$nom zakonu te pod pretpostavkom da za to ima
osnove) ustati tuZbom radi progladenja ovrhe nedopustenom u nekom konkretnom ovrnom
postupku. Stoga je i u ovom dijelu tuzbu valjalo odbaciti radi Gega je odludeno kao u izreci
ovog rjesenja pod tockom II.

Odluka o trodku temelji se na odredbi &lanka 154. stavak 1. ZPP-a.

Tuzenik, koji je u cijelosti uspio u sporu, osnovano je popisao trofak sudske pristojbe
na odgovor na tuzbu i na odluku u iznosu od po 5.000,00 kn.

Osnovano tuZenik potrazuje iznos od 2.500,00 kn na ime sudske pristojbe na odgovor
na tuzbu po Clanku 3. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj 74/1995,
57/1996, 137/2002, 125/2011, 112/2012, 157/2013; dalje ZSP) i Tar. br. 1. stavak 2. Tarife
sudskih pristojbi. Medutim, tuZenik neosnovano popisuje daljnji iznos od 7.500,00 kn PO OVOj
osnovi: za viSe traZenu pristojbu na odgovor na Zalbu nema uporiita u odredbama Tarife
sudskih pristojbi, a u smislu ZSP-a obveznik pla¢anja sudske pristojbe na odluku je tuZzitelj.

Slijedom navedenog, odludeno je kao u izreci ovog rjesenja pod todkom III.
U Splitu, 11. oZujka 2015. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIC, v.r.

za to€nost otpravka — ovlasteni sluzbenik

W
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopuitena je Zalba. Zalba se podnosi Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovog suda u roku od 8 dana od dana dostave prijepisa
ove presude, u 3 primjerka.



