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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                
Zagreb, Amruševa 2/II 						            12  St-1094/2012


R   J   E   Š   E   N J   E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu Nini Radiću kao stečajnom sucu u stečajnom postupku nad, JARUŠČICA PROJEKT d.o.o. za poslovanje nekretninama, Zagreb, Jaruščica 7,MBS:080729411, OIB:02217546383, 21. prosinca 2015. godine,

r  i  j  e  š  i  o     j e

I        Ukida se odluka skupštine vjerovnika JARUŠČICA PROJEKT d.o.o. za poslovanje nekretninama, Zagreb, Jaruščica 7,MBS:080729411, OIB:02217546383 od 14. prosinca 2015. godine koja glasi:
-  daje se  suglasnost skupštine vjerovnika za sklapanje ugovora sa agencijom Innovo DDB za marketinško oglašavanje sudske prodaje nekretnina stečajnog dužnika, trošak oglašavanja do iznosa 315.000,00 kuna (koji iznos uključuje i PDV) prema specificiranoj ((Minimalnoj ponudi ) agencije Innovo DDB uz mogućnost uvrštenja dodatnog medija, otvoreni i narodni radio s time da ukupni trošak oglašavanja ne prelazi iznos od 315.000,00 kuna te angažiranje jedne agencije za posredovanju u pogledu nekretnina koje se prodaju u stečajnom postupku, na sudskim dražbama, prema nacrtu ugovora, a koji troškovi bi se uključili u stvarne troškove po članku 170. st. 2. Stečajnog zakona.

O    b     r    a    z    l    o    ž    e    n  j    e

Na skupštini vjerovnika održanoj 14. prosinca 2015. godine donijeta je odluka o prihvaćanju odluke o davanju suglasnosti skupštine vjerovnika temeljem koje bi stečajni dužnik zastupan po stečajnom upravitelju sklopio ugovor s agencijom Innovo DDB za marketinško oglašavanje sudske prodaje nekretnina stečajnog dužnika, trošak oglašavanja do iznosa 315.000,00 kuna (koji iznos uključuje i PDV) prema specificiranoj ((Minimalnoj ponudi ) agencije Innovo DDB uz mogućnost uvrštenja dodatnog medija, otvoreni i narodni radio s time da ukupni trošak oglašavanja ne prelazi iznos od 315.000,00 kuna te angažiranje jedne agencije za posredovanju u pogledu nekretnina koje se prodaju u stečajnom postupku, na sudskim dražbama, prema nacrtu ugovora, a koji troškovi bi se uključili u stvarne troškove po članku 170. st. 2. Stečajnog zakona.
Odluka je donijeta na način da je  za istu glasovao vjerovnik Zagrebačka bana d.d. Zagreb sa priznatom tražbinom u visini 241.793.947,22 kuna kao tražbinom drugog višeg isplatnog reda. Protiv odluke je glasao vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, porezna uprava s tražbinom u visini 205.453,69 kuna kao tražbinom prvog višeg isplatnog reda i tražbinom u visini 2.278.738,55 kuna kao tražbinom drugog višeg isplatnog reda. 
Utvrđena tražbina Zagrebačke banke d.d. Zagreb iznosi apsolutnu većinu tražbina koja je potrebna sukladno članku 38. c. Stečajnog zakona ( NN 44/96, 29/99, 120/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 u daljnjem tekstu Stečajni zakon). Tijekom stečajnog postupka ukupno je priznato tražbina u visini 245.786.849,76 kuna , a vjerovnik koji je glasovao za spornu odluku ima priznatu tražbinu u visini 241.793.947,22  kuna, što potvrđuje zapisnik sa skupštine. 
Temeljem prijedloga vjerovnika Zagrebačke banke d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelačića određena je skupština vjerovnika na kojoj je donijeta sporna odluka. Stečajni vjerovnik , koji je istovremeno i razlučni vjerovnik na svim nekretninama koje predstavljaju stečajnu masu smatra da bi angažiranje agencije u svrhu oglašavanja i posredovanja u sudskoj prodaji nekretnina stečajnog dužnika dovelo do bržeg i ekonomičnijeg unovčenja nekretnina  stečajnog dužnika. Stečajnu masu čini oko 150 stanova i 320 garažnih mjesta na lokaciji, Zagreb, Lanište i prema stavu navedenog vjerovnika predloženi angažman agencije pomogao bi upoznavanju šire javnosti o prodaji nekretnina stečajnog dužnika u okviru stečajnog postupka na sudskim dražbama te doprinio bržem a time i ekonomičnijem unovčenju nekretnina, a time i dovršetku stečajnog postupka. Ukupni trošak oglašavanja ne bi prelazio više od 315.000,00 kuna za cijeli postupak. 
Činjenično stanje je jasno. Nekretnine na kojima je upisano razlučno  pravo prodaju se sukladno članku 164. Stečajnog zakona (NN 44/96, 29/99, 120/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 u daljnjem tekstu Stečajni zakon) uz odgovarajuću primjenu pravila o ovrsi na nekretnini,  jer je postupak otvoren 28. 02. 2013., godine.
Temeljem donijete odluke skupštine vjerovnika stečajnom upravitelju se nalaže zaključiti ugovor koji stvara prava i obveze stečajne mase  opisane u članku 87. Stečajnog zakona. U praktičnom vođenju postupka stvorila bi se situacija u kojoj poslije zaključka o prodaji nekretnine marketinško oglašavanja prodaje, priprema za medije i eventualno posredovanje postaje predmet dvostrano obveznog ugovora između stečajnog dužnika s jedne strane  te navedene agencije kao pružatelja tražene usluge s druge strane na način da ukupni ugovoreni iznos cjelokupne naknade cijene ne prelazi 315.000,00 kuna,  sve dokumentirano u spisu ( list 4903 do 5025 ) uz podnesak od 16. 10. 2015., godine. 
Sporna odluka skupštine vjerovnika određuje da se troškovi u visini do 315.000,00 kuna namiruju prema stečajnom dužniku kod primjene članka 170. stavak 2. SZ-a , što znači da će stečajni dužnik po stečajnom upravitelju zaključiti ugovor o angažiranju agencije sa predloženim sadržajem predmeta  i cijenom , a da će isti iznos biti vraćen u stečajnu masu kod odlučivanja po članku 170. Stavak 2. Stečajnog zakona. Temeljem ovakvog angažiranja agencije ne bi se po mišljenju vjerovnika Zagrebačke banke d.d. Zagreb uticalo na prava ostalih vjerovnika. 
Ovaj prvostupanjski sud smatra da odluka skupštine ima svoju ekonomsku logiku, ali sud mora poštivati stroge zakonske odredbe o prodaji. Ovdje se ne radi o prodaji slobodne imovine stečajnog dužnika, nego o prodaji koja je definirana strogim zakonskim odredbama
o prodaja sukladno članku 164. Stečajnog zakona . Sud smatra da nema niti jedne zakonske zapreke da vjerovnik Zagrebačka banka d.d. Zagreb vrši oglašavanje oglasa o prodaji, ali isključivo po svom zahtjevu. 
Na opisani način vršilo bi se marketinško oglašavanja,  na teret stečajne mase sa zaključivanjem ugovora. U slučaju bilo kakvog prijepora u tumačenju ugovornih odredbi moglo bi doći do daljnje primjene prava u dijelu izvršenja ugovora. Sama svrha posredovanja, odnosno cilj oglašavanja je postizanje više cijene. Sud apsolutno dozvoljava svako oglašavanje prodaje po razlučnom ili stečajnim vjerovnicima, tako da u naravi nema niti potrebe za provedbom odluke skupštine vjerovnika na opisani način. Praksa vođenja stečajnih postupaka pokazuje da oglašavanje u javnim medijima, web stranici Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske, web stranici Hrvatske gospodarske komore, sada eOglasna ploče predstavlja dovoljnu formu sudskog angažiranja. Sud želi istaknuti da je vjerovnicima dopušteno samostalno objavljivanje oglasa o prodaji i da se u konkretnom slučaju ne vidi svrha ugovornog angažiranja stečajnog dužnika o sadržaju koji može biti napravljen  po vjerovniku koji je zainteresiran za njegovu objavu. 
Nema zajedničkog interesa svih vjerovnika za donošenje sporne odluke, jer isključivo pravo na namirenje pripada vjerovniku Zagrebačka banka d.d. Zagreb.  Sud smatra da inzistiranje na ugovornom odnosu stečajnog dužnika nije u interesu svih stečajnih vjerovnika, a najveći stečajni i razlučni vjerovnik može svoj interes u cijelosti ostvariti na način da sam vrši oglašavanje ili da predujmi troškove oglašavanja kod stečajnog dužnika u medijima gdje želi. 
Protiv sporne odluke je glasao vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava. 
Temeljem naprijed navedenog u skladu s člankom 38. f  Stečajnog zakona riješeno je kao u izreci. Rješenje će se javno objaviti, radi prava na žalbu vjerovnika. 

U Zagrebu, 21. prosinca  2015. godine

                                                                                                         STEČAJNI SUDAC:
                                                                                                         Nino Radić  v.r. 
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja pravo na posebnu žalbu ima svaki razlučni vjerovnik te svaki stečajni vjerovnik koji nije nižeg isplatnog reda (čl. 38. F SZ-a).
								     
				     				     Za točnost otpravka: 
						                                Tatjana Slaviček 
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