ODV]ETNICKI URED A. Cesarca 28, 35000 Slavonski Brod
tel./fax: 035/446-942, 035/449-106

IOSIP IELIC e-mail: josip.jelic2(@sb.t-com.hr

St-675/2024

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

VJEROVNIK

STECAJNE MASE: ROTO TRANS EKO d.o.0., Zagreb, Radnic¢ka cesta 173/e,
OIB: 20682272904, zastupano po punomoc¢niku Josipu Jeli¢,
odvjetniku u Slavonskom Brodu, A. Cesarca 28, OIB: 59069997055

STECAJNI DUZNIK: EKOLOSKI CENTAR d.o.0, Vukovar, Gospodarska zona
Vukovar 2, OIB: 20682358696

Vps. za Zalbu: 48.441,25 eura
ZALBA VJEROVNIKA STECAJNE MASE

Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu donio je dana 13. svibnja 2026.g.
rjeSenje o namirenju broj St-675/2024-217.

Zalitelj pravovremeno izjavljuje Zalbu protiv rjeSenja o namirenju u cijelosti broj St-675/2024-217
na napose u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje troSkova unovcenja i rezervaciju sredstava, zbog:

- bitne povrede odredaba steajnog postupka,

- pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja,

- pogre$ne primjene materijalnog prava.

1. Cinjeni¢no stanje

Zalitelj ostaje kod navoda iz podnesak i dostavljene dokumentacije za ro¢iste 29.04.2026. g. Zalitelj
je dana 26. ozujka 2026. godine dostavio ponudu br. 0092/2026. za izvrSenje usluge utovara,

odvoza, manipulacije, razvrstavanja i zbrinjavanja otpada s lokacije ste¢ajnog duznika. Stecajni
upravitelj je ponudu prihvatio te izdao narudzbenicu broj 3/2026. od 26.03.2026.

Zalitelj je u potpunosti izvrsio ugovorene radove, $to dokazuje:

« Racun broj 4870-1-1 od 14.04.2026. na ukupan iznos od 93.316,25 €,

* Sluzbena prate¢a dokumentacija (PLO obrasci),

« Vagarski listovi kojima je utvrdeno da je stvarna koli¢ina zbrinutog otpada iznosila
najmanje 165 tona,

* Fotografije stanja hale prije i nakon izvrSenja radova (sve dostvaljeno u spis).

Prvostupanjski sud je u pobijanom rjeSenju sam utvrdio da je usluga stvarno izvrSena te da je
kolicina otpada visSestruko premasila inicijalnu procjenu od priblizno 75 tona. Posebno se ukazuje
da je prvostupanjski sud, temeljem dostavljenih vagarskih listova i PLO obrazaca, imao sve
elemente za donoSenje odluke o osnovanosti trazbine te je time Sto je propustio ocijeniti ove
materijalne dokaze, a prihvatio pauSalne navode upravitelja, pocinio bitnu povredu odredaba
ste¢ajnog postupka.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud izvrSio je rezervaciju iznosa od 48.441,25 eur uz
obrazlozenje da se radi o spornoj obvezi ste¢ajne mase, pozivajuc¢i se na odredbu ¢l. 157. Stecajnog
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zakona, pri ¢emu je pogreSno zakljuCio da trazbina vjerovnika steCajne mase nije osnovana u
cijelosti.

Prvostupanjski sud je pravilno primijenio ¢lanak 157. SteCajnog zakona kada je izvrSio rezervaciju
dijela sredstava, medutim, pogreSno je ocijenio osnovanost trazbine te je nepotrebno i
neopravdano zadrzao rezervaciju u iznosu od 48.441,25 €.

Sukladno ¢lanku 156. stavku 1. to¢kama 1. i 2. SteCajnog zakona, ukupna trazbina Zzalitelja
predstavlja obvezu steCajne mase jer je nastala radnjama steCajnoga upravitelja (narucivanje 1
prihvacanje usluge) te predstavlja troSak unovCenja imovine steCajne mase. Uklanjanje i
zbrinjavanje otpada bilo je nuzno kako bi se nekretnina mogla predati kupcu u uporabnom stanju.

Obveze stecajne mase iz €l. 156. SZ-a imaju prioritet namirenja ispred razlucnih vjerovnika (¢l
248. 1 254. Stecajnog zakona). Stoga je sud, nakon Sto je ve¢ utvrdio da je zalitelj stvarno izvrSio
uslugu te da je koli¢ina otpada iznosila najmanje 165 tona, imao dovoljno elemenata da samostalno
utvrdi osnovanost trazbine u cijelosti i da rezervaciju vise nije bilo potrebno zadrzati. Ovdje je
pravni osnov (narucena i izvrSena usluga) nesporan, vjerovnik steCajne mase za izvrSene usluge
1zdao racun broj 4870-1-1 od 14. travnja 2026.g. na ukupan iznos od 93.316,25 EUR. Unatoc tako
utvrdenim ¢injenicama, prvostupanjski sud bez provodenja odgovarajuceg dokaznog postupka, bez
kriticke ocjene dokaza kojima raspolaze zakljuCuje da se radi o spornoj trazbini samo zato S$to
steCajni upravitelj osporava njezinu osnovu i visinu. Takvo osporavanje ne moze imati pravni
ucinak kada je rije¢ o zakonski obveznoj dokumentaciji propisanoj odredbama Zakona o
gospodarenju otpadom i Pravilnikom o gospodarenju otpadom.

2. Primjena materijalnog prava/prioritet isplate prije razlu¢nog vjerovnika i pogreSna
primjena ¢l. 248. st. 1. te ¢l. 254. SZ-a

Prvostupanjski sud pogresno primjenjuje odredbe ¢l. 248. st. 1. te ¢l. 254. SZ-a. TroSkovi zakonitog
uklanjanja 1 zbrinjavanja otpada predstavljaju izravne troskove unovCenja steCajne mase koji se
namiruju prije razluénih vjerovnika. Bez provedbe radova uklanjanja otpada predmetna nekretnina
nije mogla biti predana kupcu u stanju pogodnom za koriStenje. Prema tome, sud nije imao
zakonsko pravo "rezervirati" sredstva kao da je rije¢ o obi¢noj spornoj trazbini, ve¢ je trebao
priznati puni iznos kao troSak postupka koji ima prioritet. Sud je imao na raspolaganju materijalne
dokaze (vagarske listove i PLO obrasce) koji su nesporni javnopravni dokumenti. Odbijanjem tih
dokaza 1 prihvacanjem pausalnog osporavanja stecCajnog upravitelja, sud je povrijedio pravila o
ocjeni dokaza.

3. Klauzula "Klju¢ u ruke"

Neosnovano je i pravno stajaliste suda glede primjene ¢l. 630. Zakona o obveznim odnosima. Sud
formalisticki polazi od pretpostavke da inicijalna ponuda predstavlja ugovorenu fiksnu cijenu koja
iskljucuje pravo izvodaca na naknadu stvarno izvrSenih radova, zanemarujuéi pritom okolnost da
stecajni upravitelj nije raspolagao to¢nim podacima o stvarnoj koli¢ini otpada niti ih je pravodobno
stavio na raspolaganje ponuditeljima. Takvo tumacenje protivno je nacelu savjesnosti 1 poStenja iz
¢l. 4. ZOO-a. Klauzula ,.kljuc u ruke* ne moze sluziti kao sredstvo kojim bi se na izvodaca prebacio
rizik drastiéno pogreSno procijenjenog opsega radova, osobito u situaciji kada narucitelj nije
osigurao potpune i vjerodostojne informacije o stvarnom stanju na lokaciji. Njezina svrha odnosi se
na uobiCajena odstupanja i manje nepredvidene radove unutar razumno ocekivanih granica
ugovorenog posla, a ne na situacije u kojima stvarni opseg radova visestruko premasuje
prezentirane koli¢ine 1 fakticno mijenja opseg ugovorenog posla.

U prilog tome govori 1 ¢injenica da su pribavljene ukupno tri ponude za zbrinjavanje otpada. Dok se
ponuda drustva METAL ZEC d.o.0. odnosila na priblizno 165 tona otpada, preostale dvije ponude,
ukljucujuéi 1 ponudu zalitelja, bile su izradene na temelju procjene (steCajnog upravitelja) oko 75
tona. Takva razlika jasno potvrduje da stvarna koli¢ina otpada nije bila prethodno pouzdano
utvrdena te da ponuditelji nisu raspolagali jednakim i to¢nim informacijama o opsegu buducih



radova. Priznavanje fiksnog iznosa temeljenog na neto¢noj procjeni steCajnog upravitelja, nasuprot
sluzbenim vagarskim listovima koji dokazuju stvarno zbrinutu koli¢inu otpada (120% veca od
prezentirane), direktno krSi nacelo savjesnosti 1 postenja te dovodi do neosnovanog bogacenja
steCajne mase na teret vjerovnika koji je izvr§io javnopravnu obvezu zbrinjavanja otpada.

4. Isticanje hijerarhije propisa (Javnopravna vs. privatnopravna narav) kogentna odredba
Prvostupanjski sud pritom potpuno zanemaruje javnopravnu narav djelatnosti gospodarenja
otpadom 1 kogentne odredbe Zakona o gospodarenju otpadom. Sukladno ¢l. 5. toga Zakona,
gospodarenje otpadom mora se provoditi na nacin kojim se ne ugrozava zdravlje ljudi i ne uzrokuje
Stetni utjecaj na okoli§, pri ¢emu osobito ne smije uzrokovati rizik od oneciS¢enja mora, voda, tla i
zraka, neugodu zbog buke i neugodnih mirisa, Stetan utjecaj na krajolik niti opasnost od eksplozije
ili pozara. Rije¢ je o odredbi kogentne naravi koja obvezuje sve sudionike neovisno o sadrzaju
njihovih medusobnih ugovornih odnosa.

Dodatno, ¢€l. 7. t. 1. Zakona o gospodarenju otpadom propisuje nacelo ,,oneciS¢iva¢ placa*,
prema kojem troSkove gospodarenja otpadom snosi proizvoda¢ odnosno posjednik otpada. Time
zakon izricito odreduje financijsku odgovornost za zakonito uklanjanje 1 zbrinjavanje otpada.
Upravo su vagarski listovi 1 prate¢a dokumentacija zakonom propisani instrumenti kojima se
osigurava sljedivost otpada i dokazuje zakonito postupanje s otpadom. Stvarne koli¢ine otpada
utvrduju se sluzbenim vaganjem na ovlastenim vagama te predstavljaju objektivne i sluzbene
podatke koji ne mogu biti derogirani privatnopravnim ugovornim odredbama.

Stecajni upravitelj odbijanjem ovjere prate¢e dokumentacije o zbrinjavanju otpada (vagarskih
listova i PL-O obrazaca) neosnovano osporava stvarno izvrSenje usluge. Takvim postupanjem
izravno onemogucuje uredno vodenje evidencije u sustavu e-PLO, ¢ime se prikrivaju stvarne
koli¢ine otpada i krSe propisi o sljedivosti otpada.

Navedeno postupanje predstavlja prekrsaj, buduc¢i da se otpad pravno smatra nepropisno zbrinutim
sve dok prateéi listovi nisu ovjereni i evidentirani u sustavu e-PLO. Ovakvo ponasanje ste¢ajnog
upravitelja predstavlja osnovu za pokretanje prekrSajnog postupka 1 zurni inspekcijski nadzor od
strane nadlezne Inspekcije zastite okoliSa Drzavnog inspektorata, s obzirom na zakonsku obvezu
svih sudionika u gospodarenju otpadom da osiguraju to¢nu evidenciju nastanka, prijevoza, vaganja i
zbrinjavanja otpada.

Pravno je potpuno neprihvatljivo da prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem tolerira ovakvo
protuzakonito postupanje stecajnog upravitelja. Time je sud izravno povrijedio odredbu ¢lanka 90.
Stecajnog zakona, kojom je propisana obveza suda da provodi nadzor nad radom stecajnog
upravitelja i zakonito$¢u njegova postupanja. Odbijanje ovjere PL-O obrazaca predstavlja izravnu
smetnju vodenju steCajnog postupka, koju sud, sukladno svojim ovlastima, nije smio dopustiti.

Slijedom svega navedenoga predlaze se Viskom trgovackom sudu uvaziti zalbu vjerovnika stec¢ajne
mase, ukine pobijano rjeSenje u dijelu kojim je izvrSena rezervacija iznosa od 48.441,25 eura te
preinaci rjeSenje na nacin da se cjelokupni iznos trazbine vjerovnika ste¢ajne mase ROTO TRANS
EKO d.o.0. po osnovi zbrinjavanja otpada u iznosu od 93.316,25 eura prizna kao troSak unovcenja i
namiri iz diobne mase prije namirenja razlu¢nog vjerovnika, sukladno ¢l. 248. st. 1. i ¢l. 254.
Stecajnog zakona uz naknadu troskova vjerovnika steCajne mase prema priloZzenom troskovniku uz
zalbu, podredno pobijano rjeSenje ukine u cijelosti i vrati sudu na ponovni postupak.

U Slavonskom Brodu, 25. svibnja 2026.g. 5
VJEROVNIK STECAJNE MASE

PO PUNOMOCNIKU
JOSIP  ogpmpee

~ Datum: 2026.05.25
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St-675/2024
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU

Troskovnik odvjetnic¢kih usluga

« Sastav podneska 28.04.2026. g. Tbr. 14. 2. OT.  1.000,00 eur

+  Pristu procistu 29.04.2026. g. Tbr. 15. OT. 1.000,00 eur
« Sastav zalbe: 25.05.2026. g. Tbr. 14. 3. OT. 1.250,00 eur
« Osnovica: 3.250,00 eur
« PDV 25% 812,50 eur

«  Ukupno: 4.062,50 eur

+ pristojbe po odredenju suda

JOSIP JELIC, ODVJETNIK

Prilog:

Zapisnik o primopredaji nekrentine od 28. sije¢nja 2026. g. - vidljivo da je steCajni upravitelj
kasnio s uklanjanjem otpada, vidljivo je i iz ovosudsnog spisa St-675/2024 vjerovnik stecajne
mase nije mogao isto dostaviti radnije, kupac nekretnine predao vjerovniku 21.05.2026. za
potrebe postupka naplate svoje trazbine.

Izvadci iz Zakona o gospodarenju otpadom s prekrSajnim odredbama.
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