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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-240/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Tatjana Kujundzi¢ Novak, u
izvanparni€nom postupku opoziva €¢lana uprave drustva ZUSAMMEN d.o.o., OIB
35332933279, Split, Dobrilina 11, na temelju prijedloga predlagatelja Ante Norac-
Kevo, OIB 23745256774, Otok, Priblace 96, kojeg zastupa punomocnik Jurica
Tonci¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv 1. protustranke ZUSAMMEN d.o.0., OIB
35332933279, Split, Dobrilina 11, i 2. protustranke Marine Norac-Kevo, OIB
31792287967, Split, Biskupa Jurja Dobrile 11, oboje zastupani po punomocéniku Jeri
Maticu, odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu Mati¢ i Poljak iz Splita, odlucujuéi o
zalbama protustranaka i predlagatelja protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj R1-67/2024-8 od 29. studenog 2024., 6. veljaCe 2025.

rijesio je

I. Odbija se zalba protustranaka kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj R1-67/2024-8 od 29. studenog 2024. u toCki
. izreke.

Il. UvaZzava se Zalba predlagatelja, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj R1-67/2024-8 od 29. studenog 2024. u tocki Il. izreke i u tom dijelu se
predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

lll. O zahtjevu za troSak zalbe predlagatelja prvostupanjski sud ¢e odluciti u
konacénoj odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem opozvana je Marina Norac-Kevo iz Splita s mjesta
Clana uprave (direktora) drustva ZUSAMMEN d.o.o. (to¢ka I. izreke), te je odbijen
prijedlog u dijelu u kojem predlagatelj trazi da se za privremenog upravitelja drustva
ZUSAMMEN d.o0.0., imenuje Krunoslav Vukovi¢ (toCka Il. izreke).

2. Prema obrazloZenju, prvostupanjski je sud na temelju provedenog
dokaznog postupka ocijenio da Marina Norac-Kevo, kao jedini direktor trgovackog
drustva ZUSAMMEN d.o.o. nije vodila poslove drustva s paznjom urednog i
savjesnog gospodarstvenika sukladno ¢l. 430. u vezi s Cl. 252. st. 1. Zakona o
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trgovackim drustvima (,Narodne novine® broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23 i
130/23; dalje: ZTD) pa je slijedom toga ocijenio postojanje vaznog razloga za njezin
opoziv sukladno odredbi €l. 424. st. 2. ZTD-a. Odluku iz toCke Il. izreke rjeSenja
prvostupanjski sud je donio na temelju odredbe €l. 423. st. 5. i 6. ZTD-a utvrdivsi da u
trenutku donoSenja ovoga rjeSenja Drustvo ima Clana uprave pa da nisu ispunjene
pretpostavke za sudsko postavljanje privremenog upravitelja slijedom Cega je u tom
dijelu prijedlog predlagatelja odbio kao neosnovan.

3. Protiv rjeSenja u tocki |. njegove izreke Zalbu su podnijele protustranke zbog
bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu
da rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. U
Zalbi u bithome navode da sud nije proveo niti jedan dokaz na temelju kojega je
mogao utvrditi da je sadasnji €lan uprave nanio drustvu Stetu sklapanjem ugovora o
kupoprodaji polovice nekretnine drustva ZUSAMMEN d.o.o., niti je obrazloZio na
temelju ¢ega je doSao do zaklju¢ka da je ta nekretnina prodana u bescjenje. Smatra
da sud nije mogao doci do takvog zaklju€ka bez struénog znanja vjestaka i bez da je
trazio usporedne cijene nekretnina, a Sto da je svakako razlog za ukidanje pobijane
odluke. Osim toga navodi da je tu nekretninu drustvo steklo za 280.000,00 eura a
prodalo je polovicu te nekretnine za 328.000,00 eura. Smatra da sud nepotrebno
problematizira rokove isplate kupoprodajne cijene u situaciji kada je na nekretnini u
korist prodavatelja upisana hipoteka kao osiguranje trazbine iz kupoprodajnog
ugovora. Stoga ne vidi koja Steta je naCinjena drustvu. Navodi da predlagatelj nije
dokazao niti jedan vazan razlog za opoziv Clana drustva. Dalje u bitnome navodi
okolnosti pod kojima je predlagatelj postao ¢lan drustva ZUSAMMEN d.o.o., te
navodi razloge zasto smatra da je protustranka pod 2. Marina Norac-Kevo do sada
za drustvo priskrbila veliku dobit, a koje okolnosti da sud nije uopce uzeo u obazir.
Navodi da sud nije uzeo u obzir sve okolnosti konkretnog slu¢aja u svojoj ukupnosti.

4. Protiv rjeSenja u tocki Il. njegove izreke predlagatelj je podnio Zalbu zbog
pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom ovom sudu da rjeSenje u tom dijelu ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje. Trazi troSak Zalbenog postupka u
iznosu od 182,79 eura. U zalbi u bitnome navodi da je sud bio ovlasten donijeti
odluku o imenovanju privremenog upravitelja u skladu s odredbom ¢l. 423. st. 6.
ZTD-a buduci da je u tocki I. izreke pobijanog rieSenja opozvan jedini ¢lan uprave a
kojem funkcija u upravi prestaje po dostavi tog rjeSenja.

5. Odgovori na zalbe nisu podneseni.
6. Zalba protustranki nije osnovana, dok je Zalba predlagatelja osnovana.

7. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. u vezi sa €l.
381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 79/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP) koja se na temelju Cl. 44. st. 1. Zakona o
izvanparni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj 59/23) primjenjuje i u
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izvanparni¢nim postupcima koji se provode sukladno odredbi ¢l. 40. st. 2. ZTD-a, u
granicama razloga navedenih u zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je zaklju€io da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito u tocki I. izreke, dok je u tocki Il. izreke sud pogreSno utvrdio
Cinjenicno stanje i na tako pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogreSno primijenio
materijalno pravo.

8. Odredbom ¢€l. 424. st. 2. ZTD-a propisano je da se €lan uprave, koji je i ¢lan
druStva moze, ako za to postoji vazan razlog, opozvati i odlukom suda. Koji je to
vazan razlog, zakon nije poblize naveo, jer je nemoguce unaprijed pretpostaviti sve
situacije koje bi mogle nastati, a predstavljale bi vaZzan razlog za opoziv.

9. Prvenstveno se istice da protustranke u Zalbi neosnovano navode da sud
nije izveo niti jedan dokaz, buduci da upravo suprotno proizlazi iz obrazlozenja
pobijanog rjeSenja u kojem se navodi da je sud izveo dokaze pregledom spisu
priloZzenih isprava, te je ocjenom svake isprave posebno i svih isprava zajedno
utvrdio sljedece:

- da je predlagatelj podnio prijedlog radi opoziva ¢lana uprave Marine Norac-
Kevo u drustvu ZUSAMMEN d.o.o.,

- da su predlagatelj i protustranka pod 2. Marina Norac-Kevo imatelji svaki po
50% udjela u drustvu,

- da je protustranka pod 2. Marina Norac-Kevo jedini ¢lan uprave navedenog
drustva §to medu strankama nije sporno,

- da iz spisu prilozenog Drustvenog ugovora o osnivanju drustva ZUSAMMEN
d.o.0. ne proizlazi da su stranke kao €lanovi drustva ugovorile iSta u pogledu prava i
obveza €lana uprave pa ni da su suzile moguc¢nost opoziva tako da se navede da su
za to potrebni odredeni razlozi,

- da je iz Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 17. lipnja 2024. (str. 34. do 39.
spisa) utvrdeno da je Drustvo kao prodavatelj prodalo trgovackom drustvu
ZUSAMMEN IMMOBILIEN d.o.o. Split 7z dijela nekretnina upisanih u ZK ulo$cima
broj 2638 i 2647 K.O. Sinj u ukupnoj povrsini od 16485 m2 (zemljiSta i zgrada) na
podrucju grada Sinja za ukupan iznos od 328.000,00 eura ili 19,90 eura po m2,

- da je vrijednost navedenih nekretnina u 2018. godini procijenjena na
1.596.456,30 eura, a Sto stranke nisu osporile,

- da iz ¢l. 3. Ugovora proizlazi da ¢ée kupac isplatiti kupoprodajnu cijenu
prijebojem kupoprodajne cijene s iznosom kojega kupac treba zaprimiti na temelju
eventualnog prijenosa poslovnog udjela u Drustvu ili eventualnim prijebojem u
pogledu trazbine koju kupac ima prema prodavatelju. Alternativno se ugovara
isklju€ivo pravo kupca da obavi isplatu kupoprodajne cijene u novcu umanjeno za
troSkove investiranja u zajedniCke puteve, odvajanja od drugog dijela nekretnine i
investiranja u fiziCki odvojeni dio koji pripada kupcu, kada se zavrsi investicijski ciklus
u predmetnu nekretninu, s krajnjim rokom od 15 godina,

- da iz ¢l. 6. Ugovora proizlazi da je prodavatelj ovlastio kupca da bez njegova
daljnjeg znanja i sudjelovanja na temelju tog ugovora kod nadleznog suda moze
zatraZziti i posti¢i uknjizbu prava vlasniStva na prodanim nekretninama,

- da se kupac na temelju navedenog ovlasStenja prodavatelja upisao kao
vlasnik predmetnih nekretnina,
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- da su drustvo ZUSAMMEN d.o.o. kao prodavatelj i ZUSAMMEN
IMMOBILIEN d.o.o0. kao kupac nakon pokretanja ovog postupka i to 26. kolovoza
2024. zaklju€ili Sporazum radi osiguranja novC€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini (str. 64. do 67. spisa) na temelju kojega kupac priznaje
dugovanje u iznosu od 328.000,00 eura kojega da ¢e podmiriti najkasnije do 18.
lipnja 2026., a u sluCaju zakasSnjenja obvezuje se na placanje zateznih kamata
pocevsi od 19. lipnja 2026. do isplate,

- da je jedini ¢lan drustva ZUSAMMEN IMMOBILIEN d.o.o. Split i jedini ¢lan
uprave Mario Norac-Kevo,

- da je Mario Norac-Kevo suprug protustranke pod 2. Marine Norac-Kevo.

10. Na temelju tako utvrdenog Ccinjenicnog stanja prvostupanjski sud je
zakljucio da je protustranka pod 2. kao ¢lan uprave DruStva izuzetno vrijednu imovinu
Drustva prodala trgovackom drustvu koje je u 100% vlasniStvu njezinog supruga po
neznatnoj cijeni. Pored Cinjenice da je ugovorena prodaja m2 nekretnina (zemljista i
zgrada) na podrucju grada Sinja po samo 19,90 eura, prvostupanjski sud je zakljucio
i da je ugovoreno placanje cijene, u najmanju ruku, pod neobicnim uvjetima i na rok
od 15 godina. Ovo stoga jer protustranke nisu pojasnile niti dostavile ikakav dokaz da
trgovacko drustvo ZUSAMMEN IMMOBILIEN d.o.o. Split ima ikakvu trazbinu prema
Drustvu koju bi mogli staviti u prijeboj niti kakvu trazbinu kupac ZUSAMMEN
IMMOBILIEN d.o.o. ima s osnova troSkova za koju bi se mogla umanijiti
kupoprodajna cijena. Stoga je prvostupanjski sud zaklju€io da protustranka pod 2.
kao zastupnik po zakonu protustranke pod 1., nije postupala s paznjom urednog i
savjesnog gospodarstvenika, vec je sklopila izrazito nepovoljan ugovor za Drustvo,
pa time i za predlagatelja kao €lana drustva. Zakljucio je i da je Sporazumom radi
osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini sklopljenim
nakon pokretanja ovog postupka izmedu protustranke pod 2. u ime ZUSAMMEN
d.o.o. i drustva ZUSAMMEN IMMOBILIEN d.o.o. ugovoren rok isplate suprotan ¢l. 3.
Ugovora, ali pod ponovno nepovoljnim uvjetima za drustvo (pla¢anje kupoprodajne
cijene u roku od dvije godine). Dakle, prvostupanjski sud je utvrdio da je ovakvo
ponaSanje protustranke pod 2. vazan razlog za njezin opoziv kao €lana uprave
buduc¢i da su se zbog svega navedenog odnosi izmedu clanova Drustva tesko
poremetili zbog €ega nije opravdano ocekivati da takva osoba ostane na funkciji
¢lana uprave drustva.

11. S navedenim zaklju¢kom prvostupanjskog suda suglasan je i ovaj sud.
Naime, postojanje vaznog razloga utvrduje se razmatranjem svih okolnosti
konkretnog sluCaja, te se u obzir uzimaju ozbiljnost ponasanja, moguénost
ponavljanja, konkretna Stetna posljedica koja je nastala za drustvo. Odredbom ¢l.
252. st. 1. ZTD-a, koji se u ovom slu€aju primjenjuje na temelju ¢l. 430. ZTD-a,
propisano je da Clanovi uprave moraju voditi poslove drustva s pozornos¢u urednog i
savjesnog gospodarstvenika i Cuvati poslovnu tajnu. Vazan razlog za opoziv ¢lana
uprave moze biti upravo gruba povreda duznosti propisane navedenom odredbom.
Dakle, ¢lan uprave mora §tititi interese drustva i ne smije poduzimati radnje kojima
mu moze nanijeti bilo kakvu Stetu. Razlozi opoziva moraju biti toliko ozbiljni da nije
opravdano oCekivati da takva osoba ostane na toj funkciji i to je odluc€ujuci kriterij kod
odlu€ivanja o zahtjevu za opoziv. Pri tome nije uvjet da je druStvu nastupila
konkretna Steta, ali pitanje je li drustvu nastala Steta svakako treba razmotriti u
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okolnostima svakog konkretnog sluCaja. Vazan razlog posebice predstavlja
ponasanje direktora kojim on ugrozava interese drustva i time krsi svoje direktorske
duznosti.

12. Prodaja nekretnina druStva sama po sebi nije vazan razlog za sudski
opoziv Clana uprave jer se podrazumijeva protucinidba tj. isplata razumne cijene u
razumnom roku. Medutim, upravo to je ovdje izostalo jer Ugovorom nije ugovorena
razumna cijena, a niti razuman rok placanja te cijene.

13. Naime, protustranka pod 2. kao jedini ¢lan uprave prodala je nekretnine
(zemljista i zgrade) na podrucju grada Sinja po cijeni od samo 19,90 eura po m2 u
2024. godini, i to s rokom otplate od 15 godina druStvu koje je u 100% vlasniStvu
njezina supruga, a pri ¢emu je u samom ugovoru prodavatelj tabularnom izjavom
ovlastio kupca da se odmah upiSe kao vlasnik u zemljiSne knjige Sto je kupac i ucinio.
Takvim raspolaganjem nekretnine drustva protustranka pod 2. je kao jedini ¢lan
uprave povrijedila svoju duZnost da vodi poslove drustva s pozorno$¢éu urednog i
savjesnog gospodarstvenika iz ¢l. 252. ZDT-a.

14. Neosnovano protustranke u Zzalbi navode da sud nije mogao doéi do
takvog zakljuCka bez struCnog znanja vjesStaka i bez da je traZio usporedne cijene
nekretnina. Naime, sud je kupoprodajnu cijenu za koju je predmetna nekretnina
prodana u 2024. godini (328.000,00 eura) usporedio s cijenom za koju je ta
nekretnina procijenjena 2018. godine a koja je tada iznosila 1.596.456,30 eura. Opc¢e
je poznato da su cijene nekretnina u odnosu na 2018. godinu do danas u cijeloj
Hrvatskoj, pa tako i u gradu Sinju samo rasle, te kada se usporedi cijena za koju je
nekretnina procijenjena 2018. godine s cijenom za koju je prodana 2024. godine, a
uzimajuci u obzir i cijene m2 na trziStu nekretnina za 2024. godinu koje su svakako
znatno vise od 19,90 eura po m2, ovaj sud prihvaca zaklju¢ak suda da je cijena za
koju je predmetna nekretnina prodana drustvu ZUSAMMEN IMMOBILIEN d.o.o.
znatno niZa od njezine trziSne cijene. U konkretnom slu€aju za takav zaklju¢ak sudu
nije bilo potrebno stru¢no znanje vjestaka.

15. Medutim, nije samo niska cijena jedini razlog zbog kojega je
prvostupanjski sud zakljuCio da je protustranka pod 2. kao ¢&lan uprave drustva
postupala suprotno odredbi ¢l. 252. ZTD-a. Naime, ugovoreni nacin placanja
kupoprodajne cijene, odnosno ugovoreni rok je izrazito nepovoljan za drustvo
protustranku pod 1. Ovo stoga jer je ugovoreno placanje prijebojem kupoprodajne
cijene s iznosom kojega kupac treba zaprimiti na temelju eventualnog prijenosa
poslovnog udjela u Drustvu ili eventualnim prijebojem u pogledu trazbine koju kupac
ima prema prodavatelju, a pri tome ne znamo koju to trazbinu kupac ima prema
prodavatelju. Osim toga, krajnji rok isplate cijene ugovoren je na rok od 15 godina,
dok se kupac na temelju valjane tabularne izjave prodavatelja ve¢ upisao kao vlasnik
predmetne nekretnine u zemljiSne knjige.

16. Takoder, neosnovano zalitelji navode da cijena i rokovi isplate nisu bitni jer
su stranke ugovora o kupoprodaji naknadno sklopile Sporazum radi osiguranja
nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini (str. 64. do 67. spisa).
Samim Sporazumom radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
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na nekretnini koji je sklopljen nakon pokretanja ovoga postupka u kojem je ugovoren
rok isplate cijene razli€it u odnosu na sam Ugovor nije bitno popravljen polozaj
drustva kao prodavatelja u odnosu na kupca koji je ve¢ upisan u zemljiSne knjige kao
vlasnik predmetnih nekretnina, a da pri tome nije platio kupoprodajnu cijenu. Osim
toga u Sporazumu je navedeno da cCe se placanje cijene obaviti najkasnije do 18.
lipnja 2026. pa u svakom slu€aju i dalje ostaje €injenica da je nekretnina koja je bila u

vlasnistvu drustva prenesena u drustvo Ciji je jedini ¢lan suprug protustranke pod 2.
bez da je drustvo platilo kupoprodajnu cijenu.

17. Kada se sve navedeno uzme u obzir, unato€ tvrdnjama Zalitelja da je
protustranka pod 2. Marina Norac-Kevo za drustvo do sada priskrbila veliku dobit,
prodajom predmetne nekretnine na opisani nacin doSlo je do trajno naruSenog
odnosa povjerenja. Do sada dobro vodenje drustva ne mijenja Cinjenicu da je
predmetnom prodajom nekretnine protustranka pod 2. kao direktorica ugrozila
interese drustva, te protustranke svojim Zalbenim navodima nisu dovele u pitanje
zaklju€ak prvostupanjskog suda da nije opravdano ocekivati da takva osoba ostane
na toj funkciji i to je odluc€ujuci kriterij kod odlu€ivanja o zahtjevu za opoziv. Osim
toga. sama objektivna Cinjenica pozitivhog poslovanja drustva ne mora biti posljedica
isklju€ivo djelovanja Clana uprave. Takoder, pravilno je prvostupanjski sud zakljucio i
da okolnosti pod kojima je predlagatelj postao ¢lan drustva ZUSAMMEN d.o.o0. nisu
od utjecaja na predmetni postupak i na Cinjenicu da je protustranka pod 2. prodala
nekretninu na opisani nacin.

18. Pri tome je prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju obrazloZio zasto je
odbio provesti izvodenje dokaza sasluSanjem stranaka i odvjetnika Tomi¢a na
okolnost je li predlagatelj sve naknade od buduéih poslova umjesto na Drustvo
prenosio u drustvo koje je u vlasniStvu njegove nevjeste, kao i sasluSanje stranaka,
odvjetnika Tomica i sasluSanje Maria Norac-Kevo na okolnost je li ostvaren dogovor
Clanova Drustva o diobi nekretnina. Suprotno Zalbenim navodima protustranaka,
razloge koje je naveo prvostupanjski sud (da navedene okolnosti i Cinjenice nisu
pravno odlu¢ne za predmetnu odluku) u cijelosti prihvacéa i ovaj sud.

19. Sliledom navedenog, suprotno Zzalbenim navodima, pravilno je
prvostupanjski sud zaklju€io da navedeno predstavlja vaZzan razlog za opoziv ¢lana
uprave te je prijedlog ocijenio osnovanim, pa je valjalo na temelju odredbe ¢l. 380. t.
2. ZPP-a odluciti kao u tocki I. izreke.

20. U obrazloZenju pobijane odluke koje se odnosi na toc¢ku Il. izreke rjeSenja
kojim je odbijen prijedlog u dijelu u kojem predlagatelj trazi da se za privremenog
upravitelja drustva ZUSAMMEN d.o.0., imenuje Krunoslav Vukovi¢ prvostupanjski
sud se pozvao na odredbu €l. 423. st. 5. i 6. ZTD-a utvrdivSi da u trenutku donoSenja
prvostupanjskog rjeSenja Drustvo ima c¢lana uprave. Stoga da nisu ispunjene
pretpostavke za sudsko postavljanje privremenog upravitelja slijedom ¢€ega je u tom
dijelu prijedlog predlagatelja odbio kao neosnovan.

21. Nisu sporne Cinjenice odlu¢ne za primjenu navedene odredbe ¢l. 423. st.
6. ZTD-a, odnosno, da je drustvo ZUSAMMEN d.o.o. nakon opoziva jedinog ¢lana
uprave pobijanim rjeSenjem ostalo bez jedinog €lana uprave drustva te da drustvo
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nema nadzorni odbor. Naime, ¢lanu uprave prestaje funkcija u upravi kada mu se
dostavi prvostupanjsko rjeSenje jer eventualna Zalba protiv toCke |. izreke ne
zadrZava izvrSenje toga rjeSenja (Cl. 40. st. 4. ZTD-a).

22. Stoga je u pravu predlagatelj kada u zalbi navodi da je prvostupanjski sud
odluku u dijelu u kojem je odbijen prijedlog za imenovanjem priviemenog upravitelja
drustva ZUSAMMEN d.o.0., donio na temelju pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
Sto je rezultiralo izvodenjem pogreSnog zakljucka. Naime, predlagatelj osnovano
navodi da je sud bio ovlasten donijeti odluku o imenovanju privremenog upravitelja u
skladu s odredbom ¢l. 423. st. 6. ZTD-a buduci da je u tocki I. izreke pobijanog
rjeSenja opozvan jedini ¢lan uprave, a kojem funkcija u upravi prestaje po dostavi tog
rieSenja.

23. Dakle, ¢lanu uprave prestaje funkcija u upravi kada mu se dostavi
prvostupanjsko rjeSenje, a upis takve odluke u sudski registar je deklaratoran (Cl.
425. st. 4. ZTD-a). Prema tome, iako je protustranka pod 2. Marina Norac-Kevo i
dalje upisana kao jedini ¢lan uprave u sudskom registru, ona to viSe nije jer postoji
konstitutivna odluka suda kojom je ona kao jedini ¢lan uprave opozvana s te funkcije.
Drugim rijeCima, protustranka pod 2. nema niti jednog ¢lana uprave bez obzira na
upis u sudski registar. U svakom slu€aju drustvo ne moze funkcionirati bez uprave, a
zadatak je suda na prijedlog zainteresirane osobe odluciti o prijedlogu za imenovanje
privremenog upravitelia time da je duznost privremenog upravitelja propisana
zakonom, a sud prilikom njenog imenovanja treba utvrditi udovoljava li predlozena
osoba zakonom propisanim pretpostavkama odredbom ¢l. 423. ZTD-a.

24. Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a valjalo rijeSiti kao u tocki
. izreke ovoga rjeSenja.

25. U ponovljenom postupku, prvostupanijski sud ¢e uvazavajuci upute ovoga
suda, donijeti novo, pravilno i zakonito rjeSenje u odnosu na prijedlog za
imenovanjem privremenog upravitelja na nacin da ¢e otkloniti ukazane nedostatke, a
potom donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.

Zagreb, 6. veljaCe 2025.

Sutkinja
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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