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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
52000 PAZIN, Drcéevka 1 2 P-206/2022-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sucu toga suda Adrijani Labinjan Skok, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella INTERAKTIVA SAVJETOVANJE d.o.o., Pula,
Amfiteatarska 2, OIB: 67028044352, kojeg zastupa punomocénik Niska Radisic,
odvjetnik iz Pule, Jeretova 9, protiv tuzenika Stecajne mase iza PAN INVESTMENT
d.o.o. u ste€aju, Karlovac, Ilvana Gorana Kovaci¢a 3, OIB: 38846319576, kojeg
zastupa punomoénik Domagoj Poljak, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Mati¢ & Poljak
d.o.o., iz Splita, Domovinskog rata 61, radi utvrdivanja trazbine drugog viseg isplatnog
reda, nakon javne glavne rasprave odrzane 2. veljace 2023. koja je odrzana u
prisutnosti punomocnika tuzitelja, Nik8e Radisi¢a, ste€ajnog upravitelja tuzenika Marka
Plaveti¢a i punomocénika tuzenika, Domagoja Poljaka, na rocistu za objavu 17. oZujka
2023.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

I.U ste€ajnom postupku nad duznikom PAN INVESTMENT d.o.o. u ste€aju,
Amfiteatarska 2, Pula, OIB: 38846319576, utvrduje se da postoji tuZiteljeva trazbina
drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 7.200.000,00 kn.

ll.Nalaze se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi parni¢ni tro$ak u roku od 15 dana.”

1l Nalaze se tuzitelju da nadoknadi tuzeniku parni¢ne tro§kove u iznosu od
45.645,68 eura / 343.917,38 kuna, sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 17.
oZujka 2023. do isplate, po stopi od 5,5%, a u sluCaju promjene kamatne stope, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska sredisnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista, za tri
postotnih poena, u roku od 15 dana.

. Odbija se zahtjev tuZzenika za naknadu parniénih troSkova u iznosu
od 27.188,32 eura / 204.850,40 kuna sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od
donoSenja ove presude do isplate.

ObrazloZenje

1. U tuzbi se u bithnome navodi da je u ste¢ajnom postupku nad duznikom
PAN INVESTMENT d.o.o. osporena tuziteljeva trazbina drugog viseg isplatnog reda u
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iznosu od 7.200.000,00 kn te je tuZitelj pravomocnom tog. | B) 2. rjedenja ovoga suda
St-41/2022 od 19. travnja 2022. upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.
TuZitelj i druStvo PAN INVESTMENT d.o.o0. zakljugili su ugovor o pruzanju usluga od
1. srpnja 2017. kojim je ugovoreno pruzanje usluga tuzeniku od strane tuzitelja i to u
vidu izvodenja odredenih radova za tuZenika, izrade projektne dokumentacije za
tuZenikove nekretnine i sl. TuZitelj je dio ugovorenih usluga izvr$io i to za cijenu od
7.200.000,00 kn te je tuZenik na taj iznos radi osiguranja tuZiteliju predao bjanko
zaduznice. Drustvo PAN INVESTMENT d.o.0. nije nikada platilo tuZiteljevu trazbinu na
ime pruzenih usluga.

2 Tuzitelj isti¢e da sama cCinjenica da je PAN INVESTEMNT d.o.0. izdao
tuZitelju bjanko zaduZnice radi osiguranja dospjele tuziteljeve trazbine koju prema tom
drustvu ima za pruzene usluge dokazuje da je takva trazbina osnovana, a osnovanost
te trazbine da proizlazi i iz ugovora o pruzanju usluga te iz otvorenih stavki koje su u
ste€ajnom postupku u potpunosti zanemarene.

i Tuzitelj smatra da je stecajni upravitelj pogre$no u ste¢ajnom postupku
osporio predmetnu trazbinu tuzitelja u iznosu od 7.200.000,00 kn iz razloga da se iz
dokumentacije priloZene uz prijavu traZbine ne moze utvrditi osnovanost niti visina iste,
jer da na dostavljenim bjanko zaduZnicama nije odredena visina novéane trazbine.
Ukazuje se na odredbu ¢l. 215. st. 1. Ovr$nog zakona kojom je propisano da iznos
trazbine na bjanko zaduznici koji se ima naplatiti od duznika moze naknadno biti
upisan. Zbog toga tuzitelj smatra da u bilo kojem trenutku moZe na bjanko
zaduznicama naznaciti iznos trazbine koju ima prema ste¢ajnom duzniku, iako je on
iznos traZbine naznacio u samoj prijavi trazbine u ste¢ajnom postupku pa iz same
prijave proizlazi koliko je ona visoka. Bjanko zaduznica ovjerena kod javnog biljeznika
predstavija ovrSnu ispravu te tuzitelj smatra da se ta Cinjenica ne smije preispitivati, a
kada ce tuZitelj istu ispuniti je njegova stvar i ne utjeCe na njezino svojstvo ovrne
isprave. Slijedom navedenog tuzitelj predlaze donijeti slijedeéu presudu:

.| U steCajnom postupku nad duznikom PAN INVESTMENT d.o.o. u steéaju,
Amfiteatarska 2, Pula, OIB: 38846319576, utvrduje se da postoji tuZiteljeva traZbina
drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od 7.200.000.,00 kn.

Il Nalaze se tuZeniku da tuzitelju nadoknadi parni¢ni tro$ak u roku od 15 dana.”

4. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava osnovu i visinu tuzbe i tuzbenog
zahtjeva u cijelosti, kao i sve Cinjeni¢ne navode tuzitelja, a koji su u suprotnosti s
navodima tuZenika te istiCe da iz navoda tuzbe i predloZenih dokaza ne proizlaze
osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

5, TuZenik €ini nespornim da je u stecajnom postupku koji se vodi nad
tuzenikom kao duznikom, ste€ajni upravitelj osporio trazbinu tuzitelja u iznosu od
7.200.000,00 kn te da je tuzitelj, iz razloga $to nema ovrénu ispravu, upuéen rieSenjem
Trgovackog suda u Pazinu broj St-41/2022 od 10. travnja 2019. u parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine. TuZenik isti¢e da tuZitelj prema tuzeniku nema nikakvo
potraZivanje, da nikada nije izvrsio nikakve radove i usluge tuzeniku, kao niti radove i
usluge u iznosu od 7.200.000,00 kn.

6. TuZenik osporava da je tuzitelju radi osiguranja navedenog iznosa od
7.200.000,00 kn, kao i za bilo kakvo drugo osiguranje za izvr§ene radove, predao
bjanko zaduZnice na koje se tuzitelj poziva. Istice da su navodi da bi iz eventualne
predaje bjanko zaduZnica proizlazila visina i osnovanost tuZitelievog potraZivanja,
netoCni i neosnovani te da iz navedenog ne proizlazi osnovanost i visina, kao ni
postojanje tuziteljeve trazbine.

7. TuZenik smatra da je ste€ajni upravitelj pravilno osporio trazbinu tuzitelja
u steCajnom postupku iz razloga $to iz prijave trazbine ne proizlazi osnova i visina, a
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priloZzene bjanko zaduZnice nisu predstavljale ovréne isprave iz razloga $to nisu bile
ispunjenje, te pored toga drugim ispravama i dokazima nije dokazao osnovni pravni
posao, osnovu i visinu trazbine te izvrSene usluge za koju potrazuje naknadu.
Predlozio je odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

8. U predmetu je proveden dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u
spisu i to u stecajni predmet ovoga suda St-41/2022, u preslik predugovora o ustupanju
nekretnina s pripadaju¢im projektom i izgradnjom (ugovor o pruzanju usluga br. 3-1-
2017/B) od 1. lipnja 2017. zaklju¢en izmedu PAN INVESTMENT d.0.0. i INTERAKTIVA
SAVJETOVANJE d.o.0., u preslik prijave trazbine tuZitelja u ste¢ajnom postupku koji
se vodi nad tuZzenikom, u rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, 68
Pz-2277/2022-2 od 1. lipnja 2022., u preslik predugovora o ustupanju nekretnina s
pripadajucim projektom i izgradnjom (ugovor o pruzanju usluga br. 1-1-2017/A) od 6.
lipnja 2017. zakljuéen izmedu PROPERTY TRANSFERS GROUP L.T.D. i
INTERAKTIVA SAVJETOVANJE d.o.0., u ispis transakcija po ra¢unu tuzitelja kod
Zagrebacke banke d.d. od 29.12.2017., u preslik bjanko zaduzZnica od 25.1.2018., u
fotografije na listu 76-85 spisa, u ovjereni pisani iskaz ste¢ajnog upravitelja tuzenika
Marka Plaveti¢a od 16.11.2022., te ovjerene pisane iskaze sviedoka Maria Bariggia i
Gabrielea Bariggia, sasluSanjem ste¢ajnog upravitelja tuzenika, Marka Plaveti¢a.

9. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10. U predmetu je nesporno da je rjeSenjem ovoga suda St-41/2022-39 od
19. travnja 2022. tuZitelj upucen na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine drugog
viSeg isplatnog reda u iznosu od 7.200.000,00 kuna u roku od 8 dana od
pravomocnosti rjieSenja o upucivanju na parnicu odnosno primitka drugostupanjske
odluke.

11.  Uvidom u stecajni spis St-41/2022 koji se vodi nad tuzenikom utvrdeno
je da je tuZitelj putem punomoénika 6. srpnja 2022. primio rjeSenje Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske PZ-2277/2022-2 od 1. lipnja 2022. kojim je potvrdena odluka
ovoga suda St-41/2022-39 od 19. travnja 2022. o upucivanju tuzitelja na parnicu radi
utvrdivanja osporene trazbine.

12.  Stoga je tuZba koja je u ovom predmetu podnesena 14. srpnja 2022.,
podnesena pravovremeno, u zadanom roku od 8 dana od primitka drugostupanijske
odluke.

13.  TuZitelj je upucen pokrenuti parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine
jer je utvrdeno da nema ovrdnu ispravu (jer neispunjene bjanko zaduZnice dostavljene
uz prijavu trazbine u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom, nemaju svojstvo
ovréne isprave).

14.  Stoga je na tuZitelju bio teret dokazivanja osnovanosti osnove i visine
tuzbenog zahtjeva.

15. Iz CinjeniCnog supstrata u tuzbi proizlazi da tuZitelj temelji novéanu
trazbinu na ugovoru o pruzanju usluga od 1. srpnja 2017. i tvrdnji da je tuzitelj po tom
ugovoru izveo dio usluga tuzeniku za cijenu od 7.200.000,00 kuna.

16. U prijavitrazbine u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom tuzitelj
je prijavio nov€anu trazbinu od 7.200.000,00 kn, naveo je da je pravna osnova trazbine
Ugovor N-3-1-2017/B od 1.6.2017., uz prilog 8 bjanko zaduznica svaka na iznos od
1.000.000,00 kn.

17.  Tuzitelj je u spis dostavio preslik predugovora o ustupanju nekretnina s
pripadajuc¢im projektom i izgradnjom (ugovor o pruzanju usluga br. 3-1-2017/B) od 1.
lipnja 2017. zaklju¢en izmedu PAN INVESTMENT d.o.o. kao klijenta/promisara i
INTERAKTIVA SAVJETOVANJE d.o.0. kao konzultanta/promitenta. U opisu poslova
u bitnome je navedeno da ¢e promitent izvrSavati radove koji su opisani tom ugovoru,
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sukladno projektima i tehni¢kim specifikacijama koje su sadrzane u privitku A za prvi
projekt i privitku C za drugi projekt, i eventualnih naloga za izmjenu, prema odredbama
ugovora. Privitkom A i C planirana je kupnja dva nekretninska projekta u Dubaiju. Za
privitak A promisar je prihvatio platiti promitentu za radove i kupnju vlasnistva
nekretnine ukupan iznos od 36.000.000,00 kuna, sa slijede¢im redoslijedom plaéanja:
-3.600.000,00 kn depozit do 15. lipnja 2017, plativo pri potpisu ugovora (predujam
900.000,00 kn po vili)

-4.500.000,00 kn predujam za pocetak radova, realizirati do 31. prosinca 2017,
-9.300.000,00 kn predujam prema situaciji do 30. lipnja 2018.

-9.300.000,00 kn predujam prema situaciji do 30. lipnja 2019.

-9.300.000,00 kn saldo u roku od 30 dana od zavr$etka radova i primopredaje koja se
planira do 30. lipnja 2020.

Za privitak C promisar se suglasio placati promitentu za radove i kupnju potpunog
vlasnistva nekretnine ukupan iznos od 27.000.000,00 kn, sa slijedec¢im redoslijedom
plaéanja:

-3.300.000,00 kn depozit do 15. lipnja 2017., plativo pri potpisu ugovora
-3.900.000,00 kn predujam za pocetak radova, realizirati do 31. prosinca 2017.
-6.600.000,00 kn predujam prema situaciji do 30. lipnja 2018.

-6.600.000,00 kn predujam prema situaciji do 30. lipnja 2019.

-6.600.000,00 kn saldo u roku od 30 dana od zavr$etka radova i primopredaje koja se
planira do 30. lipnja 2020.

18. |z cjelokupnog sadrzaja predmetnog ugovora koji je u spisu ne proizlazi
zakljucak da bjanko zaduznice imaju veze s tim ugovorom. Stoga bjanko zaduZnice ne
dokazuju niti osnovu niti visinu sporne trazbine. TuZitelj u tuzbi spominje da u
steCajnom postupku prilikom ispitivanja njegove prijave trazbine nije cijenjen izvadak
iz poslovnih knjiga tuzitelja, medutim to je jednostrana isprava tuZitelja i sama za sebe
ne dokazuje postojanje trazbine ni po osnovi ni po visini.

19.  Tuzitelj je u spis dostavio i preslik predugovora o ustupanju nekretnina s
pripadajucim projektom i izgradnjom (ugovor o pruzanju usluga br. 1-1-2017/A) od 6.
lipnja 2017. zaklju¢en izmedu PROPERTY TRANSFERS GROUP Ltd kao
klijenta/promisara i INTERAKTIVA SAVJETOVANJE d.o.0. kao klijenta/promitentau
kojem se u bitnome navodi da promitent predlaze jednu transakciju koja se sastoji u
prodaji nekretninskih projekata koje treba realizirati u Dubaiju, gdje promitent Zeli da
promisar prihvati i kupi spomunute projekte, da se promitent obvezuje izvriavati
radove opisane u ugovoru, prema projektima i tehnickim specifikacijama sadrzanim u
privitku ugovora.

20. Navedeni ugovor, niti preslik izvatka Zagrebacke banke d.d. od
29.12.2017. o uplati 400.000,00 (nije vidljivo o kojoj se valuti radi) koje da je tuzitelj
uplatio PROPERTY TRANSFERS GROUP Ltd po ugovoru br. 1-1-2017/A, kao niti
preslik tri bjanko zaduZnice od 25.1.2018. potpisane od strane tuzitelja kao duZnika,
svaka na iznos od milijun kuna, ne dokazuju ono §to tuZitelj tvrdi odnosno da je
PROPERTY TRANSFERS GROUP Ltd vrsio usluge u ime i za ragun tuZitelja sve
vezano uz posao na nekretninama u Dubaiju koje su trebale pripasti tuzeniku.

21. Iz navedenih isprava kao niti iz fotografija iz Priloga A ugovora broj 1-1-
2017/A ne proizlazi zaklju¢ak da je izradena projektna dokumentacija, da su izradena
arhitektonska rjeSenja, da su provedena savjetovanja, i da bi za to nastala novéana
obveza tuzitelja prema tuZeniku u iznosu od 7.200.000,00 kn.

22.  Neosnovano tuzitelj tvrdi da su trazbine tuzitelja i vjerovnika Future Coin
Management d.o.o. iste i da ih treba tretirati na isti nacin odnosno obje priznati u
steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom. TuZiteljeva je trazbina osporena i na
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njemu je teret dokazivanja da upravo on ima novéanu trazbinu prema tuZeniku i to po
osnovi i visini koju je naveo u prijavi trazbine. Takoder tuzitelj neosnovano navodi da
su bjanko zaduZnice koje posjeduje ovrdne isprave. Naime, tuzitelj je uz prijavu
trazbine podnio bjanko zaduZnice u kojima nije bila ispunjena visina trazbine, te takve
neispunjene bjanko zaduZnice nemaju svojstvo ovr$ne isprave. Radi toga je
pravomocnim rjeSenjem tuZitelj upucen na ovu parnicu radi dokazivanja postojanja
prijavijene trazbine.

23. Pisani iskazi svjedoka Maria Bariggi, Gabriele Bariggi i ste&ajnog
upravitelja tuZenika kao stranke dostavljeni su temeljem odredbe ¢&l. 492.c Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019 i 80/2022, 114/2022, dalje: ZPP).

24.  Svjedok Mario Bariggi u pisanom iskazu u bitnome je naveo da je drustvo
u vlasnistvu njegovog brata PROPERTY TRANSFERS GROUP LTD imalo poslovnu
suradnju sa druStvom INTERAKTIVA SAVJETOVANJE, u svrhu stjecanja nekretnina
u Dubaiju od strane druStva PAN INVESTMENT d.o.o. Smatra da je predmetni
zajednicki poslovni pothvat morao biti realiziran, ali je PAN INVESTMENT d.o.0.
zavrsio u stecaju iako je imao vrijednu imovinu i bio likvidan, te sudionikom veoma
lukrativnih poslova do dana iznuda od strane razlicitih kriminalnih skupima o éemu je
donesena i presuda talijanskoga suda. Po njegovom mislienju i neposrednim
saznanjima potraZivanje INTERAKTIVA SAVJETOVANJE d.o.o. prema PAN
INVESTMENT d.o.0. u stecaju jest osnovano.

25.  Svjedok Gabriele Bariggi u pisanom iskazu u bitnome je naveo da je
njegovo drustvo PROPERTY TRANSFERS GROUP Ltd od drustva INTERAKTIVA
SAVJETOVANJE d.o.o. primilo uplatu od 400.000.00 eura kao prvu ratu namijenjenu
za pocetak radova (pribavu dokumentacije, savjetovanja i sl.) na 4 nekretnine u
Dubaju, a koje su nekretnine sukladno skloplienim ugovorima od 6.6. 2017. imale
pripasti u kona¢nosti drustvu PAN INVESTMENT d.0.0. Njegovo drustvo PROPERTY
TRANSFERS GROUP Ltd s krajnjim ciliem stjecanja vlasni$tva nekretnina u korist
PAN INVESTMENT d.o.o. vrsilo je za prethodno spomenuti iznos usluge konzultacija,
visednevnih i brojnih inozemnih sastanaka, savjetovanja i izrade projektne
dokumentacije. Smatra da je potraZivanje INTERAKTIVA SAVJETOVANJE d.0.0. s
toCke gledista cjelokupnog posla sa strane njegovog drustva u cijelosti opravdano.

26. |z iskaza ovih svjedoka ne proizlazi odredeno s kim su i kada vréene
konzultacije, $to je bila tema, koliko su trajale konzultacije, kada su bili inozemni
sastanci odnosno savjetovanja, tko se sastajao i u koju svrhu, koja projektna
dokumentacija je izradena i gdje se nalazi. Za utvrdivanje postojanja novéane trazbine
u iznosu od 7.200.000,00 kn nije dovoljno uopéeno navodenje obavljenih usluga veé
je potrebno odredeno dokazati svaku pojedinu stavku odnosno uslugu za koju se tvrdi
da je obavljena.

27. Pisana izjava Marca Cavallia datirana 1.12.2022. nije uzeta u obzir u
smislu odredbe €l. 492.c ZPP-a jer potpis davatelja iskaza nije ovjeren kod javnog
bilieznika. No i ta izjava sadrzi samo opcenite navode koji ne bi bili dostatni za

utvrdenje jesu li i koje usluge izvrSene od strane tuZitelja za tuzenika i u kojoj
vrijednosti.
28.  Financijsko, ra¢unovodstveno i knjigovodstveno vjestadenje nije

adekvatan dokaz za utvrdenje spomenutih injenica (vrste i obima obavljenih usluga)
te stoga nije prihvacen prijedlog tuzenika za njegovo provodenie.

29.  Tuzitelj je predloZio da ga se obveZe dostaviti pisane iskaze svjedoka
Marca Cavallia, Karin Perusko i Silvana Ciottolinia (ovladtene osobe za zastupanje,
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knjigovode odnosno investitori involviranih drustava) na okolnost sklapanja pravnih
poslova. Njihove pisane iskaze s ovjerenim potpisom u skladu s odredbom é&l. 492.¢
ZPP-a tuzitelj nije uspio dostaviti. Medutim, o sklapanju pravnih poslova izmedu
involviranih drustava i to tuzitelja i tuzenika te PROPERTY TRANSFERS GROUP Ltd
zakljuCuje se na temelju dostavljenih ugovora te nije potrebno na te okolnosti
saslusavati svjedoke, stoga je sud odbio prijedlog za saslu$anje tih svjedoka. Nije
prihvacen niti prijedlog za saslu$anje svjedoka Filipa Simi¢a jer je taj prijedlog dan
nakon zakljucenja prethodnog postupka.

30.  Odbijen je prijedlog tuZenika za sasluanje svjedoka Marca Cavallia i
Marca Guadagnia jer je na tuzitelju teret dokaza osnove i visine tuzbenog zahtjeva.

31.  Sve da su odredene usluge i obavljene od strane tuzitelja, nije dokazano
kada su obavljene pa time niti kada bi dospjela obveza plaéanja. Ako se tuZiteljeva
trazbina temelji na ugovornoj obvezi (ugovor broj 3-1-2017/B) plaéanja depozita s
obvezom do 15. lipnja 2017. i predujma do 31. prosinca 2017. i za projekt A i C, tada
je u smislu odredbe €l. 228. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, dalje:
Z0O0) osnovan tuzenikov prigovor zastare (prigovor dan u pisanom iskazu ste€ajnog
upravitelja tuzenika Marka Plaveti¢a, kao stranke, od 16.11.2022.). Tom odredbom je
propisano:

(1) Medusobne trazbine iz trgovackih ugovora o prometu robe i usluga, odnosno
ugovora koje sklope trgovac i osoba javnog prava o prometu robe i usluga te trazbine
naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima zastarijevaju za tri godine.

(2) Zastara teCe odvojeno za svaku isporuku robe, izvrseni rad ili uslugu.

32.  Odredbom ¢&l. 241. ZOO-a propisano je da se zastara prekida
podnosenjem tuZbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine.

33.  Prijava trazbine koju je tuzitelj podnio u ste¢ajnom postupku koji se vodi
nad tuZenikom datirana je 10. oZujka 2022., a do tog datuma veé je protekao rok
zastare od tri godine za ispunjenje obveze po ugovoru broj 3-1-2017/B za placanje
depozita s dospijecem do 15. lipnja 2017. i predujma s dospijeéem do 31. prosinca
2017., za projekt Ai C.

34.  Pisaniiskaz ste€ajnog upravitelja tuZzenika Marka Plaveti¢a, kao stranke,
u kojem je u bitnome objasnio da je tuZitelieva traZbina osporena jer da iz
dokumentacije prilozene uz prijavu nije bilo moguée utvrditi osnovanost i visinu
trazbine, nije posebno cijenjen jer ne mijenja zaklju¢ak suda o neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva.

35. Na temelju odredbe &l. 154. st. 1. i 155. ZPP-a tuzitelj, koji nije uspio u
sporu, duzan je naknaditi parni¢ne troskove tuzeniku i to za sastav odgovora na tuzbu,
za zastupanje na rocistima 17. listopada 2022. i 2. veljace 2023., sve po 6100 bodova,
za sastav podneska od 16. studenog 2022. 50 bodova, (umjesto zatrazenih 6100
bodova), $to je ukupno 18 350 bodova (1 bod x 1,99 eura/15,00 kuna) ili 36.516,54
eura, naime PDV-a 25% iznos od 9.129,14 eura (Tbr. 8/1, 9/1, 8/3, 42, 48/3 i 50 Tarife
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika “Narodne novine” broj 142/12,
103/14, 144/14, 107/15, 37/22 i 126/22) odnosno sveukupno 45.645,68 eura, sa
zakonskim zateznim kamatama tekucim od 17. oZujka 2023. do isplate (po &l. 151. st.
3. ZPP-a, tuZenik je podnio zahtjev za zatezne kamate na troskove u odgovoru na
tuZbu), po stopi iz odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje



& 2 P-206/2022-25

posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, za tri postotnih poena (za , ostale odnose").

36. Neosnovan je tuZenikov zahtjev za naknadu tro$ka od 12.139,00 eura i
PDV za roCiste od 13. prosinca 2022. jer na taj datum nije odrzano rogiste u ovom
predmetu.

37.  Slijedom navedenog odbijen je zahtjev tuZenika za naknadu trogkova
postupka u iznosu od 27.188,32 eura sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
donoSenja ove presude do isplate.

38. Obveza placanja sudske pristojbe za odgovor na tuzbu nastaje po
pravomocnom zavr$etku postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici.

U Pazinu 17. ozujka 2023.
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