o
-
REPUBLiKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj Pn-680/2019-43

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Petri KuSevi¢ Fraculj, u
pravnoj stvari tuZiteljice Matije Vlajic Bali¢, iz Zagreba, Vinogradi 22, OIB:
51359190086, zastupane po punomocniku Predragu lliCu, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuZenice Tee (nom. Tea) Benovi¢, Zagreba, Zamenhofova ulica 21, OIB:
01900748051, zastupane po punomocniku Marinu lvanovi¢u, odvjetniku iz Zagreba,
radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene 7. svibnja
2026., u prisutnosti punomoénika tuziteljice Predraga llica, odvjetnika, i zamjenika
punomocnika tuzenice Vinka Vrdoljaka, odvjetni¢kog vjezbenika, 27. svibnja 2026.,

presudio je

l. NalaZe se tuzenici Tei Benovic isplatiti tuziteljici Matiji Vlaji¢ Bali¢ iznos od
5.405,66 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 27. svibnja 2026. do isplate do
godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na shazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

I. NalaZe se tuzenici naknaditi tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 3.703,24
EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 27. svibnja 2026. do isplate, po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniéne kamatne stope proizasle iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.
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[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZiteljice za isplatom zateznih kamata na
dosudeni iznos glavnice od 5.405,66 EUR za razdoblje od 15. sijecnja 2018. do 26.
svibnja 2026.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je vlasnica stana na 1. katu zgrade u Zagrebu,
Vinogradi 22, dok je tuZenica vlasnica stana na 2. katu iste zgrade. Nadalje navodi
da su se u stanu tuzenice od ozujka do rujna 2017. izvodili gradevinski radovi na
adaptaciji stana, uslijed kojih je u viSe navrata doslo do Stete na stanu tuZiteljice koji
je neposredno ispod stana tuzenice. Navodi da je tako u stanu tuziteljice doslo do
uruSavanja stropa u kupaonici, puknuc¢a stropa u kuhinji i stropa i zidova u radnom
prostoru, prodora vode u radni prostor uslijed kojeg su osteceni stropovi i zidovi u
radnom prostoru, uniSteni su parketi i lajsne, osteceni su ugradbeni ormar i Stok od
vrata spavace sobe, te su moguce osStecene instalacije i izolacije unutar zidova i
poda. Nadalje navodi da je 8. lipnja 2017. prijavila gradevinskoj inspekciji izvodenje
radova na 2. katu te je traZila obustavu radova. Takoder je na trazenje tuZenice
narucila gradevinsko vjestaCenje radi utvrdenja visine Stete, te je vjestak ing. Mladen
OZi¢ u kolovozu 2017. utvrdio Stetu u iznosu od 23.468,75 kn, medutim, tuZenica je
osporila nalaz i odbila platiti Stetu. Jo§ navodi da je nakon toga tuZziteljica pokrenula
postupak radi osiguranja dokaza pred ovim sudom, koji se vodio pod poslovnim
brojem R1-26/2018, a u kojem je vjeStak ing. Mirko Hvala izradio nalaz i misljenje i
utvrdio Stetu u stanu tuziteljice, kao i uzro€nu vezu izmedu te Stete i gradevinskih
radova u stanu tuzenice, te vrstu radova koje je potrebno izvesti da bi se Steta
otklonila. Slijedom navedenoga, tuZiteljica tuzbenim zahtjevom konaéno postavljenim
na rocCistu 7. svibnja 2026. potrazuje naknadu Stete u iznosu od 5.405,66 EUR sa
zateznim kamatama tekuéim od 15. sijeCnja 2018. do isplate, te naknadu troSkova
postupka osiguranja dokaza u iznosu od 507,67 EUR, uz naknadu parni¢nih
troSkova.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava navode iz tuzbe, te osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva. Navodi da uzrok osStecenja stropa kupaonice u stanu
tuziteljice nije curenje vode iz stana tuzenice, da nije bilo nikakvog curenja vode u
kuhinji tuZenice, te da na ugradbenom ormaru tuZiteljice nije nastala nikakva Steta.
Jos navodi da pod u stanu tuziteljice nije oste¢en u opsegu koji tuziteljica potrazuje,
te smatra spornim $to je pod oste¢en u sredini prostorije, dok na dijelovima gdje je
voda navodno curila sa zidovima nema oSte¢enja. Navodi da je vjeStak utvrdio da je
rije€C o laminatnom podu, a ne o parketu, te osporava da bi parket bio kupljen i
isporucen.

3. Ovdje valja rec¢i da je tuziteljica na rocCiStu 7. svibnja 2026. preinacila tuzbu na
nacin da je povisila tuzbeni zahtjev na iznos od 5.405,66 EUR (prvotno tuzbenim
zahtjevom tuZiteljica je trazila isplatu iznosa od 27.293,79 kn, Sto sukladno fiksnom
konverzijskom tecaju 1 EUR = 7,53450 kn, iznosi 3.622,51 EUR), te je sud dopustio
takvu preinaku tuzbe, sukladno odredbi ¢l. 190. st. 2. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje:
ZPP) jer je takva preinaka svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa medu
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strankama, te imajuci u vidu da je tuziteljica preinacCila tuzbu nakon provedenog
gradevinskog vjestaCenja odnosno jer ju nije mogla bez svoje krivnje preinaciti do
zaklju€enja prethodnog postupka.

4. Sud je tijekom postupka izveo sljedeCe dokaze: uvid u izvadak iz zemljiSne knjige
(str. 5 i 6 spisa), prijavu Gradevinskoj inspekciji od 9. lipnja 2017. (str. 7 spisa),
pozurnicu Gradevinskoj inspekciji od 13. srpnja 2017. (str. 8 spisa), nalaz i miSljenje
izraden po vjeStaku Mladenu Ozicu, dipl. ing. arh. u kolovozu 2017. (str. 9-18 spisa),
dopis punomocnika tuzenice od 2. listopada 2017. (str. 19 spisa), nalaz i misljenje
izraden po vjeStaku Mirku Hvali, dipl. ing. arh., u postupku osiguranja dokaza ovoga
suda poslovni broj R1-26/2018 (str. 20-34 spisa), oCitovanja vjeStaka Mirka Hvale od
5. listopada 2018. (str. 35 i 36 spisa), potvrdu o obavljenim transakcijama od 7.
kolovoza 2014. (str. 55 spisa) i uvid u ostalu dokumentaciju koja se nalazi u spisu,
uvidaj na licu mjesta, gradevinsko vjeStalenje po stalnoj sudskoj vjestakinji za
graditeljstvo i procjenu nekretnina Ivi Lecher iz Lecher d.o.0., sasluSanje svjedoka
Vedrana Benovi¢a i lvana Bali¢a, te sasluSanje stranaka. Na temelju tako izvedenog
dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u njihovoj ukupnosti, sukladno
¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za naknadom Stete u iznosu od 5.405,66 EUR,
za koju Stetu tuziteljica tvrdi da je nastala u njezinom stanu uslijed radova u stanu
tuzenice koji se nalazi iznad stana tuziteljice.

6. 1z izvatka iz zemljiSne knjige (str. 5 i 6 spisa) proizlazi da je tuZziteljica vlasnica
stana povrsine 70,86 m? na 1. katu zgrade u Zagrebu, Vinogradi 22, dok je tuZenica
vlasnica stana iste povrSine na 2. katu iste zgrade, $to sve tuzenica niti ne osporava.

7. 1z prijave od 8. lipnja 2017. (str. 7 spisa) proizlazi da su tuziteljica i Vjera MeStrov
prijavile gradevinskoj inspekciji radove na adaptaciji stana tuZenice, navodedi da im
uslijed radova nastaje Steta u stanu, te trazeci hitan izlazak na teren.

8. Svjedok Vedran Benovi¢, suprug tuzenice, u svom iskazu navodi da su on i
supruga odlucili renovirati stan, te su za to angazirali ovlastenu firmu i u tom su se
razdoblju iselili iz stana. Navodi da su mijenjali prozore, uvodili centralno grijanje,
stavljali nove podove i renovirali kupaonicu. Radovi su trajali od ozZujka do srpnja
2017. Tuziteljica i njezin suprug svakodnevno su dolazili u taj stan i obracali se
majstorima, te ih je tuZiteljica prijavila gradevinskoj inspekciji, a viSe puta je dolazila i
policija. Sto se ti¢e curenja vode iz predmetnog stana, navodi da se to dogodilo dok
su zivjeli na drugoj lokaciji, da ih je susjed o tome obavijestio, te su odmah dosli s
izvodaCem radova i vidjeli da u jednoj prostoriji tuziteljice curi voda preko dva zida.
Navodi da je odmah tuZiteljici ponudio da ¢e joj naknaditi Stetu u visini od 10.000,00
kn, a izvodac je odmah sve popravio. TuZiteljica je na kraju rekla da trazi 50.000,00
kn, te je po zavrSetku radova zabranila ulazak u zgradu radnicima koji su dosli
postaviti parkete, te je taj posao dovrSen tek nakon Sto se svjedok vratio s
tuziteljicom s godiSnjeg odmora. TuZiteljica je angazirala sudskog vjestaka, a kasnije
je pokrenula i postupak radi osiguranja dokaza pred ovim sudom. Svjedok jo$ navodi
da stanje na licu mjesta nije bilo takvo kakvo je opisano u nalazu vjeStaka u tom
postupku, jer se spominje kupaonica koja nema nikakve veze s poplavom u stanu
tuZenice, ali ima veze s izvodenjem radova, te nema Stete na ormaru koja je direktno
vezana s izvodenjem radova. TuZiteljica je i prije poplave u srpnju 2017. prigovarala
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da joj je nastala Steta na zidovima u kupaonici, te svjedok navodi da se isto dogodilo
priikom radova na izmjeni tzv. raCve kanalizacije koju su napravili na nagovor
supruga tuziteljice. Taj strop su radnici trebali popraviti, no u meduvremenu ga je
popravio suprug tuziteljice. Tuziteljica je prigovorila i da je doSlo do pucanja stropa,
no svjedok navodi da je strop izgledao kad kad kod bojanja dode do rasuSivanja
boje. Do poplave u stanu je doslo kad je radnik prilikom postavljanja nosaca za tus u
kupaonici probusio cijev koja dovodi vodu u stan. Svjedok jos navodi da nije postojao
dogovor medu strankama da Ce se izvrSiti procjena Stete i naknada, vec€ su tuzenica i
on samo rekli da bi netko to trebao naprauviti.

9. Svjedok Ivan Bali¢, suprug tuziteljice, u svom iskazu u bitnom navodi da se Steta u
stanu dogadala od ozujka 2017., a kulminacija je bila u srpnju 2017. Bio je prisutan u
ozujku 2017. kad je probijen strop u kupaonici uslijed demontiranja starih cijevi u
stanu tuZenice, i on je tu Stetu sanirao. Navodi da on nije predlozio da se te cijevi
demontiraju i prespoje na drugo mjesto. Na stropu nista nije vlaZilo prije izvodenja tih
radova. JoS navodi da su se u vrijeme izvodenja radova u stanu tuzenice otvarale
pukotine u stropu i to je viSe putem prijavljivano tuzenici putem e-maila i radnicima, a
tuziteljica je zvala i gradevinsku inspekciju i policiju u viSe navrata. Nije bio prisutan
kod curenja vode u srpnju 2107., ali navodi da je voda curila i kroz jednu od pukotina
u stropu. Ne sjeca se e-mail poruke upucene tuzenici 2. svibnja 2017. u kojoj svjedok
navodi da postoji prethodno vlaZzenje na stropu u podru€ju kupaonice, te da je
dogovorio s prethodnim vlasnicima da to ne diraju ve¢ da ¢e to uciniti novi kupci
stana odnosno tuzZenica.

10. TuzZiteljica u svom iskazu u bitnom navodi da se Steta u njezinom stanu dogodila
u nekoliko navrata u razdoblju od ozujka do rujna 2017. Navodi da se prvi put urusio
strop u kupaonici iznad plinskog bojlera, te su morali Cistiti bojler i suprug tuZiteljice je
popravio to ostecenje. Nadalje je doSlo do oStecenja stropa u kuhinji, te stropa i zida
u radnom prostoru, a nakon toga je 12. srpnja doslo do poplavljivanja stana tuZiteljice
iz stana tuzenice i tada je u stanu tuzitlejice nastala znatna Steta u vidu dizanja
parketa, oStecCenih lajsni, ugradbenog ormara, vrata spavace sobe itd. Nadalje
navodi da je vjeStaka Ozi¢a privatno angazirala na prijedlog tuzenice, te je tuZenica
odmah obavijeStena o cjelokupnoj Steti, a proveden je i postupak osiguranja dokaza.
TuZenica i njezin suprug su joj ponudili naknadu Stete u iznosu od 10.000,00 kn,
medutim, suprug tuZiteljice, koji je inZenjer gradevine, je procijenio Stetu na oko
30.000,00 kn. Tuziteljica jos istiCe da su neposredno prije nastanka predmetne Stete
renovirali cjelokupni stan, te nisu mogli prihvatiti ponudu tuzenice.

11. TuZenica u svom iskazu u bithom navodi da su njihovom stanu vrSeni radovi od
ozujka do srpnja 2017. te navodi da su svi radnici bili izbezumljeni jer su ih tuZziteljica i
njezin suprug presretali na hodniku i prijetili inspekcijama. Nadalje navodi da se
zadnja poplava dogodila jer je radnik kod montaze tuSa probusio cijev od vode. Jo$
navodi da je prvo osteéenje, kod kojeg je rupa bila oko 10 cm, nastalo krivnjom
tuziteljice, jer je prethodno s toga mjesta vlazilo na stropu njezina stana, te je
tuZiteljica predlozila da to poku$aju sanirati kad ve¢ imaju radove, a na tom mjestu se
nalazi raCvanje cijevi koje tuzenici nisu trebale jer su majstori prespojili instalacije na
drugo mjesto. Jo$ navodi da je ponudila tuZiteljici iznos od 10.000,00 kn u gotovini za
uniSteni parket uz prijedlog da radnici tuzenice poprave svu Stetu koja se dogodila u
stanu tuziteljice, no tuZiteljica je to odbila i trazila je 50.000,00 kn. Nakon toga je
tuZzenica predlozila da Stetu utvrdi ovlaStena osoba koju ¢e zajedno odabrati, no
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tuziteljica je prekinula komunikaciju i nakon dva mjeseca su poStom dobili nalaz
vjestaka Ozi¢a.

12. Uvidom u spis ovoga suda poslovni broj R1-26/2018 utvrdeno je da je tuZiteljica
15. sijeCnja 2018. podnijela prijedlog radi osiguranja dokaza protiv ovdje tuZenice, te
je u tom postupku obavljen uvidaj na licu mjesta 10. travnja 2018. i saCinjen je nalaz i
misljenje po stalnom sudskom vjeStaku za graditeljstvo i procjenu nekretnina ing.
Mirku Hvali.

13. Iz nalaza i miSljenja vjeStaka ing. Hvale proizlazi da je stan tuziteljice novoureden
i redovito odrzavan, te da je do oStecenja doslo u predsoblju s radnim prostorom,
kuhinji i kupaonici. Pri tome vjeStak detaljno opisuje ostecenja, pa tako iz njegova
nalaza i misljenja proizlazi da su oSteceni laminatni pod, podnoZje dovratnika vrata
sobe uz kupaonicu i podna rubna lajsna, da su nastali tragovi vlaZzenja, te da su na
stropu i zidovima nastala oSte¢enja u vidu osuSenih mrlja i pukotina. Nadalje proizlazi
da je stan tuzenice potpuno renoviran, te je utvrdeno da se iznad kuhinje tuZiteljice
nalazi kupaonica tuZenice, a iznad kupaonice tuZiteljice nalazi se kuhinja tuzenice,
dok su vanjski gabariti stanova stranaka identi¢ni. Nadalje proizlazi da je Steta koja je
nastala u stanu tuziteljice u uzro€no-posljedi¢noj vezi s gradevinskim radovima koji
su izvodeni na renoviranju stana tuzenice, koji se nalazi to¢no iznad stana tuZiteljice.
Konacno, proizlazi da je radi otklanjanja Stete nastale u stanu tuziteljice potrebno
izvrsiti sljedece radove:

- kompletno izmijeniti laminatni pod u predsoblju/radnom prostoru, $to ukljuCuje i
djelomi¢nu izmjenu poda kod ulaza u spavace sobe, a ako se ne bi nasao identiCan
laminatni pod, isti izmijeniti u cijelosti tj. i u spavacim sobama jer su prostorije
povezane bez pragova, a takoder je potrebno izmijeniti osteCenu rubnu podnu lajsnu
izmedu ulaza i ugradenog ormara;

- prije postavljanja novog laminatnog poda treba provijeriti instalaciju podnog grijanja i
je li podloga potpuno isuSena te istu treba izravnati reparatur mortom;

- kod svih prostorija (predsoblje s radnim prostorom, kuhinja i kupaonica) potrebno je
sanirati mjesta na kojima je doSlo do pojave vilaznih mrlja na nacin da se ostruze
oStec¢eni zidni nali¢, saniraju pukotine PVC mrezicom za bandaziranje knaufa,
povrSina izgleta i izbrusi, impregnira akriinom bojom, a zatim se kompletne prostorije
dvokratno oli¢e disperzivnhom bojom uz potrebne prethodne predradnje;

- kod ostecenog podnoZja dovratnika kod vrata spavaée sobe treba ostrugati boju,
izgletati dvokomponentnim kitom, izbrusiti te prelakirati uljnom bojom u postojeéem
tonu;

- tijekom izvodenja radova treba zastititi prostorije PVC folijom te izvrSiti djelomi¢no
premjestanje namjestaja, a po zavrSetku svih radova kompletno odistiti stan.

14. Obje stranke su prigovorile nalazu i misljenju vjeStaka ing. Hvale, te se vjesStak
ing. Hvala i usmeno ocitovao na prigovore stranaka na rociStu odrzanom u tom
postupku osiguranja dokaza 5. studenoga 2018. Vjestak je tom prilikom u odnosu na
prigovor tuziteljice, a po uvidu u presliku uplatnice za placanje po ponudi br. 138 i
presliku raCuna od 16. sije¢nja 2015. koji se odnose na kupnju i postavu parketa,
odustao od svog misljenja da se radi o laminatnom podu u stanu tuZiteljice, te je
naveo da se radi o troslojnom parketu kojeg treba promijeniti zbog ostecenja. U
odnosu na prigovore tuzenice, vjestak je uputio na pisani nalaz i misljenje u kojem je
naveo da je sama tuzenica tijekom uvidaja izjavila da je iz kupaonice njezinoga stana
dosSlo do procurenja vode u stan tuziteljice. Takoder je naveo da se uzrok oStecenja
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stropa kupaonice ne moze pouzdano utvrditi, no da je za pretpostaviti da je doSlo do
procurenja vode iz smjera kuhinje tuzenice u kupaonicu tuZiteljice, jer se i nakon
sanacije na stropu pojavila blijedoZuta mrlja na mjestu prvobitnog ostecenja.

15. Sud je radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica 27. veljaCe 2023. proveo uvidaj na
mjestu Stetnog dogadaja uz sudjelovanje vjestakinje Ive Lecher, stru€. spec. inz.
grad. Tom prilikom pregledan je stan tuZiteljice, te je tuZiteljica pokazala nastala
oStecenja. Stranke su tom prilikom suglasno navele da je potrebno mijenjati sve
parkete jer nema pravog prijelaza izmedu prostorija.

16. Radi utvrdenja visine Stete izveden je dokaz gradevinskim vjeStaCenjem po
stalnoj sudskoj vjestakinji za graditeljstvo i procjenu nekretnina Ivi Lecher, struc.
spec. inz. grad., iz Lecher d.o.o0. 1z nalaza i miSljenja navedene vjestakinje proizlazi
da su se u stanu tuZenice na 2. katu izvodili gradevinski radovi u vremenu od ozujka
do rujna 2017. uslijed €ega je u stanu tuZiteljice na 1. katu, koji se nalazi ispod stana
tuzenice, u viSe navrata doSlo do Stete. Nadalje proizlazi da se Steta sastoji u
oStecenju parketa u ve¢em dijelu predsoblja s radnim prostorom, ostecenju podne
rubne lajsne, ostec¢enju podnozja dovratnika na vratima spavace sobe, da su nastali
tragovi vlazenja, te da su na stropu i zidovima nastala oSteCenja u vidu osuSenih
mrlja i pukotina. Takoder proizlazi da je Steta u stanu tuZiteljice nastala kao
posljedica gradevinskih radova koji su se izvodili u stanu tuzenice i to uslijed
procurivanja vode s 2. kata te uslijed vibracija uzrokovanih gradevinskim radovima.
Jos proizlazi da uzrok Stete vise manjih pukotina u predsoblju s radnim prostorom i
stropu kuhinje nije moguce sa sigurnoScu potvrditi, N0 moze se pretpostaviti da su
pukotine vjerojatno nastale uslijed vibracija prilikom izvodenja gradevinskih radova.
Uzrok Stete na stropu kupaonice takoder nije moguce sa sigurnos¢u utvrditi, ali se
moze pretpostaviti da je doslo do procurenja vode iz stana iznad. 1z nalaza i misljenja
vjestakinje konacno proizlazi da je radi saniranja Stete nastale u stanu tuziteljice
potrebno izvrsiti sljedeée radove:

- zamjena oste¢enog parketa u predsoblju s radnim prostorom, te dijela neosteéenog
parketa u predsoblju i ulazu u dje€ju sobu koji ¢e se vjerojatno oStetiti prilikom
demontaze oStecenog parketa, te zamijeniti oste¢enu podnu rubnu lajsnu izmedu
ulaza u kuhinju i ugradbenog ormara,

- saniranje mjesta u kuhinji, predsoblju s radnim prostorom i kupaonici na kojima je
doSlo do pojave mrlja od vlage i izljeva vode ili pukotina uslijed vibracije,

- saniranje dovratnika spavace sobe.

Pritom vjeStakinja joS navodi da tijekom izvodenja radova treba zastititi prostorije
PVC folijom te izvrSiti djelomiCno premjestanje namjestaja, demontazu i ponovnu
montaZzu ormara u predsoblju s radnim prostorom, a nakon zavrSetka radova
potrebno je ocistiti stan i izvrSiti odvoz otpada na deponij. Konacno, iz nalaza i
misljenja vjestakinje Ive Lecher proizlazi da utvrdena vrijednost Stete iznosi 1.165,22
EUR (bez PDV-a) odnosno 1.456,53 EUR (s uklju¢enim PDV-om).

17. Tuziteljica je prigovorila nalazu i misljenju vjeStakinje Lecher, te se navedena
vjeStakinja na rocCistu 14. veljaCe 2024. usmeno oc€itovala na prigovore tuZiteljice.
Vjestakinja je tom prilikom prvotno navela da ostaje kod svog pisanog nalaza i
miSljenja jer da se na trZiStu mozZe naci istovjetan parket s obzirom na to da se radi o
standardnom parketu. Nadalje je navela da je u svom nalazu i misljenju obuhvatila i
odgovor na pitanje vezano uz demontazu i ponovnu montazu ostec¢enog parketa. Jo$
je navela da je obraCunala kupnju novog parketa i montazu u ukupnom iznosu od
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65,00 EUR/m?, od ega se 45,00 EUR/m? odnosi na kupnju parketa, a 20,00 EUR/m?
na montazu. U odnosu na navode tuZiteljice da je prema podacima iz predmeta
osiguranja dokaza 2014. godine cijena 1 m? parketa iznosila 48,92 EUR bez PDV-a,
vjeStakinja je navela da treba uzeti u obzir i protek godina, te da danas novi parket
kosta 45,00 EUR, a cijenu je odredila prema podacima stranice "Kreativa" za parket
toga tipa. Prilikom odredivanja cijene uzela je u obzir podno grijanje, te tehniku
obrade skidanja tog parketa, s time da u cijenu nije uracunat PDV. Takoder je uzela u
obzir niveliranje, te je odredila neku srednju cijenu na trziStu. Navela je da se cijene
na trzistu odreduju prema standardnoj kalkulaciji te po cijenama na internetu, dok su
cijene gradevinara razliCite. U odnosu na ponudu za saniranje parketa koja je
tuZiteljica dostavila u spis, navela je da tu ponudu smatra previsokom. Jo$ je navela
da je vjestacCila osSteceni dio predmetnog parketa, a misli da je povrSina cijelog
parketa 28 m?, te da bi zamjena cijelog parketa iznosila oko 1.270,00 EUR ako to
bude nuzno. U odnosu na CiS¢enje bojlera vjestakinja navodi da nema nikakav dokaz
da je takvo cCis¢enje izvrdeno i da bi bilo nuzno, a cijena za to iznosi oko 40,00 EUR.
Takoder je navela da je o$teéeno 7 m? parketa, te da uzela 20% vise, u slu¢aju da se
nesto potrga i sl. Jo$ je navela da bi se izmjenom dijela parketa trebala dobiti ista
situacija kao prije Stete, s obzirom na to da postoji veliki izbor parketa.

18. Tuziteljica je prigovorila oCitovanju vjeStakinje u dijelu iz kojeg proizlazi da je
moguce nabaviti istovjetni parket iste serije proizvodnje, te da je moguéa sanacija
samo djelomi¢nom izmjenom parketa, te je predloZila da se vjeStaci Mirko Hvala i lva
Lecher pozovu usuglasiti svoje nalaze i misljenja. Stoga su se navedeni vjestaci
usmeno ocitovali na roCistu 23. lipnja 2025. te tom prilikom naveli da ostaju kod
svojih nalaza i misljenja, medutim, usuglasili su se da bi u slu¢aju da ne bi bilo
moguce pronaci isti parket, bilo potrebno promijeniti parket i u susjednim
prostorijama. Vjestak ing. Hvala jo$ je naveo da se parket deformirao i rasuSio i
rubovi su se uzdigli uz spojnice, te u tom slu¢aju ne moze ici brusenije i lakiranje nego
zamjena parketa, jer viSeslojni parketi imaju tanki habajuéi sloj, a s takvim navodima
se slozila i vjestakinja ing. Lecher. Jo$ su naveli da sumnjaju da ¢e doc¢i do osteCenja
klasi€nog podnog grijanja ako dode do osteéenja podloge.

19. Radi utvrdenja visine troSkova izmjene cijelog parketa, kao i ukupne visine Stete
po cijenama na dan izrade dopune nalaza i misljenja, vjesStakinja je izradila pisanu
dopunu nalaza i miSljenja predanu u spis 6. kolovoza 2025. Iz navedene dopune
proizlazi da cijena parketa iznosi 52,00 EUR (bez PDV-a), cijena demontaze parketa
iznosi 10,00 EUR (bez PDV-a) i cijena montaZe parketa iznosi 20,00 EUR (bez PDV-
a). Takoder proizlazi da utvrdena vrijednost Stete, u sluCaju da je moguce dobauviti
identiCan parket, iznosi 1.495,13 EUR (bez PDV-a) odnosno 1.868,91 EUR (s
uklju¢enim PDV-om), a u slu€aju izmjene cijele povrsine parketa iznosi 4.324,53 EUR
(bez PDV-a) odnosno 5.405,66 EUR (s uklju¢enim PDV-om).

20. Tuziteljica je prigovorila i dopuni nalaza i misljenja vjesStakinje Lecher,te je uz
prigovor dostavila ponudu drustva Curgié i Godini¢ j.d.0.0. za demontazu starog
parketa i ugradnju novog parketa. Stoga je vjeStakinja Lecher na rocCiStu 7. svibnja
2026. i usmeno obrazlozila svoj dopunski nalaz i misljenje. Vjestakinja je tom prilikom
navela da je iskazala vrijednost cijene parketa u iznosu od 52,00 EUR bez PDV-a, a
da tuziteljica u podnesku od 26. sijeCnja 2026. navodi cijene koje ukljuCuju PDV.
Nadalje je navela da se prilikom izrade nalaza iskljuivo rukovodila sluzbenim
normativima i objektivnim trziSnim cijenama kako ne bi bila zakinuta niti jedna strana.
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Prema IGH biltenu za takvu klasu parketa, toga tipa, cijena se krece od 45-55,00
EUR/m? bez PDV-a. Takoder i prema podacima drugih sudskih vjestaka u
predmetima 2024. i 2025. potvrduje se cijena koju je utvrdila. Stoga vjeStakinja ostaje
u cijelosti kod iznosa utvrdenih u dopuni nalaza i misljenja. Dodaje da primjerice
prodavaci parketa Bjelin i PAN PARKET imaju cijene parketa izmedu 48,00 - 54,00
EUR bez PDV-a, dok Kreativa i Mopar imaju cijene 55,00 - 65,00 EUR s PDV-om. U
odnosu na cijenu demontaze u iznosu od 15,00 EUR/m? u ponudi koju je tuZiteljica
dostavila uz podnesak od 26. sijeCnja 2026., vjeStakinja navodi da je u tu cijenu
uraCunat odvoz starog parketa na deponij jer isti nije naveden u ponudi kao posebna
stavka. Osim toga, u struénim izvorima kao $to je IGH bilten navodi se cijena
demontaZe u iznosu 8,50 - 11,00 EUR/m?, u cjeniku obrtnitke komore navode se
cijene 9,00 — 11,00 EUR/m?, a i éak na web stranicama Tro$kovnik.hr navodi se
cijena od 10,00 EUR/m?. U odnosu na cijenu montaZe parketa koju je utvrdila u
iznosu od 20,00 EUR/m?, navodi da se u biltenu IGH navodi cijena 18,00 - 22,00
EUR/m?. U odnosu na cijenu izvedbe izravnavajuéeg sloja masom za niveliranje koju
je utvrdila u iznosu od 10,00 EUR/m? navodi da je u biltenu IGH navedena cijena
9,00 — 11,00 EUR/m?, a na web stranici Troskovnik.hr navedena je cijena od 10,00
EUR/m?. Dodala je da je za standardno niveliranje izmedu 3 i 5 mm tro$ak materijala
5,00 EUR/m? dok se preostalih 5,00 EUR odnosi na pripremu i razlijevanje
materijala. Nadalje navodi da se predmetna nekretnina mogla dovesti u prvobitno
stanje zamjenom samo dijela parketa u slu€aju da je tuZiteljica po uzorku starog
parketa nasla isti takav parket, s time da je mogucée da je stari parket zbog proteka
vremena promijenio boju, te nema saznanja je li tuZiteljica mogla isti parket naci
nakon Stetnog dogadaja. Navodi da se slaze s napomenom iz ponude koju je
dostavila tuZiteljica u podnesku 26. sijeCnja 2026., a u kojoj je navedeno da se parket
ne moze krpati, a da ne bude razlike u boji izmedu starog i novog parketa niti se
moZe krpati novim parketom izmedu starog parketa jer se stari parket protekom
vremena rasirio.

21. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Mirka Hvale kako je korigiran na rocistu
5. studenoga 2018. u postupku osiguranja dokaza, jer je isti sacinjen jasno i
obrazlozeno, te na temelju relevantne dokumentacije i Cinjenica utvrdenih
neposrednim opazanjem prilikom uvidaja na licu mjesta, a vjeStak je svoj korigirani
nalaz i misljenje i usmeno obrazlozio na rocCistu u ovome postupku 23. lipnja 2025., te
stranke na njegov korigirani nalaz i miljenje u konacnici nisu imale primjedbi.

22. Sud je isto tako prihvatio i nalaz i misSljenje vjeStakinje Ive Lecher kako je
korigiran na rocCistu 23. lipnja 2025. i dopunjen 6. kolovoza 2025., jer je jasan i
obrazlozen, te saCinjen na temelju relevantne dokumentacije i Cinjenica utvrdenih
neposrednim opazanjem prilikom uvidaja na licu mjesta, te je vjeStakinja svoj
dopunjeni nalaz i misljenje i usmeno argumentirano obrazloZila na roCistu 7. svibnja
2026. nakon Cega tuziteljica viSe nije imala primjedbi na njezin nalaz i miSljenje, dok
tuZenica uopce nije imala primjedbi na nalaz i misljenje, kao niti na dopunu nalaza i
misljenja vjestakinje Lecher. Stovise obje su stranke na zadnjem ro&istu i nakon
upozorenja u smislu ¢l. 219. ZPP-a izriito navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te su odustale od svih ranije predloZenih, a neizvedenih dokaza. Imajuci u
vidu korigirani i dopunjeni nalaz i misljenje vjeStakinje, na koji u konacnici nije bilo
primjedbi, sud nije prihvatio dio njezinog prvotnog nalaza i misljenja iz kojeg bi
proizlazilo da je u stanu tuziteljice potrebno zamijeniti samo osteéeni parket.
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23. Sud je u pogledu relevantnih Cinjenica prihvatio i iskaz svjedoka lvana Bali¢a i
tuziteljice, jer su njihovi iskazi jasni, Zivotni i sukladni prihvacenim nalazima i
miSljenjima vjeStaka. Sud je iz istih razloga prihvatio i iskaz svjedoka Vedrana
Benovica, osim u dijelu u kojem je svjedok naveo da stanje na licu mjesta nije onakvo
kakvo je opisano u nalazu vjeStaka Hvale, jer da kupaonica nema veze s poplavom u
stanu tuZenice jer da je tuZiteljica prigovarala da joj je nastala Steta u kupaonici i prije
srpnja 2017. Naime, iz nalaza i miSljenja vjeStaka Hvale niti ne proizlazi da bi Steta u
kupaonici bila posljedica konkretno poplave u stanu tuZiteljice koja se dogodila u
srpnju 2017., ve¢ samo proizlazi da je to posljedica procurenja vode koja se dogodila
uslijed gradevinskih radova koji su se odvijali u stanu tuzenice od ozujka 2017. Sud
nije prihvatio niti iskaz navedenog svjedoka kao niti iskaz tuzenice u dijelovima iz
kojih bi proizlazilo da je Steta u kupaonici prouzro€ena krivnjom tuziteljice, jer da je
isto posljedica radova na izmjeni tzv. raCve kanalizacije koje su tuzenica i njezin
suprug izveli na nagovor supruga tuziteljice. Naime, iz prihvacenog iskaza svjedoka
Balica proizlazi da je strop u kupaonici tuziteljice probijen u ozujku 2017. uslijed
demoliranja starih cijevi u stanu tuzenice, te da na stropu nista nije vlazilo prije tih
radova, a osim toga i vjeStaci potvrduju da je Steta u kupaonici u uzro€noj vezi s
gradevinskim radovima koji su se izvodili u stanu tuzenice. Pri tome joS valja
napomenuti da tuzenica i svjedok ni¢im nisu dokazali da bi im tuZiteljica i njezin
suprug nalozili izvodenje bilo kakvih radova kojima bi bila uzrokovana Steta u stanu
tuZiteljice. U preostalom dijelu u kojem su iskazivali o relevantnim cinjenicama
prihvacen su i iskazi svjedoka Benovica i tuzenice, kao zivotni i logi¢ni, te sukladni
ostalim izvedenim dokazima.

24. Ovdje jo$ valja rec¢i da sud nije posebno cijenio nalaz i misljenje izraden po
vjestaku Mladenu Oziéu, dipl. ing. arh. u kolovozu 2017. (str. 9-18 spisa) jer je isti
izraden na privatni zahtjev tuZiteljice, a tuZenica se nije suglasila da se isti koristi kao
dokaz u ovome postupku.

25. Na temelju tako izvedenih dokaza utvrdeno je da je tuZziteljica vlasnica stana na
1. katu zgrade u Zagrebu, Vinogradi 22, dok je tuzenica vlasnica stana na 2. katu iste
zgrade, koji se nalazi to¢no iznad stana tuziteljice. Nadalje je utvrdeno da je tuzenica
u razdoblju od ozujka 2017. do srpnja 2017. u svojem stanu imala gradevinske
radove, uslijed kojih je doslo do procurivanja vode u stan tuziteljice, kao i do vibracija,
te je u stanu tuZiteljice nastala Steta i to u predsoblju s radnim prostorom, kuhinji i
kupaonici. Nadalje je utvrdeno da je Steta nastala u vidu oStecenja parketa, oStecenja
podne rubne lajsne, mrlja od vlage i izljeva vode, pukotina uslijed vibracija, te
oSteCenja podnozZja dovratnika spavace sobe. Takoder je utvrdeno da postoji
uzro€na veza izmedu gradevinskih radova u stanu tuzenice i navedene Stete nastale
u stanu tuziteljice. Ovdje valja navesti da je tuzenica na zadnjem rociStu 7. svibnja
2026. ucinila nespornim €injenicu da je uzrok nastale Stete u stanu tuziteljice curenje
vode iz stana tuzenice, te nije imala primjedbi na visinu Stete koju je utvrdila
vjestakinja Lecher. Takoder je utvrdeno da je radi vraCanja stana tuziteljice u
prvobitno stanje potrebno zamijeniti cijelu povrSinu parketa, a ne samo osteceni
parket, s obzirom na to da je vjeStakinja Lecher na zadnjem rociStu navela da se
slaZze s tvrdnjama da se stari parket ne mozZe krpati, a da ne bude razlike u boji
izmedu starog i novog parketa, niti se moze krpati novim parketom izmedu starog
parket,a jer se stari parket protekom vremena rasirio, a $to sve ovaj sud nalazi i
logi¢nim. Osim toga, valja dodati da tuZenica tijekom postupka nije ni tvrdila ni
dokazivala da bi u konkretnom slu€aju bilo moguce dobaviti parket koji bi bio
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identiCan oStecenom parketu, ve¢ se i sama na uvidaju 27. veljaCe 2023. suglasila s
tuziteljicom da je potrebno mijenjati sve parkete. Kona¢no, utvrdeno je da visina
Stete, koja obuhvaca i cjelokupnu zamjenu parketa, iznosi 4.324,53 EUR (bez PDV-
a) odnosno 5.405,66 EUR s PDV-om, dok bi visina Steta za slu€aj da je moguce
dobaviti identiCan parket (u kojem sluaju bi se mijenjao samo oSteceni parket)
iznosila 1.495,13 EUR (bez PDV-a) odnosno 1.868,91 EUR (s PDV-om).

26. S obzirom na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje ovaj sud nalazi da je tuZenica
izvodeci radove prouzroCila Stetu tuZiteljici te da je ista iskljuivo odgovorna za
nastanak Stetnog dogadaja (€. 1045. Zakona o obveznim odnosima, "Narodne
novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 - dalje: ZOO).

27. Odredbom ¢l. 1085. ZOO-a propisano je da je odgovorna osoba duzna
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, te da Ce se oSteceniku
dosuditi naknadu u novcu ako on to zahtjeva i ako okolnosti danog sluCaja ne
opravdavaju uspostavu prijasnjeg stanja, dok je u odredbi ¢l. 1090. istog zakona
propisano da ¢e sud, uzimajuéi u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije
prouzroCenja Stete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se ostecCenikova
materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne
radnje ili propustanja.

28. S obzirom na navedeno, tuziteljici je dosudena naknada Stete u ukupnom iznosu
od 5.405,66 EUR. Na navedeni iznos tuziteljici su dosudene i zatezne kamate tekuce
od dana donos$enja ove presude (27. svibnja 2026.) do isplate, a s obzirom na to da
se radi o nenovC€anoj imovinskoj Steti, te je tada utvrdena visina Stete, sve sukladno
odredbi ¢&l. 29. st. 1. ZOO-a. Stoga je kao neosnovan valjalo odbiti tuzbeni zahtjev
tuZiteljice u dijelu u kojem na dosudeni iznos od 5.405,66 EUR potrazuje zatezne
kamate tekuée za razdoblje od 15. sijeCnja 2018. do 26. svibnja 2026. Visina stope
zatezne kamate odredena je na temelju odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

29. Odluka o parni¢énom trosku temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 5. ZPP i €l. 155.
ZPP. Tuziteljici je priznat zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku, sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/2023 i
107/2025 - dalje: Tarifa), a imajuéi u vidu troSkovnik i vrijednost konacno
postavljenog tuzbenog zahtjeva kako slijedi: za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1
Tarife), za pristup na roCista 21. 9. 2021., 7. 9. 2022., 14. 2. 2024., 23. 6. 2025. i 7.
5. 2026. za svako po 100 bodova (Tbr. 9/1 Tarife), za pristup na rocista 11. 2. 2020.
11. 2. 2026. za svako po 50 bodova (Tbr. 9/2 Tarife), za pristup na uvidaj 27. 2.
2023. 100 bodova (Tbr. 9/7 Tarife), te za sastav podneska od 26. 4. 2023. 100
bodova (Tbr. 8/1 Tarife), Sto ukupno iznosi 900 bodova, a uz vrijednost jednog boda
od 2,00 EUR prema vazecoj Tarifi, te uvecano za 25% po osnovi poreza na dodanu
vrijednost iznosi 2.250,00 EUR. Tuziteljici je takoder priznat troSak uvidaja i
gradevinskog vjestacenja u iznosu od 812,63 EUR, troSak sudske pristojbe na tuzbu
u iznosu od 82,68 EUR i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 50,26 EUR.
Pored navedenoga, tuziteljici je priznat i troSak osiguranja dokaza u iznosu od 507,67
EUR (ranije 3.825,04 kn).

32. Slijedom navedenog, tuziteljici su dosudeni troSkovi postupka u ukupnom iznosu
od 3.703,24 EUR. Na tako dosuden iznos tuZiteljici su dosudene zatezne kamate
tekuce od dana donoSenja ove presude (27. svibnja 2026.) do isplate, jer sud o
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dosudi troSkova cjelokupnog postupka, uklju€ujuéi i troSkove postupka osiguranja
dokaza koji je prethodio ovome postupku, odlucCuje u presudi. Visina stope zatezne
kamate odredena je na temelju odredbe €l. 29. st. 2. ZOO-a.

U Zagrebu 27. svibnja 2026.

Sutkinja
Petra Kusevi¢ Fraculj

PETRA KUSEVIC FRACULJ
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