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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Nevenke Markovi¢, predsjednice vije¢a, Kristine Saganié, sutkinje izvjestiteljice i
Ruzice Omazi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad stedajnim duznikom
ULJANIK POMORSTVO d.o.o0. u ste¢aju, OIB 61741481122, Flaciusova 1, Pula,
odlucujuci o Zalbi ste¢ajnog upravitelja BORISA DEBELICA, OIB 14888255196, Put
Boze Felkera 33, Rijeka, protiv rieSenja Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-218/19-162 od 27. ozujka 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 15. svibnja 2024.

rijesio je

Odbija se Zalba stecajnog upravitelia Borisa Debeliéa kao neosnovana i

potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-218/19-162 od 27.
ozujka 2024.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-218/19-162 od 27.
ozujka 2024. odbijen je zahtjev ste¢ajnog upravitelja da ga se razrijesi iz opravdanih
razloga u skladu s ¢l. 91. st. 3. Ste€ajnog zakona; odbijen je i njegov prijedlog da se
odgodi zavr$no ro€isSte zakazano za 28. ozujka 2024., podredno da se zavréna dioba
provede bez iznosa od 45.376,60 EUR kojeg predlaze deponirati kod suda do
pravomoc¢nog okoné&anja parni¢nog postupka poslovni broj P-110/2024.

2. Protiv tog rje$enja Zalbu je podnio stecajni vjerovnik Boris Debeli¢ navodedi
u bithome da je u zahtjevu za razrjeSenje naveo dva opravdana razloga za njegovo
razrjeSenje i to: gubitak povjerenja u praviéno sudenje stecajne sutkinje u ste¢ajnom
postupku zbog njenih pogre$nih navoda u rjeSenju St-218/19-146 od 17. listopada
2023., te zbog toga $to je pokrenuo parniéni postupak pred prvostupanjskim sudom
poslovni broj P-110/2024 kao direktor stranih kompanija za naknadu za njegov rad u
iznosu od 45.376,60 EUR. Nadalje istiCe da je predmetno zavr$no rocCidte odrzano,
ali on nije mogao pristupiti, jer mu se zbog stresa kojem je zadnjih mjeseci izlozen u
tom ste€ajnom postupku pojacala autoimuna bolest, pa je zbog njegove priviemene
nesposobnosti zakazano novo rociste za 10. svibnja 2024. Predlaze preinaciti
pobijano rjedenje ili ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.




Poslovni broj: Pz-2026/2024-2

3. Zalba nije osnovana.

4., Pobijano rje$enje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, §9/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje:
ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. Stecajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u zalbi pazedi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz €l. 354. st. 2. t.
2. 4. 8., 9.,13.i14. ZPP-ai na pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud prihvaca pravilnost odluke
prvostupanjskog suda koji je zakljucio da ne postoje pravdani razlozi za razrjeSenje
steéajnog upravitelja.

6. Prema odredbi él. 91. st. 5. SZ-a (koja se u ovom postupku primjenjuje bez
izmjena i dopuna iz ¢l. 60. Zakona o izmjenama i dopunama SZ-a iz 2022. godine, na
osnovi &l. 115. st. 1. tog Zakona), sud moze razrijesiti ste¢ajnog upravitelja na osobni
zahtjev iz opravdanih razloga. Dakle, za slu¢aj razrjeSenja steéajnoga upravitelja na
njegov osobni zahtjev, osim mogucnosti suda da stecajnog upravitelja razrijesi te
duznosti, zakonodavac nije propisao pretpostavke koje je potrebno ispuniti da bi se
takvom osobnom zahtjevu za razrjeSenje udovoljilo. Stoga je prilikom donoSenja
odluke o takvom osobnom zahtjevu stedajnog upravitelja, sud ovlasten ocjenjivati
osnovanost razloga za razrjeSenje (pravno shvacanje prihvaceno na 26. sjednici
Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
odrzanoj 5. prosinca 2016.). Iz citirane zakonske odredbe proizlazi i to da sud nije
duzan prihvatiti osobni zahtjev za razrieSenje ste¢ajnog upravitelja, ve¢ on to moze
uéiniti ako utvrdi postojanje opravdanog razloga za razrjeSenje kojeg mora dokazati
stecajni upravitelj

6.1. U obrazloZenju pobijanog riedenja prvostupanjski sud je naveo da je
stedajni upravitelj predloZio umanjenje zavr$ne diobe vjerovnicima za iznos od
45.376,70 EUR smatrajuéi da je taj iznos neosnovano zadrZan u korist stecajnog
duznika umjesto da je isplaéen ste¢ajnom upravitelju. Naime, stecajni upravitelj tvrdi
da se radi o iznosima koje je ste€ajni duznik primio od stranih drustava (MTP3 i
MTP4) i koje je stecajni duznik trebao isplatiti ste€ajnom upravitelju na ime naknade
za njegov rad kao direktora tih drustava. Buduci da je takav zahtjev steCajnog
upravitelja odbijen (rjedenje toga suda poslovni broj St-218/19-146 od 17. listopada
2023., potvrdeno rje§enjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-4048/2023-2 od 23. sije¢nja 2024.), ste¢ajni upravitelj je podneskom od 25.
ozujka 2024. podnio zahtjev da ga se razrijeSi duznosti steajnog upravitelja. Stecajni
upravitelj smatra da u odnosu na njega postoji posebno opravdan razlog za
razrje$enje, zato $to je sud odbio njegov zahtjev za isplatu iznosa od 45.376,70 EUR
¢ime je on izgubio povjerenje u praviéno sudenje i radi isplate tog iznosa podnio je
tuZzbu pred tim sudom.

6.2. Ovaj sud prihvacéa zakljuéak prvostupanjskog suda o tome da neslaganje
ste¢ajnog upravitelia s pravnim stavom sadrzanom u sudskoj odluci (da mu se ne
isplati iznos od 45.376,70 EUR), nije opravdan razlog za njegovo razrjesenje na
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osobni zahtjev, a niti je opravdan razlog to $to je ste€ajni upravitelj radi isplate tog
iznosa podnio tuZzbu. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da izneseni razlozi
ste€ajnog upravitelja ne predstavljaju opravdane razloge za njegovo razrjesenje, a
niti opravdane razloge za odgodu zavrénog roéista kako to obrazlaZe i prvostupanjski
sud. Prvostupanjski sud je utvrdio i to da je u dosadasnjem tijeku steéajnog postupka
ste€ajni upravitelj uredno i savjesno obavljao svoju duznost.

7. Slijedom navedenog, odbijanjem Zalbe pobijano je rjeSenje potvrdeno (&l.
380.t. 2. ZPP-a, ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 15. svibnja 2024.
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