o MST-52| 13-

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
42000 Varaidin, Brace Radica 2

73 TREOVASKE SUD
yamaAFn

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE .18 {14, 2018

FRIMLIENG

" podnositelj: JOSIP GALINEC iz Zagreba, Zelinska ulica 3, OIB: 58302139318,

' zastupnik po zakonu stecajnog duznika ISTO d.d. u stecaju

do nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka,
zastupan po punomaodénici odvjetnici Marti Marinovic

IZVANREDNA REVIZUA
protiv riesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-277/2018 od 14. veljace 2018. godine
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1. Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Republike Hrvatske, broj 38
Pi-277/2018, od 14. veljace 2018. godine, odbijena je kac neosnovana Zalba podnositelja
izvanredne revizije i potvrdeno je rjeSenje Trgovatkog suda u Varazdinu, broj 5t-529/2017, od
21. prosinca 2017. godine, kojim rjeSenjem je otvoren stefajni postupak nad duznikom -
trgovackim drustvom ISTO dioni¢ko drustvo za usluge (sada u stedaju), Varaidin, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 88502209643 (dalje u tekstu: "Ste€ajni duZnik").

2. Clankom 382. st. 2. Zakona o parnitnom postupku pripisano je da u slufajevima kad
se ne moZe podnijeti revizija iz stavka 1. istog ¢lanka (redovna revizija), moze se podnijeti:
revizija ako odluka o sporu ovisi o rjeSavanju nekog materijalnopravnog ili postupnopravnog
pitanja vainog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Clankom 19. st. 8. Ste€ajnog zakona odredeno je da se u stedajnom postupku moZe
izjaviti izvanredna revizija ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSavanja nekog
materijalnopravnog ili postupopravnog pitanja vainog za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana. Stoga Revident podnosi ovu reviziju obzirom da je prema
misljenju Revidenta drugostupanjski sud donio odluku na temelju pravnog pitanja bitnog za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Glede roka za podno3enje
revizije Revident je drugostupanjsku presudu zaprimio 15. oZujka 2018. godine te je revizija
podnesena u prekluzivnom zakonskom roku od 30 dana bududéi da je posljednji dan roka pao
nha neradni dan, a Revident je reviziju odaslao prije isteka sljedeceg radnog dana.
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3. RjeSenjem Trgovackog suda u Varaidinu, broj St-529/17, od 21, prosinca 2017.,
otvoren je stecajni postupak nad Steajnim duinikom. Kako je podnesenc vise odvojenih
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka (Financijska agencija, Mustafa Sahdanovi¢, Maneda
d.o.o. i Tilija d.o.0.) prvostupanjski sud je sve prijedioge spojio i proveo jedinstveni postupak.
Pri tome prvostupanjski sud nije posebno ocjenjivao jesu li ostali predlagatelji oviasteni
prediagatelji jer je temeljem odredbe €l. 110. st. 1. SteCajnog zakona (NN 75/15, dalje u tekstu:
"SZ"} prijedlog za otvaranje postupka podnijela Financijska agencija. U tijeku postupka pred
prvostupanjskim sudom dva su trgovacka drustva — Hotel Duga uvala d.o.0. i Industrogradnja
d.d. Varaidin — dali izjave o pristupanju dugu sukladno ¢lanku 124. st. 1. Stedajnog zakona.
Prvostupanjski sud ocijenio je, a 5to je prihvatio i drugostupanjski sud, da u izjavama o
pristupanju dugu nije naveden nacin na koji se svaki od pristupatelja obvezuje ispuniti obveze
Stedajnog duznika.

Prvostupanjski sud ocijenio je da “niti jedan pristupatelj dugu nije sudu dostavio ispravu o
sadrZaju i nacinu ispunjenjo duZnikovih obveza u skladu sa stavkom él. 124. st. 3. $Z, pa sud
uopde ne moZe utvrditi sadrZaj i nacin ispunjenja duZnikovih obveza",

Drugostupanjski sud na to se nadovezao tvrdnjom da "...ako nije naveden naéin ispunjenja tada
nema osnove na temelju koje sud moZe ocijeniti danu izjavu, ne moZe je provjeriti, a slijedom
toga nema niti potrebe zatraZiti odgovarajuce jamstvo".

Medutim, suprotno stavu prvostupanjskog i drugostupanjskog suda, predane izjave o
pristupanju dugu sastavljene su te njihova forma (sadrzaj i nacin ispunjenja)} u cijelosti slijede
odredbu iz &l. 124, st. 3. SZ. Naime, u predmetnoj odredbi stoji da ¢e sud odobriti pristupanje
dugu “...ako se pristupitelj obvezao du ¢e najkasnije u roku od dva mjeseca od dana donosenja
riesenja o odobrenju pristupanja dugu ispuniti sve dospjele obveze stedajnoga duZnika, a
ostale, u vrijeme pristupanja dugu ve¢ nastale obveze, kako budu dospijevale” - upravo kako
glase predmetne izjave koje prileZe spisu predmeta. Dakle, tekst izjava oba pristupatelja (Hotel
Duga Uvala d.o.0. Zagreb i Industrogradnja d.d. Varazdln) posve je identi€an tekstu koji
predvida &l. 124 st. 3. SZ,

Duznik pri tome upire i na posve razliitu praksu Visokog trgovackog suda u drugom predmetu
- U istovjetnoj situaciji. Naime, istovjetnu izjavu o pristupanju dugu drugostupanijski sud vec
je_ocijenio primjerenom (RjeSenje Visokog trgovackog suda RH, broj PZ-7542/15, od 17.
Istudenog 2015. godine), uz u cijelosti primjenjivo obrazloZenje:

"Osnovano Zalitelj navodi da se pobijano rjeSenje ne moZe ispitati ni u pogledu
neodobravanja pristupanja dugu od strane drustva Industrogradnja usluge d.o.o.
Zagreb. Kao razlog za to prvostupanjski sud je u obrazloZenju riesenja samo naveo
da izjava nije sacinjena u skladu s ¢lankom 50. stavak 1. Ste¢ajnog zakona, ali nije
naveo u Cemu se sastoji neuskladenost izjave o pristupanju dugu i sadriaja te
zakonske odredbe. Prema odredbi Clanka. 50. stavka 1. Stecajnog zakona treca
osoba moZe na ro€istu radi izjasnjenja o prijedlogu za otvaranje steajnog postupka
dati izjavu o pristupanju dugu ste¢ajnog duznika. Uz izjavu je treéa osoba duina




predr}éiti stecajnom sucu po javnom biljeZniku ovjerovijenu ispravu o sadriaju i
nadinu podmirenja duZnikovih obveza prema odredbi stavka 3. ovog Clanka.
Ste¢ajni sudac ce ocijeniti danu izjavu i, po potrebi, provjeriti je | zatroZiti
odgovarajuce jamstvo. Prema stavku 3. tog clanka stecajni ce sudac odobriti
pristupanje dugu ako se pristupatelj obvezao da ¢e najkasnije u roku od dva
mjeseca od dana donosenja rjesenja o odobrenju pristupanja dugu namiriti sve
dospjele obveze stecajnog duZnika, a ostale, u vrifeme pristupanja dugu veé
nastale obveze, kako budu dospijevale. Iz sadrZaja izjave o pristupanju dugu ove

osobe proizlazi da odgovara onome koji je propisan navedenim zakonskim
odredbama i ovierena je kod javnog biljeZnika pa je prvostupanjski sud bio duZan

ocijeniti tu izjavu, provieriti je i eventualno zatraZiti odgovarajuce jamstvo.™

Nadalje, na isti nacin odluceno je i u odluci Visokog trgovackog suda RH PZ-5448/07 od 30.
sije¢nja 2008., u kojoj je navedeno:

“Uz izjavu je tre¢a osoba duina predoditi steajnom sucu po javnom biljeZniku
ovjerovijenu ispravu o sadrZaju i nacinu podmirenja duZnikovih obveza prema
odredbi stavka 3 ovog €lanka. Ste€ajni sudac ce ocijeniti danu izjavu i, po potrebi,
provjeriti je i zatraZiti odgovarajuce jamstvo.”

Pri tome treba napomenuti da se u odnosu na gore navedena rjeSenja Visokog trgovackog suda
RH, broj Pz-5448/07 i broj PZ-7542/15, primjenjivao raniji Ste€ajni zakon (NN 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12), ali da je &l. 124. SZ, koji se primjenjuje
u ovoj pravnoj stvari, istovjetan ¢l. 50. tada vaZeceg Stecajnog zakona te se navedena sudska
praksa mozZe u cijelosti primijeniti - i mora biti ujednacena.

Jednako takvo stajaliste zauzeo je VTSRH i u rjeSenju broj PZ-4893/04 od 27. srpnja 2004. gdje
navodi:

“Stedajni ¢e sudac odobriti izjavu o pristupanju dugu ako se pristupitelj obveze da ée u roku
od dva mjeseca, od dana donosenja riesenja o odobrenju pristupanija_dugu, namiriti sve
dospjele obveze stefajnoga duznika, a ostale; ve¢ nastale obveze u vrijeme pristupanja dugu,:
kako budu dospijevale. Nije valjana selektivna izjava o preuzimanju duga samo pojedinog {ili
samo pojedinih) vijerovnika.”

Obzirom na naprijed navedeno, proizlazi da je Visoki trgovacki sud RH odustao je od svojih
ranijih stavova (svoje dosadasnje sudske prakse) glede sadrzaja izjave pristupatelja dugu, a da
za to nije dao nikakvo obrazlozenje!

U konkretnom slucaju nizestupanjski sudovi pausalno zakljucuju da izjava o pristupanju dugu
nije sa¢injena sukliadno zakonu, ali ne navode u Cemu se sastoji ta neuskladenost. Posebno jer
su izjave pristupatelja koje se nalaze u spisu identiéne tekstu zakona (¢l. 124. st. 3. SZ}, ali i
izjavama danim u drugim predmetima (P2-5448/07 i P-7542/15), u kojima je drugostupanjski
sud te izjave prihvatio - te su time navedene odluke nizestupanjskih sudova arbitrarne.




Obzirom da je:

¢ u stefajnom postupku kljutno pitanje hoce li se stecaj nad odredenim stefajnim
duZnikom otvoriti ili ne, pitanje pristupatelja dugu {ukoliko pristupatelji mogu namiriti
dug steéajnog duZnika te daju izjavu o pristupanju sukladno &l. 124 st. 3. 5Z - stecajni
postupak se obustavlja) jedno je od najvaznijih u ste€ajnom postupku;

¢ drugostupanjski sud ocijenio daizjave pristupatelja u konkretnom sluéaju nisu sukladne
zakonu te je propustio ocijeniti postupanje prvostupanjskog suda koje nije bilo
sukladno él. 11 st. 3. SZ odnosno u konkretnom slucaju propustio je objektivno i struéno
ocijeniti moguénost pristupatelja da namire dugovanje steajnog duznika;

* glede ocjene sadriaja izjave pristupatelja iz ¢l. 124. st. 3. 5Z, vezano uz ¢l. 124. st. 1. SZ,
drugostupanjski sud odstupio od svoje dosadaidnje prakse {odluka VTS RH broj
P#-5448/07 od 30. sijeénja 2008. godine i broj Pz-7542/15 od 17. studenog 2015.
godine) - bez da za to dao bilo kakvo obrazloZenje;

e konaéno, stav i drugostupanjskog i prvostupanjskog suda protivan Zivotnoj logici, ali i
(dobroj) poslovnoj praksi - jer se u svim financijskim i pravnim dokumentima, u slucaju
kada nije eksplicitno naveden nacina namirenja - podrazumijeva {bez ikakve potrebe to
naglasavati) da je namirenje u novcu, odnosno da ¢e obveza biti namirena placanjem.

Revident postavlja svoje prvo revizijsko pitanje:

I.  Dalilzjava o pristupanju dugu u kojoj se pristupatelj obvezuje da ée najkasnije
u roku od dva mjeseca od donosenja rieSenja o odobrenju pristupanja dugu
ispuniti sve dospjele obveze stecajnog duinika, a ostale u vrijeme pristupanja
dugu vec nastale obveze kako budu dospijevale, koja je salinjena u zakonom
propisanom obliku {ovjerena od strane javnog biljeznika), ispunjava
pretpostavke iz ¢lanka 124. st. 1. u vezi s ¢lankom 124. st. 3. Stecajnog zakona,
da bi sud istu mogao ocijeniti i ‘prema potrebi, provjeriti je i zatroZiti
odgovarajuce jamstvo?

Ako bi odgovor na ovo pitanje glasio DA U slu¢aju da je pristupatelj dugu Republika Hrvatska ili
npr. Zagrebacka banka (a zasigurno bi glasio DA} - onda sporno pitanje nije sadrZaj izjave o
pristupanju dugu (te su i izjave dane u konkretnom sluéaju u skladu sa zakonom), nego
moguénost pristupatelja da namire dugove stecajnog duZnika. Pri tome je sud, ako sam nije
bio uvjeren u moguénosti pristupatelja, od istih bio duZan zatraZiti odgovarajuce jamstvo (npr.
upis zaloga na nekretnini ili bankarsku garanciju ili sli¢no).

Ovo pitanje revident smatra bitnim za jedinstvenu primjenu prava i pravnu sigurnost stoga 5to:

a) otom pitanju Vrhovnisud RH nije odlulivao, a vazno je za jedinstvenu primjenu
prava i pravnu sigurnost svih pristupatelja u velikom broju steajeva - u 2016.




godir;i broj stecajnih predmeta je bio 18.811 (izvor: Ministarstvo pravosuda,
Statisti¢ki pregled za 2016. godinu, Zagreb, 2017.), sve kako bi pristupatelji znali
pod kojim uvjetima, odnosno koje formalne pretpostavke moraju ispuniti da bi
mogli pristupiti dugu steajnog duznika;

b) bududi da o tom pitanju postoji razli¢ita praksa drugostupanjskog suda (u
odnosu na stav koji je primijenjen u ovom predmetu}, a to znadi da se razliditi
stavovi (sudska praksa) mogu olekivati i ubudude, a radi se o vaznom pitanju o
kojem ovisi hoce li nad odredenim pravnim subjektom biti otvoren stecajni
postupak koji moze dovesti do prestanka tog pravnog subjekta u sludaju
neprihvadanja takvih isprava - bez obzira Sto su identi¢ne propisanom zakonskom
tekstu (cl. 124, st. 3. SZ) odnosno ukoliko ¢e drugi sudovi takve isprave prihvadati
kao adekvatne to ¢e dovesti do razli€itih poloZaja pravnih subjekata na trzistu jer
¢e nekima iz iste Cinjeni¢ne i pravne osnove biti onemogucen nastavak obavljanja
gospodarske djelatnosti, dok ¢e drugi istu modi i dalje obavljati.

* & %k

U kontekstu ovog slucaja, za ocekivati je da bi odgovor na to pitanje promijenio odluku suda,
odnosno da je sud ocijenio da izjave o pristupanju dugu ispunjavaju pretpostavke iz ¢lanka 124.
SZ, ste€ajni postupak nad duZnikom bio bi sukladne &l 124 st. 5. SZ obustaviljen odnosno stedaj
ne bi bio otvoren te bi ste€ajni duZnik nastavio sa svojom gospodarskom djelatno3cu.

Ako je pravni standard isprava o pristupanju zakonom i dosadasnjim sudskim odlukama VTS
RH definiran (iskljutivo) tekstom iz ¢l. 124. st. 3. SZ te do sada prihvacan kao potpun i adekvatan
za pristupanje dugu, u konkretnom slucaju zahtjev nizestupanjskih sudova prema Stecajnom
duZniku i pristupateljima odstupa od tog standarda i namece im prekomjeran teret, a posebno
ih ne tretira kao i druge stelajne duZnike prema kojima je tekst isprave koji je sukladan ¢l. 124.
st. 3. SZ bio dostatan za njihovo pristupanje dugu. Sve to posebno stoga $to prvostupanjski sud
nije pristupatelje upozorio na to da po njegovom kriteriju predmetne isprave {iako po svom
izri¢aju identi¢ne €. 124. st. 3 SZ) nisu adekvatne i/ili sukladne zakonu, niti je naveo kakve
isprave bi mu bile dostatne i adekvatne i/ili sukladne zakonu, niti im je pruZio priliku da iste
usklade s {promijenjenim?) standardima isprava koje je nametnuo prvostupanjski, a prihvatio
drugostupanjski sud - pri emu je odstupio od svojih ranijih stavova glede sadriaja isprava"i
izjava o pristupanju.

Drugostupanjski sud morao je, obzirom na dosada3nje stavove drugostupanjskog suda glede
sadrZaja izjava o pristupanju dugu, primijetiti opisane pogreSke prvostupanjskog suda te ih
otkloniti, a posebno je trebao dati obrazioZenje zasto je odstupio od dosadasnje sudske prakse
VTS RH, kao jedinog suda drugog stupnja u steajnim predmetima, glede sadrzaja izjave
steCajnog duznika.

Bez valjanog obrazlozenja stecajni duznik nema mogucénost na ucinkoviti pravni lijek jer mu

©uonisu poznati razlozi zaSto je drugostupanjski sud odstupio od dosadasnje sudske prakse VTS
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RH odnosno zasto istu nije primijenio i u konkretnom slucaju, kada se radi o injenicno i pravno
identi¢nim okolnostima.

4. Prvostupanjski sud, ali i drugostupanjski sud, donoseci pobijana rjeSenja, grubo su
povrijedili temeljna nacela stefajnog postupka, postupivsi suprotno ¢i. 11. st. 3. SZ, koji
izrijekom utvrduje obvezu suda da, po sluzbenoj duinosti, "utvrduje sve cinjenice koje su
vaine za stecajni postupak te radi toga moZe izvoditi sve potrebne dokaze."

Prvenstveno se to odnosi na cbvezu suda da utvrdi visinu nepodmirenih obveza Stecajnog
duZnika, kako zbog ocjene postojanja steCajnih razloga, ali i {(u ovom slucaju) zbog ocjene danih
izjava o pristupanju dugu, posebno jer su u steajnom postupku istrazno i oficiozno nacelo
naglaseniji nego u parni¢nom postupku.

Naime, prvostupanjski sud je u svom rjeSenju na Cak tri mjesta ustvrdio da (sukladno
Ocevidniku FINA-e od 6. prosinca 2017. godine) "nepodmirene obveze duZnika iznose preko 14
milijuna  kuna". Drugostupanjski sud, potom, citira tvrdnju prvostupanjskog suda
("nepodmirene obveze duinika od preko 14 milijuna kuna”) te izrijekom potvrduje da "u
. cijelosti prihvaéa utvrdeno Cinjenicno stanje iz pobijanog (prvostupanjskog} rjedenja” §to
dodatno obrazlaZze ("pobijano rjesenje moZe se ispitati, fzreka rjeSenja je razumljiva i ne
proturjeli sama sebi ni razlozima koji se u rjesenju navode o odlucnim Cinjenicama koje nisu u
suprotnosti sa sadrZajem isprava koje se nalaze u spisu i danim iskazima") i zakljuCuje
"obrazloZenje prvostupanjskog suda sadrZi valjane razloge koje prihvaéa i ovaj sud”.

Ukoliko prvostupanjski sud nije smatrao osnovanim duZnikove (podnositeljeve) razloge kojima
je_osporavao_vierojatnost vierovnikove trazbine (iako iz samog prvostupanjskog a ni
drugostupanijskog rieSenja razlozi za takvo stajaliSte suda nisu jasni), prvostupanijski sud je bio
duZan izvrsiti i uvid u priloZzene akte sudova i upravnih tijela na koje se duznik {podnositelj}

pozivao te ako za to ne posieduje adekvatna znanja angaZirati adekvatne vijeitake. Tek bi takav
cjieloviti uvid omogucio sudu pravilnu ocjenu o kumulativhom ispunjenju pretpostavki za
podnodenje prijedloga za otvaranje stefainog postupka: vjerojatnosti postojanja trazbine i

nekog od stecajnih razloga — navodi se u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj
U-111-4963/2008 od 30. oZujka 2011. godine. ’

Suprotno navedenom, prvostupanjski sud navodi kako je odbio prijediog za provodenjem
financijsko-knjigovodstvenog vjestadenja jer ocjenjuje da je vieStatenje predlozeno s ciEjef-n
odugovlacenja postupka bududi iz potvrde Financijske agencije proizlazi da nepodmirene
obveze stefajnog duinika iznose "preko 14 milijuna kuna" odnosno da su ispunjene
pretpostavke za otvaranje ste€ajnog postupka.

Ako prvostupanjski sud nije ocijenio ni financijsko stanje duznika (visinu obveza) onda ni na
koji nacin ne moze ocijeniti adekvatnost izjava o pristupanju.

Naime, u konkretnom slucaju je pristupatelj drustvo Hotel Duga Uvala d.o.o. Zagreb navelo i
za to podastrio dokaze da na ra¢unu ima novcana sredstva u iznosu od 1.128.459,05 kuna i
EUR 25.099,98, a drustvo Industrogradnja d.d. Varazdin navelo je i za to podastrio dokaze da




je vlasnik n'ekretnina vrijednosti od nekoliko stotina milijuna kuna. Stoga nije jednako duguje li
steCajni duznik npr. 1.000.000,00 kuna {jer ¢e se taj iznos modci namiriti samo iz novianih
sredstava drustva Hotel Duga Uvala d.0.0. Zagreb) ili viSe, 5to nije objektivno utvrdeno!
Proizlazi to iz iskazane sumnje FINA-e u vjerodostojnost njihove isprave, kao i drugih
dokumenata priloZzenih spisu - koji svi upucuju da nije {vjerodostojno) utvrdena visina
dugovanja Stedajnog duZnika.

Upravo bi se financijsko-knjigovodstvenim vjedtaéenjem utvrdila visina obveza Stelajnog
duznika te utvrdilo da li Ste€ajni duZnik (zajedno s pristupateljima, a ne svaki pristupatelj
ponaosob!) moZe ispuniti obveze, kako one dospjele, tako i one koje ¢e tek dospjeti. Posebno
uzimajudi u obzir da su na rocistu dana 30. listopada 2017. Stecajni duznik i pristupatelji dugu
ponudili po potrebi i druga sredstva osiguranja o ¢emu se sud nije ni na koji nacin ofitovao, a
drugostupanjski sud smatra {temeljem svog stava o neadekvatnosti izjava pristupatelja) da to
prvostupanjski sud nije niti trebao uciniti.

Zakljuéak prvostupanjskog suda, temeljem kojeg je doneseno rjedenje u ovom predmetu, a koji
je prihvatio i drugostupanjski sud - pogresan je i nelogiéan, 5to je lako razumiljivo i laicima, a ne
nuzno iskljucivo financijskim struénjacima: Ocevidnik FINA-e daje podatak samo o ukupnom
iznosu _neizvrienih _osnova za pladanje, $to moze, ali ne mora odgovarati iznosu
nepodmirenih obveza duZnika. Konaéno, Oevidnik svakako ne daje podatak jesu li osnove /
nalozi za placanje utemeljeni (na zakonu).

5. lako je izjave o pristupanju dugu ocijenio neprihvatljiivim prvostupanjski sud ipak se
upustio u ocjenu imovinskih moguénosti pristupatelja duga te je od istih zatrazio dodatnu
dokumentaciju (zemljisnoknjizne izvatke, podatke o imovini i postovanju) pa tako npr. navodi
da drustvo Hotel Duga Uvala d.0.0. Zagreb na radunu ima novfana sredstva u iznosu od
1.128.459,05 kuna i EUR 25.099,98, dok drustvo Industrogradnja d.d. VaraZdin ima nekretnine
koje su, po ocjeni prvostupanjskog suda, tesko unovcive itd.

Vaino je naglasiti da se glede ovog pitanja drugostupanjski sud ofitovao na nacin da je
obrazloZio da bi Cinjenica da jedan od pristupatelja ima odredeni iznos sredstava na raunu,
odnosno (drugi) ima dovoljno imovine za pristupanje dugu mogla biti relevantna da su davatelji"
izjave naveli nacin kako ¢e ispuniti sve duznikove obveze u propisanom roku jer je.to
pretpostavka za ocjenu sadrzaja izjave i za eventualno traZzenje dodatnog jamstva. Pri tome
drugostupanjski sud, kako je vec ranije navedeno, ne daje objasnjenje Sto je odgovarajudi
sadrzaj izjave o nacinu ispunjenja.

Naime, izjava o pristupanju sadrzajno je identi¢na zakonskom tekstu iz ¢l. 124. st. 3. 5Z, a
pristupatelji su uz izjavu o pristupanju priloZili dokaze da ¢e dugovanje stecajnog duznika
namiriti iz nov€anih sredstava i/ili nekretnina i druge imovine te ¢e, ako je potrebno - po ocjeni
suda, dati i dodatna jamstva. Zbog ocjene izjava, prvostupanjski sud je prikupio odredene
dokumente i iste citira.

Obzirom na naprijed navedeno, po misljenju Revidenta, nije jasno kako su prvostupanjski i
drugostupanjski sud iz naprijed navedenoga dosli do zakljucka da se iz izjava pristupatelja ne




moZe zakljuciti nadin na koji ¢e pristupitelji namiriti obveze ste¢ajnog duZnika.

U izjavi o pristupanju pristupatelji su naveli sve relevantne podatke sukladno ¢€1. 124. st. 1. i €l.
11. st. 3 SZ tj. naveli su:

1. koje ¢e obveze Stelajnog duZnika namiriti — da e ispuniti sve dospjele obveze
stefajnoga duznika, a ostale, u vrijeme pristupanja dugu ve¢ nastale obveze, kako
budu dospijevale;

2. u kojem roku ée ispuniti naprijed navedene obveze Stefajnog duZnika — u roku od dva
mjeseca od dana donogenja rje$enja o odobrenju pristupanja dugu te

3. kako / na koji natin ée namiriti obvezu Steajnog duinika ~ namirenjem u novcu
odnosno platanjem obveza Stetajnog duznika.

Upravo zbog dinamike u obavljanju gospodarskih djelatnosti, zakon nije predvidio {niti bi to
bilo moguce) da pristupatelji imaju dati izjavu kojom ¢e opisivati namirenje duga poimence
navedenim vjerovnicima niti redoslijed kojim ¢e ispuniti pojedine traZbine ili nacin osiguranja
nov&anih sredstava (iz redovnog poslovanja, temeljem kredita uz zalog nekretnina, iz prodaje
nekretnina ili pozajmice viasnika ili neke kombinacije svega navedenog i drugih izvora).

Naime, to nije bio standard davanja izjave o pristupanju duga koji je bio do sada trazen u
stecajnim postupcima te je na taj nadin Ste¢ajnom duZniku u konkretnom sluéaju nametnut
nerazmjerni teret da pogada kakva bi izjava o pristupanju dugu za niZestupanjske sudove bila
adekvatna odnosno da je njegov poloZaj u odnosu na druge stetajne duznike neravnopravan
obzirom da drugim pristupateljima takva obveza nije bila nametnuta.

* & %

Nastavno na navedeno, sukladno €lanku 10. SZ u predstecajnom i steajnom postupku na
odgovarajudi se nadin primjenjuju pravila parniénog postupka koja se odnose na postupak pred
trgovackim sudovima te stoga prvostupanjski sud nije smio ostaviti podnositelja i pristupatelje
u nedoumici jesu li izjave/isprave pristupatelja sukladne zakonu te jesu li dodatna jamstvé'
potrebna ili ne - jer je isto protivno ¢lanku 219. Zakona o parniCnom postupku.

U svakom slucaju nije svrha rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka da
se svakog duZnika odvede u steéaj i da sud skriva od stranaka i pristupateljatelja svoje
stavove glede izjava pristupatelja ili koje ¢e radnje poduzeti radi provjere izjava pristupatelja
ili glede eventualno potrebnih dodatnih jamstava.

Po misljenju Revidenta svrha je pruZiti Ste¢ajnom duZniku razumnu moguénost da iznese svoje
argumente te da se Steéajnom duiniku omoguci osporiti trazbine i aktivnu legitimaciju
vierovnika odnosno da se Ste€ajnom duZniku omoguci namiriti svoje obveze u sinergiji s
pristupateljima, &ime bi se omoguéio nastavak poslovanja - ukoliko za isto postoje zakonske
pretpostavke. '




Prvostupaniski sud je, uzevsi u obzir sve okolnosti slu¢aja, a posebno ¢injenicu da se upustio u

provieru imovine pristupatelja, previse “formalisticki" proveo postupak one mogudivsi

Stetajnom duzniku i pristupateljima "procesnu jednakost oruZja" na nacin da im je onemogucio
poduzimanje adekvatnih radnji u njihovom interesu (npr. da daju izjave, dodatna jamstva,
predlazu druge dokaze i sl.) odnosno da se odituju na pojedine izjave ili isprave stranaka.
Obzirom da:

o objektivnoj i potpunoj ocjeni financijskog stanja Stefajnog duZnika i pristupatelja {u
kontekstu iskazane volje pristupatelja da pristupe dugu i namire dug Ste€ajnog duznika)}
ovisi sudska ocjena mogucénosti pristupatelja da namire dug Steéajnog duznika;

FINA nije mogla potvrditi visinu neizvr$enih obveza za pla¢anje (Ofevidnik), sto moze,
ali i ne mora ukazivati na visinu ukupnih obveza Steajnog duZnika, a Stecajni duZnik
upirao je (i podnosio dokaze odnosno predlagao dokazne prijedloge} da su ukupne
obveze mnogostruko manje od stanja neizvrsenih obveza iz OCevidnika;

usprkos navedenom, prvostupanjski sud, a 3to je prihvatio i drugostupanjski sud, nije
smatrao da bi se trebalo provesti financijsko-knjigovodstveno vjestacenje niti Steajnog
duznika niti pristupatelja (uz obrazloZzenje da bi se time nepotrebno odugovlaCio
stedajni postupak};

se u skladu sa stavom Ustavnog suda RH izrazenog u odluci U-111-4963/2008 od
30. oZzujka 2011. godine argumenti Stedajnog duznika imaiju provijeriti jer izbiegavanije
jednakog / usporedivog postupanja prema strankama konkretnog stefajnog postupka

ima teZinu povrede duZnikovog ustavnog prava na pravitno sudenje

to Revident postavlja svoje sljedece revizijsko pitanje:

.

Da Ii prvostupanjski sud u steCajnom postupku moZe, bez provodenja
vjestadenja po vjestacima adekvatne struke utvrditi obveze Stecajnog duinika
te financijsko stanje Stecajnog duinika i pristupatelja dugu te na vlastitim
ocjenama zasnivati odluku, u situaciji kada se stranke u postupku {(u ovom
slu¢aju i Financijska agencija' koja dvoji u vjerodostojnost svoje isprave -
Ocevidnika) snaZno protive takvim zaklju¢cima suda?

Odnosno, da Ii je provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestalenja ste¢ajnog
duZnika (i pristupateljo dugu) nuZno radi ocjene stecajnih razloga odnosno
mogucnosti pristupatelja da namire dug stecajnog duZnika u slu¢ajevima kada o
tome postoji suprotno misijenje stranaka (i suda), pri Cemu dokazi u spisu upucuju
na dvojbu ili neizvjesnost vezano uz utvrdenu visinu obveza Stecajnog duZnika?

6. VaZnost navedenog pitanja ogleda se u tome da u kontekstu kada pristupatelji

pristupaju dugu steajnog duznika ocjena stanja stefajnog duZnika i pristupatelja ima se
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posebno pailjivo ocijeniti jer pristupatelji postaju solidarni duznici i odlukom suda namedée im
se i obveza (solidarno) namiriti potraZivanja vjerovnika, dok se steajnom duZniku ujedno
omogucava da nastavi sa svojom gospodarskom aktivno3céu pri cemu se istovremeno smanjuje
rizik da se potrazivanje vjerovnika nece naplatiti bududi vise osoba odgovara za dugovanje
stecajnog duznika i to cjelokupnom imovinom pod prijetnjom da, ukoliko nisu u stanju namiriti
obveze steajnog duZnika, i sami zavrie u stecaju.

Ukoliko pristupatelji mogu ispuniti svoju obvezu zhog koje su pristupili dugu stecajni postupak
¢e se obustaviti {€l. 124. st. 5. SZ}, a vjerovnici ¢e biti u cijelosti namireni te nece biti potrebno
nepotrebno angazirati stecajni sud.

Pristupatelji stoga nedvojbeno osnazuju poloZaj steCajnog duznika, ali i svih vjerovnika - jer
osiguravaju odnosno povecavaju vjerojatnost naplate vjerovnika i stoga se njihova financijska
situacija mora objektivno utvrditi, a $to se moZe uciniti samo putem vjestaka odredene struke,
jer sud za to ne posjeduje adekvatna znanja.

U tijeku postupka pred prvostupanjskim sudom Financijska agencija zatraZila je od suda
odgodu rociSta radi utvrdenja uvjeta za otvaranje ste€ajnog postupka do pribave pravnog
misljenja Pravnog fakulteta o ucincima statusne promjene podjele trgovackih drustava na
provedbu ovrhe kod Financijske agencije. Financijska agencija dalje je pojasnila da nije provela
preknjizenja osnova sukladno planu podjele obzirom da nije sigurna moze li sama postupiti
sukladno planu podjele ili je za to potreban zahtjev svakog pojedinog vjerovnika. Prijedlog
Financijske agencije sud je odbio buduéi da je prema misljenju Suda nesposobnost za pladanje
dokazana upravo potvrdom Financijske agencije (za koju sama Financijska agencija navodi da
nije vjerodostojna i da ista nije postupila sukladno Ovrsnom zakonu, Zakonu o trgovackim
drustvima i Zakonu o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima — ¢ime krsi zakone kojih su se svi
duZni pridrZavati i postupati sukladno njihovim odredbama, a posebno drZavna institucija koja
izdaje potvrde sa snagom javne isprave}.

Revident ne spori da potvrda Financijske agencije ima snagu javne isprave i sluZi kao dokaz za

utvrdenje nesposobnosti za plaéanje, ali je stava da u ovom konkretnom sluaju, kad sam_
izdavatelj potvrde izric¢ito navodi kako nije siguran u istinitost podataka navedenih u toj potvrdi,"
sud bio duzan poduzeti po sluzbenoj duZnosti sve potrebno (¢l. 11. st. 3. SZ) kako bi se utvrdilo

pravo stanje stvari.

Posebno u konkretnom sluéaju, zbog vaine {injenice da se potvrda Financijske agencije cijeni
u kontekstu izjave Financijske agencije u svojstvu predlagatelja otvaranja steéajnog postupka,
dakle da sud uzme u obzir da sam predlagatelj navodi kako nije siguran u toénost podataka
sadrzanih u predmetnoj potvrdi (do te mjere da ne moZe potvrditi postoji li stecajni razlog).

Razvidno je kako FINA dvoji da |i je ispravno postupila i to eksplicitno potvrduje, ali takva
nedoumica jedinog predlagatelja (kojeg je sud uzeo u obzir) ne sprjeCava i prvostupanjski i
drugostupanjski sud da postupaju iskljucivo sukladno potvrdi FINA-e, koja nije vjerodostojna
ili postoji sumnja da nije vjerodostojna, stoga bi se relevantne ¢injenice nedvojbeno morale
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utvrditi pufem adekvatnih vjestaka, sve sukladno &L 11. st. 3. SZ.

Naime, ne samo da FINA dvoji u ispravnost sadrZaja (iznosa neizvrienih naloga za placanje)

njezine potvrde, koji se ni da je nesporan ne moZe generalno izjednaciti s visinom ukupnih

obveza duZnika, a posebno ne kada isti Revident izri¢ito pobija po svakoj stavci, obrazlazudi
_ zaSto visina njegovih obveza ne iznosi "preko 14 milijuna kuna” i to sve podrobno pojasnjava
kako na rocistima tako i u pismenim podnescima - na koje argumente se niZestupanjski sudovi
nisu ni osvrnuli.

Po misljenju Revidenta, sud u takvom kontekstu, kada sama FINA dvoji u neizvriene osnove za
placanje u blokadi Stecajnog duinika, a SteCajni duznik snazno osporava osnovanost istih (i
ukazuje da visina neizvrSenih osnova ne odgovara visini obveza Stecajnog duznika), nikako ne
smije sam procjenjivati i uzeti u obzir samo jedan dokument (spornu potvrdu FINA-e} ve¢ mora
procjenjivati (sukladno €l. 11. st. 3. SZ) svu dokumentaciju u spisu i provesti financijsko-
knjigovodstveno vjestaCenje, posebno jer je isto predloZio Stecajni duznik, koji je samo na taj
nacin mogao istaknuti svoje argumente, a sud ih provjeriti i nakon toga ocijeniti!

Revident posebno istiCe da Stefajni duinik nema neku drugu razumnu i ekonomicnu
moguénost da se njegovi navodi provjere u stefajnom postupku, osim da se provede
financijsko-knjigovodstveno vjeStatenje.

To vjestacenje svakako ne bi produljilo postupak jer sam sud daje nalog vjestaku glede viemena
u kojemu ¢ée sudu dostaviti vjestacenje, niti bi ga bilo neekonomocdno provesti (stecajni duZnik
i/ili pristupatelji bi snosili troskove istog), stoga nije bilo nikakva razumna razloga ne provesti
od strane Stecajnog duinika, ali i Financijske agencije (!) predloZeno financijsko-
knjigovodstveno vjeStacenje stanja duga Stedajnog vjerovnika odnosno provjere njegovih da
dug ne iznosi onoliko koliko je to navedeno u Ocevidniku odnosno jesu li pristupatelji u
mogucnosti namiriti sve obveze Ste€ajnog duznika.

O tom pitanju, odnosno odgovoru na to pitanje oCito ovisi ocjena jesu li pristupatelji svojom
imovinom mogli namiriti (iz nov€anih sredstava s ra€una Hotela Duga Uvala d.o.o. Zagreb
odnosno temeljem imovine Industrogradnje d.d. Varazdin) dug Steéajnog duZnika odnosno bi
se stedajni postupak nakon provjere tvrdnji Stecajnog duZnika obustavio.

O tom pitanju ovisi i moguénost Stecajnog duZnika da iznese svoje argumente koji pobijaju
navode ovilastenih predlagatelja ifili zakljutke sudova, odnosno moguénost Stefajnog
duZnika da pristupi sudu kao i pravo na uinkoviti pravni lijek.

To je pitanje i vaino za jedinstvenu primjenu prava kako u odnosu na Stecajnog duZnika tako i
drugih steéajnih duZnika - da mogu iznijeti svoje argumente pred sud {sukladno stavu Ustavnog
suda RH iz odluke U-11i-4963/2008), kao i duZnost suda da te argumente ocijeni i za iste da
valjano i dostatno obrazloZenje.




llustracije radi, sasvim konkretno, u ovom predmetu, dokazujudi sve isklju¢ivo dokumentima
koji prileZe spisu, u spornom iznosu "od 14 milijuna kuna" sadrZane su i slijedece namirene,
prestale ili neosnovane trazbine:

e obveza prema RH (u blokadi FINA-e u iznosu 5.015.970,98 kuna} nije umanjena za iznos
trazbine temeljem pravomocéne presude P-10474/03, u visini 716.317,38 kuna, za $to
je izjavljen prijeboj s obvezama prema Poreznoj upravi;

e obveza prema RH (u blokadi FINA-e u iznosu 5.015.970,98 kuna) nije umanjena za iznos
pogresno zaduzenih rata i vise obracunatih kamata po reprogramu iz predstecajne
nagodbe sklopljene nad duznikom u ukupnom iznosu od cko 3.075.000,00 kuna (kako
je detaljno obrazloZzeno u dopisu Poreznoj upravi od 14. listopada 2017. godine, pri
¢emu pogresno knjizenje predstecajne nagodbe potvrduje i sama Porezna uprava, u
dokumentima koji prileZe spisu);

e obveza prema Mustafi Sahdanoviéu (u blokadi FINA-e u iznosu 1.359.233,84 kuna), koja
je najveéim dijelom namirena provedenim placanjima, a preostala cbveza (400.000,00
kuna} utvrdena je Sporazumom koji prileZi spisu - u odnosu na ovu osnovu iz Ofevidnika
razlika izmedu visini osnove i preostale obveze iznosi preko 950.000,00 kuna;

e premda se osnova nalazi u Ocevidniku, obveza prema Jovi Malivojeviéu (u iznosu
143.574,31 kune) namirena je u cijelosti - u novcu;

e isto vrijedi i za obvezu prema Milanu Sekuli¢u (u iznosu 309.225,28 kuna), koja je
takoder namirena u cijelosti, u dionicama, sukladno utanacenju predstecajne nagodbe,
jednako kao i drugih 10 osnova (u ukupnom iznosu 796.350,96 kuna), a u odnosu na
ovrhovoditelje Milana Paraé, Milana Ivkovié, Marka Rastovi¢, lvana Mendusic, Mirzeta
Pajica, Zlatka Dumendica, Senije Demirovi¢, lvana Cigia, Milana Markovinoviéa i
Stjepana Posavec;

e osnove iz predmetnog OCevidnika pod brojevima 565 (P-3178/11) i 1177 (Ovrpl-
7533/11), u ukupnoj visini 84.384,32 kune, FINA-a je temeljem reklamacije brisala iz
Ocevidnika - jer su osnove zavedene pogreskom, a bez pravnog utemeljenja.

Sve gore navedene obveze {ukupno 6.075.000,00 kuna) nalaze u Ocevidniku, iako su traibine
prestale bilo namirenjem ili prijebojem odnosno neutemeljeno su ili pogreéno unesene - dio”
su spornog iznosa od 14 milijuna kuna, premda se, dakle, u Ofevidniku ne bi smjele nalaziti.

Suma iz Ocevidnika ("preko 14 mifijuna kuna") predstavija UKUPAN IZNOS NEIZVRSENIH
OSNOVA 7ZA PLACANLJE, a 5to nikako ne mora biti jednako UKUPANOM 1ZNOSU NEPODMIRENIH
OBVEZA DUZNIKA - kako pogredno zaklju€uju niZzestupanjski sudovi.

U konkretnom slucaju, uzimajudi u razmatranje samo nekoliko osnova navedenih gore (a za
koje osnove se svi dokazi nalaze u spisu ovog predmeta), nesporno je da ukupan iznos
nepodmirenih obveza duZnika nije "preko 14 milijuna kuna" veé najvise 8 milijuna kuna.

Nadalje, od ukupno 66 oshova u predmetnom Ocevidniku FINA-e (od 6. prosinca 2017.
godine), njih cak 48 {odnosno tri ¢etvrtine svih osnova) zavedeno je temeljem instituta izravne
naplate, i to nakon pokretanja postupka za utvrdivanje uvjeta za otvaranje stecaja. Navedene




osnove nalaze se i dalje u Ofevidniku, premda su bez pravnog temelja (u odnosu na iste

podignute su tuzbe po kojima jos nije odluéeno). Naime, radi se o izravnoj naplati temeljem
pravomo¢nih presuda koje su zbog sklapanja predstecajne nagodbe {koja zamjenjuje sve ranije
ovrine isprave) - izgubile svoju pravnu snagu, a o ¢emu se niZestupanjski sudovi nisu ocitovali
niti su se mogli oitovati samo temeljem potvrde FINA, vec je za to trebalo provesti financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje.

Osnove koje su zbog sklapanja predstecajne nagodbe izgubile pravnu snagu, ukljucene su u
predmetnom QOcevidniku u ukupnom iznosu od 4.205.785,60 kuna {ne ukljucujuéi neke veé
ranije navedene osnove). Time je iznos nepodmirenih obveza duZnika, za koji su sudovi sasvim
pogredno utvrdili da iznosi "preko 14 milijuna kuna”, sveden na manje od 3,8 milijuna kuna.

fzdvoje li se jos samo obveze za komunalne usluge i davanja (osnove &iji je ukupan iznos
1.377.419,56 kuna), a koje su podjelom {uz nekretnine na koje se odnose) predle na druga
drustva, dug Stecajnog duznika iznosi manje od 2,4 milijuna kuna.

& & %k

Revident je sve u svemu tijekom ovog postupka na rodistu i kroz podneske sistemati¢no
analizirao dug Stecajnog duznika te tijekom postupka isticao da nepodmirene obveze duZnika
ne iznose "vise od 14 milijuna kuna" ve¢ "manje od 2,4 milijuna kuna”, a da od tog iznosa
nepodmirenih obveza daleko najveci dio {(gotovo 100 posto) Cine obveze prema Republici
Hrvatskoj, prema kojoj SteCajni duZnik ima niz potrazivanja, koja {sukladno dokazima koji
prileZe spisu) proizlaze iz:

e Aneksa 1 {Dodatka) Sporazumu, u iznosu 614.271,35 kuna 3.801.989,59 kuna;

e Sporazuma, uiznosu 8.496.011,00 kuna i, izmedu ostalih,

e nepravomocéne presude, posl. broj P-449/15, u iznosu 2.367.792,70 EUR, uvecano za

2z kamate koje teku od 21. oZujka 2001. i dosuden troSak od 635.000,00 kuna itd.

Ukoliko prvostupanjski sud nije smatrao osnovanim razloge kojima je Stedajni duznik
osporavao vjerojatnost i iznos trazbina vierovnika (iako iz samog prvostupanjskog rjeienja
razlozi za takvo stajaliste suda nisu jasni), prvostupanjski sud je bio duzan izvrsiti i uvid u
priloZene akte sudova i upravnih tijela na koje se podnositelj pozivao. Tek bi takav cjeloviti uvid
omogudio sudu pravilnu ocjenu o kumulativhom ispunjenju pretpostavki za podno§enj'é
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka: vjerojatnosti postojanja trazbine i nekog od
ste€ajnih razloga. Tako u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-111-4963/2008, od
30. oZujka 2011. godine, u kojoj je naveden pravni stav da ocjena sudova o ispunjenju
kumulativnih pretpostavki za otvaranje steajnog postupka mora sadrZavati razloge iz kojih je
za zakljuciti da duZnik ne moZe uredno ispunjavati svoje financijske obaveze, a da bi ovakvo
stajaliste sudova bilo pravno utemeljeno, u konkretnom stecajnom postupku bilo je potrebno
ocijeniti i istinitost duznikovih tvrdnji koje su, uz ostalo, dokazive pravomoénom sudskom
presudom iz koje je razvidno da drZava - kao vjerovnik - nema potraZivanja prema podnositelju,
te navodi: "Medutim, u obrazloZenju osporenog rieSenja VTS-a i dalje nisu razvidni razlozi
kojima se Trgovacki sud u Splitu vodio kod ocjene o ispunjenju kumulativnih pretpostavki za




otvaranje ste€ajnog postupka. Nisu, dakle, razvidni razlozi koji su doveli do zakljucka suda
prvog stupnja, a time posredno i zaklju¢ka VTS-a, da duZnik (podnositelj) ne moZe uredno
ispunjavati svoje financijske obveze. Da bi ovakvo stajaliste sudova bilo pravno utemeljeno, u
konkretnom steajnom postupku bilo je potrebno ocijeniti i istinitost duZnikovih
(podnositeljevih) tvrdnji koje su, uz ostalo, dokazive pravomoénom sudskom presudom iz koje
je razvidno da drzava - kao vjerovnik - nema potraZivanja prema podnositelju.”

U konkretnom sluéaju, Ste€ajni duZnik je iznio sve razloge zasto dug Steajnog duznika sadrzan
u potvrdi FINA-e nije totan. Stovise, Stecajni duznik specificirao je i relevantnu dokumentaciju
{(sudske odluke, sporazumi itd.) iz kojih proizlazi da potrazivanje RH navedeno u Ocevidniku ne
postoji odnosno da Stecajni duZnik ima vede potraZivanje prema RH. Niti o tom navodu,
argumentu Stecajnog duZnika, niZestupanjski sudovi nisu se o€itovali iako su to morali.

Pri tome treba jo jednom naglasiti da je pored Ste€ajnog duinika vjeStacenje trazio i
ovlaiteni predlagatelj (FINA) - 5to je prvostupanjski sud odbio, i to bez obzira $to je FINA sama
ustvrdila da Ocevidnik nije vjerodostojan!

* k&

Stoga je otito je da je ocjenu koliko iznose nepodmirene obveze SteCajnog duZnika te
moguénost namirenja istih po pristupateljima dugu mogao dati iskljuivo i jedino financijski
vjestak - $to bi bilo klju€no za valjanu i zakonitu odluku u ovom predmetu.

Postupajuéi suprotno, prvostupanjski sud (posredno i drugostupanjski sud) sam je donio
pogresan zakljuéak zamijenivii iznos neizvrSenih osnova za pladanje s iznosom nepodmirenih
obveza Stetajnog duznika - na temelju £ega je sud pogresno zakljucio o postojanju stecajnog
razloga, ali i nemoguénosti podmirenja obveza od strane pristupatelja dugu, pri éemu je
ste¢ajnom duZniku oduzeo razumnu moguénost da predstavi svoje argumente odnosno da
isti budu provjereni od strane adekvatnog vjestaka te kao takvi dani na sudsku ocjenu.

Stoga aktivna legitimacija ovlastenog predlagatelja (FINA) za pokretanje steCajnog postupka.
nije utvrdena na naéin koji u razumnoj i objektivnoj mjeri otklanja sumnju u postojanje razloga
za stecaj, odnosno da dug Stefajnog duinika ne moZe namiriti Stecajni duZnik i/ili .svi
pristupatelji zajedno. '

Razlozi nizestupanijskih sudova, izneseni u osporenim presudama, o tome da ne treba provoditi
financijsko vjedtacenje kojim bi se utvrdilo postojanje ste€ajnih razloga odnosno kojim bi se
utvrdilo (provjerilo) jesu li argumenti Ste¢ajnog duinika osnovani, u konkretnom slucaju nisu
objektivno dostatni za odgovore na sva naprijed postavijena pitanja, posebno u kontekstu
naprijed citirane odluke Ustavnog suda RH da se stecajnom duzniku i/ili pristupateljima mora
omoguditi da iznesu svoje argumente kojim bi se steajni postupak eventualno mogao
obustaviti.

Na sve to Revident je ukazivao kako tijekom prvostupanjskog postupka tako i u svojoj zalbi na




riesenje olotvaranju stefajnog postupka, stoga je navedene argumente Revidenta u Zalbi
drugostupanjski sud morao ocijeniti i otkloniti pogreske prvostupanjskog suda, a 5to u
konkretnom slucaju nije udinio jer se zadrZao na svom pravnom stavu da izjava o pristupanju
nije adekvatna te da pristupatelji nisu ispunili formalne uvjete za pristup dugu.

Posljedice tih propusta niZestupanjskih sudova su teske — otvoren je ste¢ajni postupak te je
ugroiena egzistencija Stecajnog duZnika — prijeti mu brisanje iz sudskog registra ("gasenje"),
¢ime su ugroZena i vlasnicka prava njegovih gotovo 2.800 dionicara.

Slijedom svega navedenog Revident
predlaie

da Vrhovni sud Republike Hrvatske ukine pobijano rjesenje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PZ-277/18 od 14. veljate.2018. godine, ukine rje3enje Trgovackog suda
u Varaidinu poslovni broj St-529/17 od 21. prosinca 2017. godine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Zagrebu, 16.04.2018. . losip .alin%c_,_

zastUpan po:;
f} /
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