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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. P-3676/2023-31

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ines Perica iz Oklaja, Ulica Marka
Skovrlia 6, OIB: 31721401640, zastupane po punomoéniku Frani Bazini,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupanog po punomocnici Maiji Culjak,
odvjetnici u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane javne i glavne rasprave
zakljuCene dana 23. travnja 2026. godine u prisutnosti punomocnika tuziteljice
Frane Bazine, odvjetnika, te zamjenice punomocnice tuzenika Lucije Primorac,
odvjetni¢ke vjezbenice, dana 27. svibnja 2026. godine

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta
50, OIB: 02535697732, isplatiti tuZiteljici Ines Perica iz Oklaja, Ulica Marka
Skovrlja 6, OIB: 31721401640, iznos od 2.579,96 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om na iznos od:

- 2,99 EUR od 16.11.2008. godine do isplate

- 13,74 EUR od 28.2.2009. godine do isplate

- 7,01 EUR od 19.6.2009. godine do isplate

- 7,01 EUR od 19.6.2009. godine do isplate

- 7,01 EUR o0d 19.6.2009. godine do isplate

- 8,36 EUR 0d 20.6.2009. godine do isplate

- 8,36 EUR 0d 20.6.2009. godine do isplate

- 8,36 EUR 0d 20.6.2009. godine do isplate

- 8,36 EUR 0d 20.6.2009. godine do isplate

- 6,61 EUR od 29.7.2009. godine do isplate

- 5,56 EUR o0d 25.10.2009. godine do isplate

- 7,93 EUR od 22.11.2009. godine do isplate

- 13,60 EUR od 27.2.2010. godine do isplate

- 13,43 EUR od 14.3.2010. godine do isplate

- 30,60 EUR od 10.7.2010. godine do isplate

- 30,60 EUR od 10.7.2010. godine do isplate

- 30,09 EUR od 14.7.2010. godine do isplate

- 30,09 EUR od 14.7.2010. godine do isplate



- 30,09 EUR od 14.7.2010
- 29,01 EUR od 16.7.2010
- 29,69 EUR od 17.7.2010
- 29,69 EUR od 17.7.2010
- 36,00 EUR od 24.8.2010

- 31,78 EUR od 23.10.2010. godine do isplate
- 31,78 EUR od 23.10.2010. godine do isplate
- 46,19 EUR od 15.1.2011.
- 40,64 EUR od 17.2.2011.
-42,47 EUR od 17.4.2011.
- 58,91 EUR od 31.5.2011.
- 73,33 EUR od 27.7.2011.
- 76,87 EUR od 26.8.2011.
- 58,04 EUR od 24.9.2011.
- 58,04 EUR od 24.9.2011.
- 56,15 EUR od 13.10.2011. godine do isplate
- 57,16 EUR od 20.10.2011. godine do isplate
- 57,16 EUR od 20.10.2011. godine do isplate
- 57,16 EUR od 20.10.2011. godine do isplate

- 60,07 EUR od 1.11.2011
- 65,51 EUR od 29.1.2012
- 66,78 EUR od 22.5.2012
- 66,63 EUR od 19.6.2012
- 65,41 EUR od 28.6.2012
- 64,63 EUR od 12.7.2012

. godine do isplate
. godine do isplate
. godine do isplate
. godine do isplate
. godine do isplate

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

. godine do isplate
. godine do isplate
. godine do isplate
. godine do isplate
. godine do isplate
. godine do isplate

- 65,45 EUR od 3.8.2012. godine do isplate

- 63,58 EUR od 22.8.2012
- 64,36 EUR od 25.8.2012
- 64,36 EUR od 25.8.2012

- 66,00 EUR od 29.11.2012. godine do isplate
- 66,00 EUR od 29.11.2012. godine do isplate

- 63,39 EUR od 23.3.2013

. godine do isplate
. godine do isplate
. godine do isplate

. godine do isplate

- 65,30 EUR od 6.4.2013. godine do isplate

- 56,43 EUR od 30.5.2013.
- 57,94 EUR od 22.6.2013.
- 57,61 EUR od 24.7.2013.
- 59,60 EUR od 22.8.2013.
- 59,60 EUR od 22.8.2013.
- 60,06 EUR od 17.9.2013.
- 60,06 EUR od 17.9.2013.
- 60,66 EUR od 20.9.2013.
- 60,66 EUR od 20.9.2013.

godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate
godine do isplate

godine do isplate,
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po stopi koja se do 31. srpnja 2015. godine odreduje, za svako polugodiste koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. do
31. prosinca 2022. godine po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od
01. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. godine po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za
razdoblje od 30. prosinca 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja
te godine, sve u roku 15 dana.

. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici troSak parni¢énog postupka u iznosu
od 1.699,08 eur, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 27. svibnja 2026.
godine do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije¢nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il. Utvrduje se da ne postoji traZzbina tuzenika prema tuZitelju u iznosu od 94,22
eur te se odbija prigovor radi prijeboja.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuzenikom dana 20. listopada 2006. godine
sklopila Ugovor o kreditu prema kojem je tuzenik kao kreditor odobrio i stavio na
raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti od 20.133,29 CHF obracunato po
srednjem te€aju HNB vaze¢em na dan isplate kredita. TuZitelj upucuje na presudu
Visokog trgovackog suda RH br. Pz-7129/13 u kolektivhom postupku, koji je Savez
udruga za zastitu potroSaCa PotroSa¢ kao ovlasteni tuZitelj vodio protiv osam
banaka, izmedu ostalih i ovdje tuzenika. IstiCe da je u pokrenutom kolektivnom
sporu utvrdeno takoder i da je tuZenik u razdoblju od 01. sijeCnja 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
tako Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepos$tenu ugovornu
odredbu na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuéenja ugovora nije kao trgovac
potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donosenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti. Navodi kako se u konkretnom
slu€aju radilo upravo o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru tuzenika kao
trgovca, a o pojedinim ugovornim odredbama se uopce nije niti moglo pojedinaéno
pregovarati, buduéi su odredbe ugovora bile ve¢ unaprijed formulirane od strane
banke kao trgovca te ih je tuZzenik mogao mijenjati kako je htio jer u samom
ugovoru nisu propisani nikakvi parametri o kojima kamata ovisi dok tuZitelj kao
potrosac nije imao nikakav utjecaj na njihov sadrzaj. Smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca, te zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin
sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed standardnog ugovora trgovca.
Stoga predlaze donoSenje presude kojom ¢e se naloziti isplatiti tuzitelju na ime
stjecanja bez osnove zbog preplacenog iznosa kredita na ime preplacene valutne
klauzule iznos od 2.552,85 eur / 19.234,45 kn s pripadaju¢om zateznom kamatom
teku¢om od dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do isplate, uz naknadu troskova
postupka.
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2. Podneskom od 20. rujna 2024. godine tuZitelj je uredio tuzbeni zahtjev u
skladu s nalazom i misljenjem vjestaka te vazecom valutom u Republici Hrvatskoj,
te potraZuje isplatu iznosa od 2.579,96 eur s pripadaju¢im kamatama i troSkovima
postupka.

3. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti.
Prvenstveno istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja i
prigovor zastare. Navodi kako tuzitelj nije dokazao da je potrosaC niti da se
sredstvima kredita koristio isklju€ivo za potroSacke svrhe. Ujedno navodi kako je
ugovorna odredba o valutnoj klauzuli iskljuCena od ispitivanja nepostenosti iz
razloga $to je ista odraz zakonske odredbe ¢l. 22. Zakona o obveznim odnosima.
Nadalje, da su tuzitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na takav naCin da je mogao shvatiti
ekonomske posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veze za
valutu Svicarski franak. Ujedno je istaknuo prigovor radi prebijanja i to za iznose
koji su eventualno manje pla¢eni od onoga kako to tuZzitelj potrazuje i to zato jer je
te€aj bio nizi od onoga koji tuZitelj postavlja kao relevantan u ovoj pravnoj stvari.
4. Tuzenik je u podnesku od 13. rujna 2024. godine uredio prigovor radi
prebijanja istiCu¢i ga u iznosu od 94,22 eur, a koje potrazivanje se odnosi na
izraCun negativnih razlika.

5. U tijeku postupka izvrSen je uvid u Ugovor o kreditu, knjigovodstvenu
karticu, izraCun teCajne razlike za kredit, plan otplate, pregled uplata po kreditu,
otplatnu tablicu, provedeno je financijsko vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjeStaku Darku Prpi¢u za Darfin d.o.o., pisano ocitovanje na prigovore tuzenika po
istom vjestaku, proveden je dokaz sasluSanjem istog vjeStaka te tuZiteljice.

6. Tuzenik je podneskom od 04. rujna 2025. godine odustao od saslu$anja
svih predlozenih svjedoka, slijedom ¢ega navedeni dokaz nije proveden.
7. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na

temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan.

8. Medu strankama nije sporno da je dana 20. listopada 2006. godine sklopljen
medu strankama Ugovor o kreditu u valuti Svicarskog franka te da se radilo o
kreditu s ugovorenom promjenjivom kamatnom stopom u skladu s Odlukom
tuzenika o kamatnim stopama kreditora. Isto tako, nije sporno da je tijekom otplate
kredita poCetno ugovorena kamatna stopa mijenjana u viSe navrata, o kojim
povecanjima je tuzenik obavjeStavao tuzitelja, kao i to da je za vrijeme otplate
kredita te€aj CHF rastao.

9. Sporno je da li su ove promjene bile u skladu sa odredbama zakona koji su
uredivali pitanje zastite potroSaca, odnosno potroSackog kreditiranja te da li su kao
takve bile u skladu sa opéim uredbama i naCelima obveznog prava koje se tice
zasnivanja ovakve vrste obveza, odnosno posljedi¢no tome, da li se radi o niStavim
odredbama, te da li tuzitelj osnovano ima pravo zahtijevati isplatu navedenih
novC€anih iznosa koje je tuzenik od njega naplatio temeljem nistetnih odredbi po
pravilima o stjecanju bez osnove prema ¢l. 1111. i ¢l. 1115. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22 i 155/23, dalje ZOO).

10. U odnosu na nepostene ugovorne odredbe o promjenjivoj stopi redovne
kamate i valutne klauzule voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa
potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji je 4. srpnja 2013. godine donio
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presudu poslovni broj P-1401/2012 kojom je utvrdeno da je tuzenik (kao jedna od
banaka) u razdoblju od 1. sijecnja 2004. do 31. prosinca 2008. godine povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o
kreditima koristeci u istima niStetne i neposStene odredbe na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, te u razdoblju od 10.
rujna 2003. do 31. prosinca 2008. godine povrijedio kolektivne interese i prava
potrosaca, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima,
nistethe i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju/ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva u
skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim aktima banke, a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici
kreditnih usluga, kao potrosaci, nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time tuZenik postupio
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine
broj 96/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.i 90., a od 7.
kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potrosaca (Narodne novine broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

11. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu u dijelu povrede kolektivnih interesa i
prava potroSaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva potvrdena je presudom Visokog
trgovackog suda Republike poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine
Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. godine donio presudu poslovni
broj Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

12. Nadalje, u pogledu povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca vezano
za ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (valutna klauzula):

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom poslovni broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. godine preinacio prvostupanjsku presudu i odbio
ovaj dio tuzbenog zahtjeva,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je presudom i rjeSenjem poslovni broj
Revt-249/14-2 od 09. travnja 2015. godine potvrdio presudu Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske o odbijanju ovog dijela tuzbenog zahtjeva,

- Ustavni sud Republike Hrvatske je odlukom broj U-111-2521/2015, U-llI-
2536/2015, U-III-2547/2015, U-I11-2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015 i
U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016. godine ukinuo presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske kojom je odbijen zahtjev upravljen na utvrdenje da su
povrijedeni kolektivni interesi i prava potrosa¢a u odnosu na ugovorenu valutu,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je rieSenjem poslovni broj Revt-575/16-5
od 3. listopada 2017. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. u dijelu povrede
kolektivnih interesa i prava potrosaca za ugovorenu valutu,

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. godine donio
presudu poslovni broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i zalba ovdje
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tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4.
srpnja 2013. godine,

- Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlukom poslovni broj Rev-2221/2018-
11 od 3. rujna 2019. godine potvrdio presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6632/17 kojom je utvrdena povreda kolektivnih interesa
i prava potroSaca u odnosu na ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica CHF.
13. Prema odredbi ¢l. 502.c. Zakona o parni¢énom postupku, fizicke i pravne
osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno
utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502a. st. 1.
navedenog Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava
osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja
u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Rije€ je u konkretnom slucaju dakle
o specificnom proSirenju subjektivnih granica pravomocnosti presuda kojima se
prinvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava i to samo u slu€aju ako
pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaceni.
14. Nadalje, i prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 106. st. 1.
navedenog Zakona u smislu postojanja povrede propisa zastitite potrosaca iz €l.
106. st. 1. navedenog Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosac
osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
Kako se u konkretnom slucaju tuzitelj dakle poziva upravo na pravno utvrdenje iz
reCene presude kojom je utvrdeno da je tuZenik povrijedio prava tuzitelja kao
potroSaca i ujedno korisnika kredita, a u kojima je koristio niStetne i nepostene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovarao promjenjivost kamatne stope, a da nije
tuzitelja u cijelosti informirao o parametrima bitnim za donoSenje takve odluke o
promjeni kamatne stope, te takve odredbe ugovora utvrduje niStetnim, to je
nepotrebno posebno analizirati tvrdnje tuzenika o razlozima promjene kamatne
stope, odnosno o kriterijima i parametrima koji su utjecali na takvu promjenu, uz
okolnost da je Trgovacki sud u Zagrebu u navedenoj odluci takve odredbe
ugovora, odnosno takvu praksu u ugovorima o kreditu, pravomoc¢no ve¢ utvrdio
nistetnim.
15. Prema odredbi €&l. 3. Zakona o zastiti potroSaca potroSac je svaka fiziCka
osoba koja sklapa pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti. 1z samog
Ugovora o kreditu jasno da je isti zakljuCio tuZitelj kao fiziCka osoba i nema nigdje
podatka o tome da bi kredit bio namijenjen bilo kakvoj poduzetni€koj djelatnosti, te
je stoga utvrden njegov status potroSaca. Navedeno proizlazi i iz iskaza tuzitelja.
16. Iz iskaza tuziteljice, koji je sud prihvatio kao Zivotan i uvjerljiv, utvrdeno je
da joj je predmetni kredit bio potreban za kupnju osobnog vozila i to za osobne
potrebe. Stoga je trazila kredit u PBZ u poslovnici u Kninu te je tamo razgovarala
s djelatnicom banke. Tamo joj je ponuden kredit u CHF, jer je tada bio povoljniji. S
obzirom da je imala mala primanja, bila joj je vazna visina mjeseCne rate te su joj
rekli da ¢e rata biti 1.250,00 kn i da se ne¢e mijenjati. Njoj je to u tom trenutku
odgovaralo i prihvatila je navedeni kredit, a nitko joj nije rekao da Ce rata kredita
toliko rasti. Nakon toga je Ugovor ovjerila kod javnog biljeznika i nakon toga u auto
kuci preuzela automobil. Sama je otplacivala kredit. Nije imala u vlasniStvu obrt niti
trgovacko drustvo, radila je u HEP-u.
17. Dakle, kako je u postupku kolektivne zastite potrosaca utvrdeno da prilikom
sklapanja potroSackih ugovora stranke nisu pojedinacno pregovarale o pojedinim
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odredbama ugovora, a Sto proizlazi iz navoda tuzitelja iznesenih tijekom postupka,
Cinjenica da su mu zaposlenici objasnili plasiranje ugovora, ne bi utjecalo na
ocjenu da se radi o niStetnim ugovornim odredbama o promjeni teCaja za valutu
CHF, jer o tome stranke nisu medusobno pregovarale niti je tuZzenik dokazao da je
tuzitelj bio odgovaraju¢e informiran o svim posljedicama, a navedeno uzrokuje
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelja te dovodi
do toga, da vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, a duznik svaku
promjenu ne moze predvidjeti niti provjeriti.

18. Pozivanje tuzenika na odredbe svojih Opcih akata nije osnovano, jer takvi
akti tuzene kao kreditora kojima ona definira povecanje kamatne stope i nacin
obraCuna kamate, kao strucni akti mozda i jesu razumljivi osobama s ekonomskim
obrazovanjem i znanjima ali nedvojbeno nisu razumljivi prosje€nom potroSacu pa
tako ni tuzitelju. Stoga je tuzena kao kreditor, u skladu s osnovnim nacelima
obveznog prava, bila duzna prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, informirati
tuzitella na nacin koji je jasan i razumljiv prosjeCnom potroSsacu koji nema
ekonomsku naobrazbu, o smislu i sadrzaju odredbi o primjenjivoj kamatnoj stopi
te parametrima o kojima ovisi njezina visina u budu¢em razdoblju vracanja kredita,
Sto tuzena u konkretnom slu€aju kako je to nedvojbeno utvrdio sud prvog stupnja,
nije ucinila.

19. Prema pravnom stavu koji je izrazen u presudi Europskog suda od 30.
travnja 2014. u predmetu C-26/13 nije dovoljno da je ugovorna odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi redovne kamate ugovora o kreditu potrosacu samo
gramaticki razumljiva, ve¢ je potrebno da potroSacu budu na jasan nacin
objasnjeni razlozi i pojedinosti naCina njene promjene tako da on na temelju
razumljivih kriterija moZzZe predvidjeti njihove ekonomske posljedice na svoju
financijsku situaciju.

20. Valutna klauzula je zastitna klauzula kojoj je svrha osigurati jednaku
vrijednost ispunjenja Cinidbe i protucinidbe u slu€aju inflacije, Sto znaci da
osigurava kreditoru da broj novCanih jedinica koje Ce potrosac placati kako ¢e
anuiteti dospijevati, bude po svojoj stvarnoj vrijednosti jednaka vrijednosti nov€anih
jedinica u trenutku isplate kredita potrosacu, a sve to kako bi se ispostovalo jedno
od temeljnih nacela ugovornih odnosa — nacelo jednake vrijednosti Cinidaba.
Valutna klauzula nije odredeni iznos nov€anih sredstava koje je banka isplatila
potrosacu, medutim kao zastitna klauzula koja se veze na nov€ani iznos koji je
isplacen neodvojivo je povezana i direktno utjeCe na visinu mjesecnih anuiteta u
kojima se kredit vraca, a kao takva sastavni je dio nov€anog iznosa Cija visina
varira ovisno o te€aju CHF, ¢ime se vrijednost potroSaceve ugovorne obveze
izraCunava temeljem ugovornog te€aja naspram kune na dan placanja svakog
pojedinacnog mjeseCnog anuiteta, pa visina glavnhog predmeta ugovora -
novc€anog iznosa koji je kreditor isplatio potroSacu, izravno ovisi o promjeni te€aja.
21. Sukladno navedenom to znaci da prilikom sklapanja ugovora potroSacu
moraju biti priopéeni svi elementi koji bi mogli imati utjecaj na opseg njegove
obveze, a na temelju kojih on moze ocijeniti, osobito, ukupnu cijenu svog zajma.
To, uz ostalo, uklju€uje informiranje o tome da snosi rizik od pada valute od kojih
ostvaruje dohodak, §to mozZe ugroziti mogucnost vraéanja zajma, s time da se
pritom trazi od pruzatelja usluge da utvrdi moguce promjene tecaja i tim povezane
rizike zajma u stranoj valuti.

22. Stoga je tuzeniku kao instituciji koja se bavi kreditiranjem bila poznata ili
trebala biti poznata izuzetna riskantnost ugovora s valutnom klauzulom CHF, ali je
unato€ tome plasirao takve kredite potrosaima, koji su u pregovorima bili u
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podredenom polozaju bez stvarne mogucnosti utjecaja na sadrzaj ugovora, a jos
manje svjesni stvarnog rizika u koji se upustaju uslijed propusta banke da ih
valjano informira o svim potencijalnim scenarijima i rizicima koje primjena takvih
odredaba moze prouzrociti u odnosu na njihovu mogucénost financiranja mjesecnih
anuiteta.

23. Materijalne posljedice nepoStenosti ugovorne odredbe propisane su u
Clanku 16. stavku 1. Direktive 93/13, prema kojem drzave €lanice utvrduju da u
ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSacem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potroSaca, a da ugovor
u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih
nepostenih odredbi.

24. NaglaSavajuci vaznost ove odredbe i njezin polozaj u sustavu zastite
potroSaCa Europski sud je naveo da je rijeC o kogentnoj odredbi (odredbi s
obvezujuéim ucinkom) koju, Sto viSe, valja smatrati normom ekvivalenthom
nacionalnim pravnim pravilima kojima se $titi javni poredak (presuda EU broj C-
488/11 od 30. svibnja 2013.).

25.  Pritom nije dostatno da su odredbe tuzitelju kao osobi prosjecnog potrosaca
koja je razumno dobro informirana i razumno paZljiva i oprezna, kako to navodi
tuzenik, samo gramaticki razumljive, nego i to da ekonomske posljedice te odredbe
moraju biti jasne prosje¢nom potroSacu. Kad procita tekst ugovora nije dovoljno da
potrosaC samo razumije da, primjerice, teCaj valute moze varirati gore ili dolje,
nego da stvarni ucinci moraju biti jasni prosjeCnom potroSacu. Dakle, potroSac
mora biti svjestan mogucnosti dizanja ili padanja vrijednosti strane valute, a taj rizik
promjene teCaja mora biti jasan i potroSa¢ mora biti jasno upoznat s time da snosi
financijski teret tog rizika i to bez ogranicenja. Stoga banka kao pruzatelj usluge
mora iznijeti moguce promjene deviznog tecaja i rizike svojstvene uzimanju zajma
u stranoj valuti, pa potroSa¢ mora imati stvarnu mogucnost upoznati se sa svim
odredbama ugovora, jer pravodobna informacija pruZena pri sklapanju ugovora o
ugovornim odredbama i posljedicama navedenog sklapanja za potrosaca je od
temeljne vaznosti kako bi donio odluku o tome hoce li se ugovorno vezati uz
pruzatelja usluge ili prodavatelja robe postupajuc¢i po odredbama koje je ovaj
prethodno sastavio.

26. Tuzene banke nisu na transparentan nacin informirale potrosace da je rizik
intervalutarnin promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za Svicarski franak
neusporedivo veci u odnosu na rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz EUR i kod ove
odredbe vrijedi presumpcija da se o njoj nije pregovaralo, jer suprotno tuzenik nije
dokazao. Smatra se da se o pojedinoj odredbi pojedinacno pregovaralo ako je
potroSaCu omoguceno da intervenira u unaprijed formulirani govor, a on to ne
prihvati ili ako je potroSacu omoguceno da prihvati odredenu odredbu ili ne, pa se
onda smatra da je postojala mogucnost potroSaca da utjeCe na sadrzaj ugovora.
Tuzenik mora dokazati da je potrosac faktiCki mogao utjecati na sadrzaj odredbe
ugovora definiran od strane trgovca, s posliedicom da je trgovac pokazao
spremnost promijeniti sadrzaj odredbe, a Sto u konkretnoj situaciji nije slucaj.

27. Stoga, a kako su odredbe koje su se odnosile na valutnu klauzulu bile
sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od tuzenice, da
se o tim odredbama s tuziteljem nije pojedinacno pregovaralo, da on nije imao
utjecaj na njihov sadrzaj, te da je tim odredbama, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, tuzitelju kao potroSacu nametnuta obveza koju on objektivno nije mogao
sagledati kao cjelinu u vrijeme sklapanja ugovora, iz Cega proizlazi da takva
ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika,
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slijedom Cega je takva odredba nistava, sukladno odredbama navedenih zakona
o zastiti potroSaca i reCene odluke povodom tuzbe za kolektivnu zastitu.

28. Tuzenik u ovom postupku nije dokazao da je tuzitelj kao potrosac i slabija
ugovorna strana imala utjecaja na sadrzaj ugovora u dijelu kojim je ugovorena
valutna klauzula vezano uz valutu CHF, niti je dokazao da je tuzitelja prije i tijekom
sklapanja ugovora obavijestio te informirao o rizicima vezano uz valutu CHF ili pak
parametrima o kojima ovisi promjena teCaja.

29. Slijedom navedenog, valjalo je kao prethodno pitanje utvrditi niStetnim
odredbe predmetnog Ugovora o kreditu koje se odnose na valutnu klauzulu.

30. Nadalje, u odnosu na istaknuti prigovor zastare, za navesti je da zastarni
rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1 ZOO-a, kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. PodnoSenjem tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa doSlo je do prekida zastare te da zastara individualnih
restitucijskin zahtjeva pocinje teéi ispoCetka od trenutka pravomocénosti odluke
donesene u postupku za zastitu kolektivnih interesa u skladu s odredbom ¢l. 241.
Z00-a.

31. Rukovodeci se objedinjenim pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije€nja 2022., koje
pravno shvacanje prihvaca i ovaj sud, da ako je niStetnost ustanovljena vec¢ u
postupku zastite potrosaca, a Sto je slu€aj u ovoj pravnoj stvari, tada zastarni rok
pocinje teéi od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena nistetnost u
postupku zastite potroSaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja nistetnosti
sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF, odnosno kredita u kunama
s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom
individualnih parnica potroSac¢a u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivhe zastite. Kako je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., u dijelu u kojem je utvrdena
niStetnost ugovorne odredbe o kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci
tuZenice, postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014., a u dijelu u kojem je utvrdena
nistetnost ugovornih odredbi koje se odnose na ugovorenu valutnu klauzulu, 14.
lipnja 2018., to je petogodiSnji rok zastare propisan ¢lankom 225. ZOO-a poc¢eo
te¢i pravomoc¢nosScu sudske odluke u kojoj je odlu¢eno o nistetnosti te ugovorne
odredbe, odnosno 14. lipnja 2018. godine u odnosu na valutnu klauzulu, pa kako
je tuzba podnesena 16. svibnja 2023. godine, to je prigovor zastare neosnovan.
32. Prema odredbi €l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 - dalje: ZOO) u slu€aju niStetnosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno
protivi vracanju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u
vrijeme donoS$enja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Zahtjev za
vraCanje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se smatra
zahtjevom za vracanje ste€enog bez osnove iz ¢l. 1111. ZOO. Sudsko utvrdenje
niStetnosti odredbe mora imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i
Cinjeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da takve odredbe nije bilo.
Utvrdenjem ugovorne odredbe nistethom potrosac stjeCe subjektivno pravo na
restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora
neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nistetna.
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33. Radi utvrdivanja visine potrazivanja provedeno je financijsko vjestacenje po
stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpicu, koji je u svom nalazu i misljenju naveo
da ukupna razlika s osnove valutne klauzule izmedu anuiteta prema obracunu
banke po srednjem te€aju banke vazecem na dan pla¢anja u odnosu na anuitete
prema obraCunu banke po srednjem teCaju banke vaze¢em na dan isplate kredita,
za sve anuitete za koje je Nalazom utvrden viSe placeni iznos, iznosi 19.438,42
kn, odnosno eurska protuvrijednost iznosi 2.579,96 EUR. Ukupna razlika s osnove
valutne klauzule izmedu anuiteta prema obracunu banke po srednjem tecaju
banke vaze¢em na dan placanja u odnosu na anuitete prema obracunu banke po
srednjem teCaju banke vazecem na dan isplate kredita, za sve anuitete za koje je
Nalazom utvrden manje placeni iznos, iznosi -710,09 kn, odnosno eurska
protuvrijednost iznosi -94,22 EUR.

34.  Stalni sudski vjeStak u svom iskazu navodi da ostaje u cijelosti kod danog
nalaza i misljenja. U odnosu na podnesak tuzenika se ocCituje da je zadatak za
vjeStaCenje bilo odredeno utvrditi razliku visine s osnove valutne klauzule te je
prema anuitetima u CHF koje je primjenjivao tuzenik i napla¢ivao od tuZitelja
izraCunao razliku valutne klauzule, s obzirom na teCaj koji je vrijedio na dan isplate
kredita. Zadatkom nije bilo odredeno da se taj anuitet umaniji za iznos povecanja
anuiteta koji je tuzenik povecao jer se promijenila kamatna stopa te u izraCunu
nije koristeno umanjenje anuiteta za kamatnu stopu. U odnosu na negativne
teCajne razlike se ocituje da je iste iskazao u toCci 2. zakljuCka te da je pravno
pitanje da li se primjenjuju samo pozitivne ili pozitivno negativne te€ajne razlike.
35. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjesStaka,
obzirom je isti izraden objektivno, jasno i struéno, na temelju relevantne
dokumentacije, te je stalni sudski vjeStak svojim usmenim ocitovanjem otklonio
prigovore tuzenika.

36. U odnosu na prigovor radi prijeboja istiCe se da promjenom teCaja na nize
od onog koji je bio poCetan u svakom slucaju nije doslo do povrede interesa
potroSaca, pa kako tuzenik niti ne ulazi u kategoriju potrosaca, a isto tako nije
narusena niti ravnoteZza u ugovornom odnosu tuzenika i tuzitelja u tom smislu i
tuzitelj placanjem manjeg anuiteta zbog teCaja nizeg od pocetnog nije nista
primio/stekao, to nema niti obveze vraéanja, slijedom ¢ega nema trazbine tuzenika
prema tuzitelju i stoga je odluc¢eno kao u stavku lll. izreke presude.

37. Iz toga nadalje proizlazi da je tuZenik u obvezi vratiti tuZitelju prepla¢ene
iznose anuiteta i to kao razliku izmedu iznosa koji su plac¢eni na temelju obraduna
promjene valute i iznosa obraCunatog prema te€aju CHF na dan isplate ugovora.
38. Kako je visina tuzbenog zahtjeva utvrdena na temelju nalaza i miSljenja
stalnog sudskog vjestaka, to je isti valjalo prihvatiti i temeljem odredbi ¢&l. 323. st.
1., ¢l 1111, st. 1., €l. 1115. i €l. 29. ZOO-a odluciti kao u izreci pod tockom 1.

39. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi €l. 1115. ZOO-a i ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a, a iste su dosudene od dana kada je tuzitelj obavio placanje viSe
zaraCunatih iznosa na ime redovnih kamata, s obzirom da je tuZenik kao ugovorna
strana bio duzan prilikom promjene kamatnih stopa rukovoditi se nacCelom
savjesnosti i postenja, a Sto nije ucinio iako je toga morao biti svjestan, pa mu je u
svakom slu€aju od trenutka svake pojedine uplate u ve¢em iznosu od ugovorenog
moralo biti poznato da mu taj vise placeni iznos ne pripada.

40. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. u svezi s ¢l.
155. ZPP-a. Tuziteljici je priznat troSak zastupanja po punomocéniku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
troSku i to za sastav tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. - 200,00 eur, za sastav podnesaka
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od 29.04.2024.g. i 20.09.2024.9g. prema Tbr. 8. to€. 1. po 200,00 eur, te za
zastupanje na roc€istima 11.07.2024.g., 10.12.2025.9. i 23.04.2026.9. prema Thr.
9. to€. 1. po 200,00 eur, Sto ukupno iznosi 1.200,00 eur, a uvec¢ano za troSak PDV-
a prema Thr. 46. u iznosu od 300,00 eur ukupno iznosi 1.500,00 eur. Navedenom
iznosu pribrojen je troSak vjestaCenja u iznosu od 199,08 eur, tako da troSak
tuziteljice iznosi 1.699,08 eur.

41. Stoga je odluceno kao u izreci pod toCkom II.

U Zagrebu, 27. svibnja 2026. godine

Sudac:
Vanesa Brizi¢ Bahun

VANESA BRIZIC BAHUN
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Opdinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja roCiSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijeStena o roCiStu za objavu, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.
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