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Na broj spisa: St-158/2026 5
TRGOVACKI SUD U ZADRU
Ulica dr. Franje Tudmana 35
23000 Zadar
RAZLUCNI VJEROVNIK: KTITOR d.o.0., Zagreb, GupCeva ulica 27, OIB: 42156534685,
zastupan po punomoc¢niku Ivanu Maticu, odvjetniku iz Zagreba
,DUZNIK*: HOTELI VODICE d.d., Vodice, Grgura Ninskog 1, OIB: 94858559872,
zastupan po Ivanu KrZelju, odvjetniku u Splitu
RADI: prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog
postupka

DRUGI PODNESAK , DUZNIKA*
U POSTUPKU POD POSLOVNIM BROJEM ST-158/2026

kojim zahtijeva da se raspravi i obrazlozi
postojanje aktivne legitimacije predlagatelja

odnosno primjeni ustavno nacelo
postupovne ravnopravnosti stranaka i jednakosti procesnog oruzja
(aspekti prava na praviéno sudenje iz €1.29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske)

Sukladno €lanku 31. i 77. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, sudovi su obvezni postovati
pravna stajaliSta Ustavnog suda i uvaZavati ustavnosudskom praksom ustanovljene obvezujuce pravne
standarde u odnosu na zastitu ljudskih prava (Sto ujedno apostrofira i sam Ustavni sud Republike Hrvatske,
ukljucivo i u odluci posl.br. U-111/203/2007 od 12.05.2010.9.)

Dokaz: 1. pregled odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-111/203/2007

Ustavni sud Republike Hrvatske je u brojnim odlukama izrazio jasan stav da se ste€ajnom duzniku treba
omoguditi o€itovanje o svim relevantnim ¢injenicama, a kojim bi duznik mogao otkloniti pokretanje
stecajnog postupka, u protivnom se krsi duznikovo ustavno pravo na praviéno sudenje u smislu ¢l1.29. st.1.
Ustava Republike Hrvatske.

Dokaz: 2. pregled odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-11/4963/2008
3. pregled odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-11/1143/2012
4, pregled odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-111/2057/2015

Stovige, u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-111/4963/2008 posebno se apostrofira sliedede:



|«

»-..Medutim, u slu¢aju kada moguca sudska interpretacija povreduje samu bit nekog podnositeljevog
ustavnog prava, Ustavni sud duzan je razmotriti sve ustavnopravno relevantne Cinjenice, okolnosti i
Stajalista.

Polazeci od navedenog, Ustavni sud u prvom redu treba odgovoriti na pitanje:
... - Je li aktivna legitimacija vjerovnika za pokretanje steajnog postupka utvrdena na nacin koji
u razumnoj i objektivnoj mjeri otklanja sumnju u pravicnosti tog postupka...”

UvaZavajuci mogucnost da VTS (nacelno, ali i u konkretnom slucaju) mijenja svoja pravna shvacanja jer
promjena u pravilu znaci evoluiranje pravne misli, u ovom ustavnosudskom postupku potrebno je
ocijeniti je li takva promjena (naime, osporenoj promjeni pravnog shvacanja VTS-a prethodilo je
drugacije pravno shvacanje VTS-a, uslijed kojega su ukinuta ranija prvostupanjska rjeSenja o otvaranju
ste¢ajnog postupka nad duznikom /podnositeliem/) utjecala na ograni¢enje ostvarivanja duZnikovih
(podnositeljevih) prava u stecajnom postupku, Sto bi potom, promatrano s aspekta duZnikovog
(podnositeljevog) prava na pravicno sudenje, moglo povrijediti duznikovo (podnositeljevo) pravo na
postupovnu ravnopravnost s vjerovnikom...

Istrazno i oficiozno nacelo u steCajnom postupku mnogo je naglaSenije no u parnicnom postupku. {...)
Aktivna legitimacija vjerovnika (...) sasvim sigurno se moZe okvalificirati kao Cinjenica koja je od
vaznosti za stecCajni postupak, jer od toga ovisi ne samo donosSenje rjeSenja o pokretanju prethodnog
postupka u kojem ce se utvrdivati postojanje stecajnog razloga, vec i donoSenje rjeSenja o otvaranju
ste¢ajnog postupka. (...) Treba jasno istaknuti da bez valjane aktivne legitimacije i postojanja stecajnog
razloga u trenutku donoSenja odluke o otvaranju stec¢ajnog postupka nema zakonske osnove za
otvaranje stecajnog postupka. {(...)

SpreCavanje ste¢ajnog duZnika da dokazuje istinitost svojih tvrdnji kojima bi mogao otkloniti otvaranje
stec¢ajnog postupka ne moZe se opravdati ni hitnom naravi stecajnog postupka”

Citirani pravni stav ujedno predstavlja i ustanovljene obvezujuée pravne standarde koji se moraju
implementirati i u ovom konkretnom postupku, te ée u ovom podnesku detaljno elaborirati na¢in na koji
je ,utvrdeno“ da bi Razlucni Vjerovnik uopée imao aktivnu legitimaciju podnijeti prijedlog za otvaranje
stecajnog postupka, kao i isprave (sudske odluke) koje je Duznik prilozio i koje su u potpunosti
apstrahirane.

Pored toga ¢e se detaljno elaborirati ranije iznesena pravna shvaéanja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske koja su (namjerno ili ne) u ovom postupku potpuno zanemarena.

Kao manju digresiju prije elaboriranja kljuénih okolnosti vezanih za nedostatak aktivne legitimacije Razlu¢nog
Vjerovnika, Duznik ukazuje na stavi izrazen u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-I11/4963/2008
(kao i u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-I-198/2001) koji glasi:

»Provedbom stecajnog postupka uklanja se iz gospodarskog i pravnog poretka pravna osoba koja svoje
financijske obveze ne moZe uredno ispunjavati (cilj ste¢ajnog postupka)*

Vezano za predmetni cilj ste¢ajnog postupka, Duznik u privitku ovog podneska dostavlja obrazac SOL-2 izdan
od Zagrebacke banke d.d. dana 08.04.2026.g. iz kojeg je vidljivo da saldo Duznikovog raCuna na taj dan iznosi
850.119,34 EUR, da je priljev na raCun Duznika u posljednjih 30 dana iznosio 295.909,29 EUR, te da prosje¢no
stanje sredstava na racunu u posljednjih 30 dana iznosi 779.264,61 EUR.

Dokaz: 5. pregled preslike obrasca SOL-2 za Duznika od dana 08.04.2026.g.

Uvazavajuci citirane podatke, Duznik definitivno ne predstavlja pravnu osobu koja bi se trebala ukloniti
iz gospodarskog i pravnog poretka, dapace.
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Vezano za meritum ovog podneska, Duznik je u viSe navrata (u barem Cetiri podneska) argumentirao i
elaborirao sve razloge zbog kojih Razlu¢ni Vjerovnik jednostavno nema aktivnu legitimaciju podnijeti prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom iz jednostavnog razloga $to se ne moze smatrati osobnim
vjerovnikom Duznika.

Medutim, u dosadaSnjem tijeku postupka postojanje aktivne legitimacije Razlu¢nog Vjerovnika za podnoSenje
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka je obrazlozeno u dvama rjeSenjima kako slijedi:

- u obrazlozenju rjeSenja Trgovackog suda u Zadru posl.br. St-105/2023 od dana 12.05.2023.g.,
navedeno je, cit:

,0sim §to je zaloZni vjerovnik na nekretninama duznika, predlagatelj moZe svoju trazbinu iz Ugovora o
dugoro¢nom kreditu od 27. srpnja 2010. i pripadajuceg dodatka namirivati i na ostaloj imovini duznika
(¢l. 3. st. 2. Ugovora o zaloznom pravu od 27. srpnja 2010. koji je zakljucen radi osiguranja Ugovora o
dugoroénom kreditu — list spisa 686 do 690)".

13. Sud je stava da je predlagatel] KTITOR d.o.o., Zagreb, ovlasten za podnoSenje
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka nad drustvom HOTELI VODICE d.d_, Vodice, Ulica
Grgura Ninskog 1, OIB:94858559872, jer je uéinio vjerojatnim da trazbinu neée modci namiriti
u potpunosti iz predmeta na Kkoji se njegovo razluéno pravo odnosi. Naime, sukladno
Financijskim izvjescéima za 2021. wrijednost svih duZnikovih nekretnina iznosi oko
658.000.000,00 kuna, dok potraZivanje predlagatelja prema duZniku iznosi 67.248.104 67 kuna,
koja trazbina se temelji na Ugovoru o dugoroénom kreditu broj 46/10 od 27. srpnja 2010. te
Dodatku | Ugovora o dugoroénom kreditu broj 46/10 od 27. srpnja 2010., a namirenje koje
traZbine je naloZeno duzniku rjesenjem Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-428/2021
od 5. prosinca 2022. Nadalje, uvidom u priloZzene zemljisnoknjizne izvatke u spisu razvidno je
| da predlagatel] nije upisan kao prvi u prednosnom redu namirenja, u odnosu na nekretnine u
viasnistvu duznika, a pored toga isti | nema zalozno pravo na svim nekretnina duznika (list
spisa 571 do 641). Osim 3to je zaloZni vjerovnik na nekretninama duZnika, predlagatelj moZe
svoju traZbinu iz Ugovora o dugoroénom kreditu od 27. srpnja 2010. i pripadajuceq dodatka
namirivati | na ostaloj imovini duznika (€l. 3. st. 2. Ugovora o zaloZznom pravu od 27. srpnja
2010. kaoji je zakljuéen radi osiguranja Ugovora o dugoroénom kreditu — list spisa 686 do 690).

- u obrazlozenju rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-2217/2023 od
dana 05.07.2023.g., navedeno je, cit:

,Pri tome se napominje da je temeljiem Ugovora o dugoroc¢nom kreditu broj 46/10 d 27. srpnja 2010. koji
Ugovor su sklopili drustvo Jadranska banka d.d. kao zaloZni vjerovnik i duznik kao korisnik kredita i
zaloZni duznik prenesena trazbina s druStva Jadranska banka d.d. na predlagatelia kao novog
vjerovnika (list 85. - 89. spisa).

Iz odredbe ¢l. 3. st. 2. Ugovora proizlazi da je duznik suglasan da zaloZni vjerovnik na temelju tog
Ugovora kao javnobiljezniCke isprave, po dospjelosti trazbine ukoliko ne bude podmirena u roku,
neposredno provede ovrhu kako na zaloZenim nekretninama tako i na svim njegovim racunima kod
banaka i njegovoj ostaloj pokretnoj i nepokretnoj imovini.

Predlagatelj je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom — drustvom Hoteli Vodice d.d.
podnio 12. prosinca 2022.

Iz tog prijedloga proizlazi da predlagatelj prema duZniku ima trazbinu u iznosu od 67.248.104,67 kn koja
se temelji na navedenom Ugovoru o dugoro¢nom kreditu te Dodatku | tog Ugovora, a_namirenje koje
trazbine je naloZeno duzniku na temelju rieenja Opcinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-428/2021
od 5. prosinca 2022.

To rjeSenje dostavijeno je FINA-i na provedbu te je zavedeno u Ocevidniku osnova za placanje na 5.
mjestu u prvenstvenom redu.

Iz navedenog proizlazi da je prijedlog predlagatelj podnio u vrijeme kada se predmetno rjeSenje
o _ovrsi_nalazilo_na provedbi kod FINA-e, iz _¢ega pak proizlazi da je duZnik odgovoran
predlagatelju _cijelom svojom imovinom, jer predlagatelj provodi ovrhu ne samo _na_imovini
osiquranoj razluénim pravom, neqo i na ostaloj duznikovoj imovini. "




10. Suprotno naveodima 2alitelja, a buduci da je predstecajni postupak
pravomocno okonéan, ovaj sud je misljenja da on nema utjecaja na duznicki status
duznika u odnosu na predlagatelja kao vjerovnika (sljednik drustva Jadranska banka
d.d.). Pri tome se napominje da je temeljem Ugovora o dugorofnom kreditu broj
46/10 d 27. srpnja 2010. koji Ugovor su sklopili drustvo Jadranska banka d.d. kao
zalozni vjerovnik i duznik kao korisnik kredita i zalozni duZnik prenesena trazbina s
drustva Jadranska banka d.d. na predlagatelja kao novog vjerovnika (list 85. - 89.
spisa). |z odredbe &l. 3. st. 2. Ugovora proizlazi da je duznik suglasan da zaloZni
vjerovnik na temelju tog Ugovora kao javnobiljeznicke isprave, po dospjelosti trazbine
ukoliko ne bude podmirena u roku, neposredno provede ovrhu kako na zaloZzenim
nekretninama tako i na svim njegovim raéunima kod banaka | njegovoj ostaloj
pokretnoj i nepokretnoj imovini. Predlagatelj je prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka nad duzZnikom — drustvom Hoteli Vodice d.d. podnio 12. prosinca 2022. 1z
tog prijedloga proizlazi da predlagatelj prema duzniku ima trazbinu u iznosu od
67.248.104,67 kn koja se temelji na navedenom Ugovoru o dugoroénom kreditu te
Dodatku | tog Ugovora, a namirenje koje trazbine je naloZeno duZniku na temelju
rie$enja Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-428/2021 od 5. prosinca 2022.
To rje$enje dostavljeno je FINA-i na provedbu te je zavedeno u Ocevidniku osnova
za placanje na 5. mjestu u prvenstvenom redu. |z navedenog proizlazi da je prijedlog
predlagatelj podnic u vrijeme kada se predmetno rjeSenje o ovrsi nalazilo na
provedbi kod FINA-e, iz €ega pak proizlazi da je duznik odgovoran predlagatelju
cijelom swvojom imovinom, jer predlagatelj provodi ovrhu ne samo na imovini
osiguranoj razluénim pravom, nego i na ostalo] duznikovoj imovini.

Dokaz: 6. pregled rjeSenja Trgovackog suda u Zadru posl.br. St-105/2023 od 12.05.2023.
1. pregled rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
P2-2217/2023 od 05.07.2023

5. Dakle, cjelokupno obrazlozenje pravnog stava da bi Razluéni Vjerovnik ujedno bio i osobni vjerovnik
Duznika kojemu Duznik odgovara za ispunjenje trazbine neograni¢eno cjelokupnom svojom imovinom,
temelji se zapravo na uvjerenju da op¢a ovr$na klauzula iz ¢lanka 3.2. Ugovora o zaloznom pravu (ne
Ugovora o dugoroénom kreditu kako to pogresno zaklju¢uje VTSRH u citiranom rjesenju), i nadalje
proizvodi pune pravne u€inke, te da je potvrda takvom stavu upravo Rjesenje o ovrsi Opéinskog suda u
Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 05.12.2022.g. kojim je odredena ovrha i na nekretninama Duznika i na
bankovnim ra¢unima Duznika i na trazbinama Duznika.

6. Medutim, takav stav osim $to nije pravilan, ujedno potpuno zanemaruje €injenice i isprave koje je Duznik
prilozZio spisu, a koje govore izravno protivno citiranom pravnom stavu.

6.1. Prije svega se posebno istiCe kako se uopce nije uvazila Cinjenica da je RjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u
Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 05.12.2022.g., u odnosu na ovrhu odredenu na novcanim sredstvima,
ukinuto ve¢ RjeSenjem Opcinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od dana 16.12.2022.g.

19 Ovr — 428/2021
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|
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
OIB:29399232217

RJESENJE

Opcinski sud u Sibeniku, po sutkinji Ani Kevi¢ Brakus, u ovrsnoj stvari ovrhovoditelja
KTITOR d.o.0., Zagreb, Gupcfeva ulica 27, OIB: 42156534685, zastupan po punomocéniku
lvanu Matié¢u, odvjetniku u Zagrebu. protiv ovrSenika HOTELI VODICE d.d., Vodice, Grgura
Ninskog 1, OIB: 94858559872, zastupan po punomoénici Sonji Buli¢, odvjetnici iz Pule, radi
ovrhe, dana 16. prosinca 2022.g., bez prisutnosti stranaka,



rijesioje

1. Djelomi¢no se prihvaca Zalba ovrenika te se djelomiéno preinacava rjeSenje o
ovrsi ovog suda broj Ovr-428/21 od dana 5. prosinca 2022.g i to na natin da se odbija
prijedlog za odredivanje ovrhe na novéanim sredstvima ovrienika.

2. Djelomiéno se obustavlja ovrha odredena rjieSenjem ovog suda broj Ovr-428/21 od
dana 5. prosinca 2022.g. i to na novCanim sredstvima ovrSenika i ukidaju provedene radnje|

U obrazloZzenju Rjesenja Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 16.12.2021.g., navodi se:

16. Ovaj sud je stava da obzirom da predmetna trazbina nije uvrdtena u popis
utvrdenih trazbina vec je uvrstena u popis razluénih prava u odnosu na Jadransku
banku d.d. (prednika sadasnjeg ovrhovoditelja) koja se odrekla prava namirenja
predmetne trazbine iz bilo kojeg druge vrste imovine ovrdenika osim na njegovim
nekretninama dakle Jadranska banka d.d. traZbinu koja je predmet ove ovrhe nije
prijavila kao traZbinu osobnog vjerovnika koja bi bila obuhvaéena postupkom
predsteajne nagodbe nego kao razluéno pravo razluénog vjerovnika koji ne sudjeluje u
postupku predsteajne nagodbe a koja trazbina se moze ostvariti iskljucivo iz vrijednosti
ovréenikove imovine na kojoj postoji zaloZno pravo, odnosno, U konkretnom, na
ovréenikovim nekretninama. Upravo iz navedenog razloga, prema stavu ovog suda,
Rjesenjem o utvrdivanju trazbina od 23.12.2013. Klasa:UP-1/110/07/13-01/4625,
Ur.broj:04-06-13-4625-144, pravni prednik ovrhovoditelja (Jadranska banka d.d.) je i
navedena kao razlucni vjerovnik.

17. Dakle, obzirom da ovréne isprave razlucnih vjerovnika ne gube pravnu snagu
glede namirenja na predmetima na kojima postoji razluéno pravo (a to su u konkretnom
slucaju nekretnine ovrsenika) iste gube pravnu snagu glede namirenja na predmetima
na kojima ne postoji razluéno prave zakljuéak je ovog suda da se ovrhovoditelj u ovom
postupku ne moze namirivati ovrhom na novéanim sredstvima ovrienika nego iskljuéivo
na nekretninama ovrsenika na kojima postoji zasnovano zaloZno pravo u njegovu korist
a to su nekretnine pobrojane u toéci 1. obrazloZenja ovog rje$enja na kojima je takoder
odredena ovrha rjedenjem o ovrsi broj Ovr-428/21 od dana 5. prosinca 2022.g.

18. Potonje iz razloga §to ovrhovoditelj ne moze istovremeno biti i razlucni
vjerovnik s pravom na odvojeno namirenje (3to u konkrethnom sluaju i jest) i osobni
vjerovnik s pravom na namirenje traZbine iz ostale imovine ovrdenika.

19. Dakle, sukladno zakonskom ovlastenju iz ¢1.51. st.2. OZ-a ovaj sud je
djelomiéno prihvatio Zalbu ovréenika te djelomicno preinacio navedeno rjeenje o ovrsi |
to na naiin da je odbio prijedlog za odredivanje ovrhe na novéanim sredstvima
ovréenika posljeditno ¢emu je trebalo obustaviti ovrhu samo na novéanim sredstvima
ovréenika i ukinuti sve provedene radnje samo u odnosu na ovrhu koja je bila odredena
na novéanim sredstvima ovrienika.

U Sibeniku, 16. prosinca 2022.g.

6.2. Dakle, veé sam prvostupanjski ovrdni sud (Opéinski sud u Sibeniku) pravilno i jasno navodi da drustvo Ktitor
d.0.0. (obzirom da se u postupku predsteCajne nagodbe njegov singularni materijalno pravni prednik nije
odrekao prava na odvojeno namirenje), ne_moze istovremeno biti i razluéni vjerovnik s pravom na
odvojeno namirenje (Sto i jest) i osobni vjerovnik s pravom na namirenje trazbine iz ostale imovine
Duznika (Sto nije).

Dokaz: 8. pregled rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 16.12.2022.

Posebno se istice da je ovdje citirano Rjesenje Opéinskog suda u Sibeniku doneseno prije naprijed
spomenutih rjesenja Trgovackog suda u Zadru posl.br. St-105/2023 od 12.05.2023.g. i rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-2217/2023 od 05.07.2023.9.

6.3. Razluéni Vjerovnik (drustvo Kiitor d.0.0.) je, naravno, izjavio zalbu protiv Rje$enja Opéinskog suda u Sibeniku
posl.br. Ovr-428/2021 od dana 16.12.2022.9.



Zalba drustva Ktitor d.0.0. (Razluénog Vjerovnika) u cijelosti je odbijena riesenjem Zupanijskog suda u
Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, posl.br. Gz Ovr-42/2023-4 od dana 18.08.2023.g. (,Drugostupanjsko
RjeSenje®)

U obrazloZzenju Drugostupanjskog Rje$enja jasno se potvrduje stav Opéinskog suda u Sibeniku, te se navodi:

7. Suprotno navodima Zalbe ovrhovoditelja pravilno je prvostupanijski sud utvrdio da
se prednik ovrhovoditelja, u postupku predsteajne nagodbe koji se vodio protiv
ovréenika, kao razluéni vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje. U tom
slucaju i po ocjeni ovoga suda, pravni prednik ovrhovoditelja mogao je svoju trazbinu
namiriti samo iz zaloZenih nekretnina, a ovréna isprava u odnosu na druga sredstva
ovrhe i to novéana sredstva ovrdenika izgubila je pravnu snagu i na temelju te ovréne
isprave ovrhovoditelj, odnosno njegov prednik, nije mogao pokrenuti ovréni postupak
protiv ovrdenika na tim drugim sredstvima ovrhe. Naime, vjerovnik koji svoje
potrazivanje prema duzniku nije pravovremeno prijavio niti je sudjelovao u postupku
radi sklapanja predsteajne nagodbe nad duzZnikom, protekom roka za prijavu
potrazivanja u tom postupku vise ne moze pokrenuti, niti nastaviti voditi parniéni ili
ovréni postupak za utvrdenje odnosno ostvarenje te trazbine nastale prije pokretanja
postupka predstelajne nagodbe. Ako vjerovnik nije prijavio svoju novéanu trazbinu u
postupak predsteiajne nagodbe zbog é&ega njegova trazbina nije obuhvaéena
predsteéajnom nagodbom nad tuZzenikom tada nema procesnu legitimaciju za vodenje
postupka. Takav stav zauzet je ve¢ u odlukama ovoga suda poslovni broj GZ-1446/16-
2 od 22. kolovoza 2016. 1 Gz 803/2021-2 od 6. srpnja 2021.

8. Prema tome, pravilno je iz javnih, odnosno javno ovjerovljenih isprava,
prvostupanjski sud utvrdio da prednik ovrhovoditelja, pa slijedom toga niti
ovrhovoditelj, nemaju pravo namirenja svoje traZbine iz drugih sredstava osim imovine
koja je bila predmetom zaloZnog prava, jer se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje
u postupku predstecajne nagodbe protiv ovrienika.

9. Takoder, nije u pravu ovrhovoditelj kada u svojoj 2albi smatra da pravo na odvojeno
hnamirenje egzistira samo za vrijeme trajanja predsteéajne nagodbe, a da zavrietkom
predsteéajne nagodbe vjerovnik ovrdenika moZe svoju trazbinu namiriti i na drugim
sredstvima ovrhe, a ne samo na zaloZenih nekretnina. Naime, ovréne isprave koje se
odnose na trazbine iz predstecajne nagodbe gube svoju pravnu shagu u odnosu na
duznika ukoliko nisu prijavljene u predsteéajnoj nagodbi osim prava i trazbina razluénih
vjerovnika koji tu svoju trazbinu mogu naplatiti iz zaloZenih nekretnina. Gubitak prava
iz ovrénih isprava u odnosu na one tfraZbine koje nisu prijavliene u predsteéajnoj
nagodhi i za Koje vjerovnik nije bio osobni vjerovnik u predstecajnoj nagodbi proteze
se | na razdoblje nakon zavrsetka predstecajne nagodbe zbog Eega prava iz ovrinih
isprava u odnosu nha te trazbine gube pravnu snagu ukoliko takav vjerovnik kao osobni
vjerovnik tu traZbinu nije prijavio u predsteéajnoj nagodbi.

10. Radi naprijed navedenog, po ocjeni ovoga suda, prvostupanjski sud je pravilno |

potpuno utvrdio &injeniéno stanje i pravilno je primijenio materijalno pravo kada je
temeljem odredbe ¢lanka 52. stavak 4. OZ-a prihvatio Zalbu ovr$enika u dijelu kojim je

_1_
Poslovni broj: Gz Ovr-42/2023-4

rjieSenjem o ovrsi odredena ovrha na novéanim sredstvima ovrienika te kada je u tom
dijelu odbio prijedlog ovrhovoditelja za ovrhu i ukinuo provedene ovréne radnje.

Koprivnica, 18. kolovoza 2023.
Sudac

Damir Ronié

Dokaz: 9. pregled rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici,
posl.br. Gz Ovr-42/2023-4 od 18.08.2023.



6.4.

6.6.

6.8.

Razluéni Vjerovnik (drustvo Ktitor d.0.0.) nije osporavalo naprijed citirano Drugostupanjsko RjeSenje
podnoSenjem izvanrednog pravnog lijeka.

Slijedom navedenog, medu strankama ve¢ postoji res iudicata (i to upravo RjeSenje Opéinskog suda u
Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 16.12.2022.g. koje je u cijelosti potvrdeno rie$enjem Zupanijskog suda
u VaraZdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, posl.br. GZ Ovr-42/2023-4 od 18.08.2023.9.) po pitanju da li
Razluéni Vjerovnik ujedno ima polozaj i osobnog vjerovnika naspram Duznika, s ovlastenjem da svoju
trazbinu ostvaruje neograniceno iz cjelokupne imovine Duznika.

Naravno, odgovor je vrlo jasan, kako je naprijed izlozeno — Razluéni Vjerovnik ne moze istovremeno biti
i razluéni vjerovnik s pravom na odvojeno namirenje (Sto i jest) i osobni vjerovnik s pravom na
namirenje trazbine iz ostale imovine Duznika (Sto nije).

Pored navedenog, posebno je za istaknuti kako je rieSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u
Koprivnici, posl.br. GZ Ovr-42/2023-3 od 18.08.2023.g., u cijelosti ukinuto RjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u
Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 05.12.2021.g., na kojemu Razlu¢ni Vjerovnik temelji svoj prijedlog za
otvaranje steCajnog postupka nad Duznikom.

Dokaz: 10. pregled rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici,
posl.br. Gz Ovr-42/2023-3 od 18.08.2023.
1. pregled prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka od dana 12.12.2022.g.

Razluénog Vjerovnika nije sprijecila Cinjenica da ve¢ postoji res iudicata (kako je opisano pod tockom 6.4. ovog
podneska), te je ponovno dana 09.01.2024.g. zatraZio od OpcCinskog suda u Sibeniku da odredi ovrhu na
novcanim sredstvima Duznika.

Takav prijedlog Razluénog Vjerovnika je odbijen Rjesenjem Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021
od dana 10.01.2024.9., uz obrazloZenje kako je predmetno pravno pitanje na pravomocan nacin razrijeSeno
naprijed spomenutim rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, posl.br. Gz Ovr-
42/2023-4 od 18.08.2023.9.

Razluéni Vjerovnik je (naravno) podnio Zalbu protiv Rjedenja Opéinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021
od dana 10.01.2024.g. (traZeCi da se odredi ovrha na nov¢anim sredstvima Duznika), koja Zalba je odbijena
rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, posl.br. Gz Ovr-57/2024-5 od
14.04.2025.9.

Dokaz: 12. pregled rjeSenja Opcinskog suda u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021 od 10.01.2024.
13. pregled rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici,
posl.br. Gz Ovr-57/2024-5 od 14.04.2025.9.

Inace, i rjesenje o ovrsi na nekretninama Duznika koje je (ponovno) odredeno riesenjem o ovrsi OpCinskog suda
u Sibeniku posl.br. Ovr-428/2021-81 od 19. prosinca 2023, u cijelosti je ukinuto (ponovno) riesenjem
Zupanijskog suda u VaraZdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, posl.br. Gz Ovr-57/2024-4 od 14.04.2025.9

Dokaz: 14. pregled rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici,
posl.br. GZ Ovr-57/2024-4 od 14.04.2025.9.

To u konkretnom znaéi da u ovom trenutku uopée ne egzistira rieSenje o ovrsi protiv Duznika, doneseno i
odredeno u korist Razlu¢nog Vijerovnika.

Razluéni Vjerovnik je u meduvremenu (pretpostavlja se) shvatio da ne moze istovremeno biti i razluéni
vjerovnik s pravom na odvojeno namirenje na nekretninama optere¢enim njegovim zaloznim pravom
(Sto i jest) i osobni vjerovnik s pravom na namirenje trazbine iz ostale imovine Duznika (Sto nije).
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Slijedom toga, Razluéni Vjerovnik je svojim podneskom od dana 26.03.2026.g. (naslovljen 12.03.2026.g.,
ali dostavljen ovrsnom sudu dana 26.03.2026.g.), pred Opéinskim sudom u Sibeniku uredio svoj
prijedlog za ovrhu na nacin da je isti ogranicio isklju¢ivo na nekretnine na teret kojih ima uknjizeno
zalozno pravo, te je de facto povukao raniji ovrsni prijedlog u odnosu na sredstva na bankovnim
raéunima Duznika i na trazbinama Duznika kao ranijim predmetima ovrhe.

O ovrSnom prijedlogu Razluénog Vjerovnika od dana 26.03.2026.g. ovrSni sud jos uvijek nije donio
odluku.

Dokaz: 15. pregled ovrsnog prijedloga Razluénog Vjerovnika od dana 26.03.2026.9.

Naprijed citirana pravomocna rjeSenja donesena u ovrsnom postupku kojeg je Razlucni Vjerovnik pokrenuo
protiv Duznika, jasno i neprijeporno ukazuju da Razlucni Vjerovnik ne moze istovremeno biti i razlucni vjerovnik
s pravom na odvojeno namirenje na nekretninama opterecenim njegovim zaloznim pravom (Sto i jest) i osobni
vjerovnik s pravom na namirenje trazbine iz ostale imovine Duznika (5to nije).

Duznik smatra da je time na pravomocan nacin vec razrijeSeno pitanje da li je Razlucni Vjerovnik ujedno i
osobni vjerovnik Duznika (Sto nije), odnosno da li je Duznik ujedno osobni duznik Razlicnom Vjerovniku koji
odgovara za ispunjenje obveze neograni¢eno svom svojom imovinom ($to naravno nije).

Odredbom ¢lanka 109. stavak 3. Ste€ajnog zakona propisano je sljedece:
»Razluéni vjerovnik kojemu je duznik osobno odgovoran ovlasten je podnijeti prijedlog za otvaranje

ste¢ajnoga postupka ako ucini vjerojatnim da trazbinu ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se
odnosi njegovo razlucno pravo®

Navedeno znaéi da nije svaki zalozni/razluni vjerovnik ovlasten (aktivno legitimiran) podnijeti prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka, ve¢ samo onaj zalozni/razlu¢ni vierovnik kojemu je duznik ujedno i osobno

odgovoran.

Pritom je potrebno obratiti pozornost i na odredbu €lanka 153. Ste€ajnog zakona, kojom je propisano sljedece:

,Vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja su stecajni vjerovnici ako im je duznik i osobno odgovoran.
Oni imaju pravo na razmjerno namirenje iz stecajne mase samo ako se odreknu odvojenoga namirenja ili
ako se ne uspiju odvojeno namiriti“.

Slijedom citiranih odredbi SteCajnog zakona, aktivnu legitimaciju za podnoSenje prijedloga radi otvaranja
ste¢ajnog postupka mogu (pored duZznika, ,obi¢nog steCajnog vjerovnika“ i Financijske agencije), moZe imati
samo razlucni vjerovnik koji ujedno moze nastupati i kao steCajni vjerovnik — dakle osoba koja ima zalozno
pravo na dijelu imovine ste€ajnog duznika, te kojoj je ste€ajni duznik pored toga ujedno i osobno odgovoran.

Naprijed navedeno ne bi smjelo biti sporno niti potpunom laiku koji je barem jednom procitao ovdje citirane
odredbe Ste¢ajnog zakona.

Iz naprijed citiranih odredbi se kao kljuéna okolnost ukazuje pojam osobne odgovornosti duznika, a
unificirana sudska praksa je ve¢ iznjedrila definiciju tog kljuénog pojma.

9.1. Ovdje se apostrofira pravno shvacanje izrazeno u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.

Pz-1763/2006 od dana 20.12.2006.g., koje glasi:

,Da bi odredeni vjerovnik mogao svoju trazbinu ostvarivati prema steCajnom duzniku, kao steCajni
vjerovnik u ste¢ajnom postupku, njegova trazbina kumulativno mora:

(a) biti imovinskopravna,

(b) nastati prije otvaranja stec¢ajnoga postupka,

(c) duznik mora za nju odgovarati 0sobno i

(d) duznik mora za nju odgovarati cjelokupnom svojom imovinom.




Samo vjerovnik trazbine sa svim navedenim karakteristikama je steCajni vjerovnik...
Karakteristika trazbine koja daje nekom vjerovniku Status stecajnog vjerovnika je — 0sobnost.

To znaci da duZnik svojem vjerovniku odqovara za svoj dug cjelokupnom svojom imovinom.

Okolnost da duZnik odgovara dijelom svoje imovine (stvarnopravna odgovornost) ... — oduzima
njegovoj odgovornost svojstvo osobnosti, pa vjerovnik takve obveze ne moZe ostvariti svoju trazbinu
u stecajnom postupku (kao stecajni vierovnik)...”

Dokaz: 16. pregled odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
Pz-1763/2006 od dana 20.12.2006.9.

9.2. Istovjetni stav je izrazen i u dodatnoj odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-944/2013
od dana 25.02.2013., u kojoj se navodi, cit:

,Naime, da bi odredeni vjerovnik mogao trazbinu ostvarivati protiv stecajnog duznika kao stecajni
vjerovnik u Stecajnom postupku, trazbina mora biti imovinsko pravna.

Ona mora nastati prije otvaranja stecajnog postupka, duZnik mora za nju osobno odgovarati, cijelom
svojom imovinom.

Samo vjerovnik sa svim tim karakteristikama, jest stecajni vierovnik...*

Dokaz: 17. pregled odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
Pz-944/2013 od dana 25.02.2013

9.3. Takoder, u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-6689/2011 od 31.03.2015., iznosi se
istovjetni pravni stav, koji glasi, cit:

»-..1Z navedene zakonske odredbe proizlazi da trazbina steajnog vjerovnika prema stecajnom duzniku
mora biti imovinskopravna, mora nastati prije otvaranje stecajnog postupka, duznik za nju mora osobno
odqovarati i to (premda se to u navedenoj zakonskoj odredbi izriCito ne navodi) cjelokupnom
svojom imovinom...”

Dokaz: 18. pregled odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
Pz- 6689/2011 dana 31.03.2015.

9.4. Nadalje, istovietno se navodi u daljnjoj odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
1346/2017 od 28.02.2017.9. i to, cit:

,...otoga valja ukazati kako se predmet PZ-1763/06 odnosi na potpuno drugu Cinjenicnu i pravnu
situaciju, jer je stecajni_duZnik u_navedenom predmetu odgovarao vjerovniku samo _dijelom
imovine... Dakle, duZnik iz tog predmeta odgovarao je ograni¢eno, zaloZzenom stvari...

Kako je vec ranije receno, stecajni duznik u ovom predmetu svoju obvezu nije ugovorom ogranicio na
bilo koji nacin pa stoga odgovara vjerovniku za ispunjenje jamstvom preuzete obveze
cjelokupnom svojom imovinom.*

Dokaz: 19. pregled odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
Pz-1346/2017 od 28.02.2017.g.

9.5. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci posl.br. Revt-277/2016 od 21.02.2017.g. takoder jasno istice, cit:

Luzitelj kao jamac platac osobno odgovara tuzeniku cjelokupnom imovinom za novéanu trazbinu
oznacenu u predmetnim ugovorima - a koja je nastala prije otvaranja stecajnog postupka, odnosno




tuZenik je ovlaSten i od tuZitela zahtijevati ispunjenje svoga potrazivanja iz navedenih ugovora:
konkretno, tuZenik je osobni vjerovnik tuZitelja - i u vrijeme otvaranja stecajnog postupka je nad
tuZiteliem imao prema tuzitelju imovinsko-pravnu trazbinu, te je time "ujedno i ste¢ajni vierovnik u
smislu odredbe élanka 70. stavka 1. SZ-a".

Dokaz: 20. pregled odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Revt-277/2016 od
21.02.2017.9

Sve navedene odluke jasno govore da osobna odgovornost ste¢ajnog duznika postoji tek ukoliko se
trazbina moze ostvarivati neograniéeno iz cjelokupne imovine ste¢ajnog duznika.

Ukoliko taj kumulativni uvjet ne postoji — vierovnik nema niti moze imati status stecajnog vjerovnika,
odnosno razluénog vjerovnika kao ste€¢ajnog vjerovnika (u smislu naprijed citiranih odredbi ¢l.109. st. 3.
SZ u svezi sa ¢l. 153. S2).

Ako vjerovnik nema ovlastenje traziti ispunjenje obveze neograni¢eno iz cjelokupne imovine duznika,
takav vjerovnik ima polozaj tek i iskljuéivo razluénog vjerovnika koji trazbinu moze ostvarivati samo i
isklju€ivo iz zaloznog prava (zaloga optere¢enog zaloznim pravom).

Kako je naprijed elaborirano, drustvo Ktitor d.0.0. neprijeporno i nedvojbeno nema pravo ostvarivati trazbinu iz
cjelokupne imovine Duznika, ve¢ samo i iskljuCivo iz nekretnina opterecenih zaloZnim pravom.

Time je odgovornost DuZnika ogranicena iskljucivo na zalog (nekretnine optere¢ene zaloznim pravom) odnosno
na stvarnopravnu odgovornost, $to neprijeporno znaci da drustvo Ktitor d.0.0. nije razlucni vjerovnik kojemu je
Duznik ujedno i osobno odgovoran.

Ovdje je za (ponovno) ukazati na relevantne odredbe Zakona o financijskom poslovaniju i predsteéajnoj nagodbi
(,Narodne novine* broj: 108/12, 144/12 i 81/13; dalje: ZFPPN)

Odredbom ¢l. 56. ZFPPN je propisano da su razluni vjerovnici oni vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo
na namirenje na kojoj duznikovoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi (zemljiSnoj knjizi, upisniku brodova,
zrakoplova, intelektualnog vlasnistva i sl.).

Razluéni vierovnici koji se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje imaju pravo pokrenuti i voditi sudski
ili_javnobiljezniki ovrsni postupak radi prodaje stvari ili unovéenja prava i nakon otvaranja postupka
predsteCajne nagodbe.

Odredbom ¢l. 59. ZFPPN-a je propisano da je razlucni vjerovnik ujedno vjerovnik u postupku predstecajne
nagodbe ako mu je duznik osobno odgovoran i ako se odrekne prava na odvojeno namirenje tijekom
trajanja postupka predstecajne nagodbe.

Ktitor d.0.0. (odnosno njegov singularni materijalno-pravni prednik) nije se odrekao prava na odvojeno
namirenje, stoga kao razlucni vjerovnik koji nije kao vjerovnik sudjelovao u postupku predstecajne nagodbe, ima
pravo samo i iskljuivo pokretati ovrdni postupak radi namirenja prodajom stvari na kojoj ima zalozno (razlu¢no)
pravo.

Druge oblike postupaka takav razluéni vjerovnik jednostavno nije ovlasten pokretati. Ukljucivo i ste¢ajni
postupak (podnosenjem prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka).

Navedeno potpuno jasno proizlazi iz miSljenja Ministarstva financija — Porezne uprave od dana 10.03.2014,
19.03.2014 1 19.01.2015.9., koja se dostavljaju u privitku ovog podneska.

Dokaz: 21. pregled misljenja Ministarstva financija — Porezne uprave od dana 10.03.2014
22, pregled misljenja Ministarstva financija — Porezne uprave od dana 19.03.2014
23. pregled misljenja Ministarstva financija — Porezne uprave od dana 19.01.2015
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Imajuci u vidu sve naprijed elaborirano, a pogotovo €injenicu da je drustvu Ktitor d.0.0. na pravomoc¢an nacin
odbijen ovrsni prijedlog kojim je traZio prisilno ostvarenje trazbine iz drugih dijelova imovine Duznika koji nisu
optereceni njegovim zaloznim pravom (dakle pravomocéne odluke ovr$nih sudova kojima isti jasno ukazuju da se
drustvo Ktitor d.0.0. moZe namirivati isklju¢ivo iz nekretnina optere¢enih zaloZnim pravom), to bi zaista trebalo
biti nesporno da drustvo Ktitor d.o.0. ima poloZaj iskljuéivo i samo razlunog (zaloznog) vjerovnika, a ne i
osobnog vjerovnika Duznika.

Uvazavajuci navedeno, ovdje se ponovno apostrofira odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br. Pz-3892/2001 od 14.11.2001.g., sukladno kojoj:

»ZaloZni_vjerovnik nije aktivno legitimiran podnijeti prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka, jer svoje potraZivanje moZe ostvariti po pravilima Ovrsnoq zakona bez otvaranja
stecajnog postupka.“

Dokaz: 24, pregled odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.
P2-3892/2001 od 14.11.2001.9.

To ujedno znaéi da drustvo Ktitor d.o.0. kao zalozni/razluéni vjerovnik jednostavno nema aktivhu
legitimaciju podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad Duznikom.

Sukladno pravnom stavu iskazanom u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske posl.br. U-11I-3115/2015,
aktivna leqgitimacija predlagatelia propisana je pretpostavka za pokretanje stedajnoq postupka i mora biti
ispunjena u kontinuitetu a ne samo u vrijeme podnoSenja prijedloga za pokretanje stecajnog postupka.

DuZnik ujedno apostrofira kako se, sukladno stavovima Ustavnog suda Republike Hrvatske izraZzenim u
odlukama U-111-957/2014 od 14.01.2016., U-111-5036/2011 od 31.05.2012., U-Il1-3402/2007 od 02.06..2010., U-
[1I-374/2008 od 27.10.2010., arbitrarnim se moze ocijeniti pojedinacni akt pri Cijem je donoSenju njegov
donositelj bez razboritih ili bez ikakvih razloga odstupio od ustaliene prakse, nije uzeo u obzir oCigledno
mjerodavan propis ili je mjerodavan propis pogresno protumacio i primijenio, na nacin i u mjeri koja konkretni
pojedinacni akt Eini pravno neprihvatljivim

Zakljuéno i slijedom svega naprijed navedenog, a obzirom da druStvo Ktitor d.o.o0. kao predlagatelj
jednostavno nema aktivnu legitimaciju niti opravdani pravni interes za pokretanje ste¢ajnog postupka
nad Duznikom, to se predlaze bez odlaganja odbaciti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
Duznikom kao nedopusten.

U Splitu, 06. svibnja 2026. Hoteli Vodice d.d. po punomocniku:

Digitally signed by
IVA N IVAN KRZELJ
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