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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Krku, po sucu Nataliji Denona u
pravnoj stvari tuZitelja Milenka Matica, OIB 47984308452, Staro Trsje 81, Kornic,
zastupanog po punomocéniku Franji Matkoviéu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika 1.
Borisa Zica, OIB 38975138585, Ulica Zrtava Fasizma 20, 51211 Matulji; 2. Tatjane
Pajali¢, OIB 71464709215, Vladimira Nazora 11, 51500 Krk; radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon odrzane usmene i javne glavne rasprave zakljuCene 7. listopada
2026., javno objavivsi odluku 23. listopada 2026.,

presudio je

Utvrduje se da je tuzitelj Milenko Mati¢ iz Korni¢a, Staro trsje 81, OIB:
47984308452, stekao pravo suvlasniStva na nekretnini koja je u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Crikvenici, ZemljiSnoknjiznog odjela Krk, upisana u zk.ul.br. 214,
k.o. Korni¢, a oznacena kao k.€.br. 1487/5, dvor, put ukupne povrsine od 176 m2, u %
suvlasnickog dijela pa su I. tuZenik Boris Zic iz Matulja, Zrtava fasizma 20, OIB:
38975138585 i Il. tuZenik Tatjana Pajali¢ iz Krka, Vladimira Nazora 11, OIB:
71464709215 duzni trpjeti da se tuzitelj temeljem ove presude uknijiZzi u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Crikvenici, ZemljiSnoknjizni odjel Krk, kao suvlasnik na
prethodno opisanoj nekretnini, u % suvlasni¢kog dijela, uz istodobno brisanje prava
suvlasnistva s imena tuzenika, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je dana 25. svibnja 2023. podnio protiv uvodno navedenih tuzenika
tuzbu radi utvrdenja prava vlasnistva na k.C.br. 1487/5, upisana u zk.ul. 214, k.o.
Kornic. U tuzbi je naveo da je stvarni vlasnik i posjednik predmetne nekretnine i to kroz
razdoblje preko pedeset godina. UtuZzena nekretnina da je susjedna kudi tuzitelja i u
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naravi da predstavlja parking. Tuzitelja da nitko nikada nije ometao u izvrSavanju
posjeda nad predmetnom nekretninom koju da su prije njega koristili njegovi prednici
(roditelji pok. supruge), a sada da istu koristi tuzitelj. Slijedom navedenog, predlozio je
da ovaj sud, po okon€anju dokaznog postupka, donese presudu kojom ¢e usvoijiti
tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja.

2. Tuzitelj je u tuzbi, osim tuzenika navedenih u uvodu ove presude, utuzio kao
tuZenicu i Deri Braut-Custié, medutim, rie§enjem ovog suda od 9. prosinca 2025. tuzba
je u odnosu na navedenu tuZenicu odbacena. Citirano rieSenje postalo je pravomoéno
8. sije€nja 2026. godine.

3. Predmetna tuzba, zajedno sa prilozima, dostavljena je tuZenicima na odgovor,
medutim nitko se od tuzenika na istu nije o€itovao.

4. Unato€ tome $to tuzenici nisu osporili tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja, ovaj sud
je drzao da u konkretnom slu€aju nisu ispunjeni svi uvjeti iz ¢l. 331.b Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, dalje ZPP) za donosenje presude
zbog ogluhe, slijedom Cega je proveo dokazni postupak u okviru kojeg je izvrSio uvid
u materijalnu dokumentaciju koja prilezi spisu te saslusao tuZzitelja i svjedoke Branka
Maraci¢a, lvicu Kvasi¢a i Sasu Mati¢a te na temelju rezultata tako provedenog
dokaznog postupka zaklju€io da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuZzitelja u cijelosti osnovani.

5. Iz vlasniCkog lista za predmetnu nekretninu proizlazi da je ista upisana kao
z.k. tijelo VIII u z.k. uloSku broj 214 za k.o. Korni¢, te da su na njoj kao suvlasnici
upisani Zic Boris u % suvlasni¢kog dijela, Pajali¢ Tatjana u % suvlasnickog dijela te
Braut Custi¢ Deri u V4 suvlasni¢kog dijela.

6. |z iskaza svjedoka Branka MaracCica proizlazi da isti poznaje tuZitelja veé
unazad pedeset godina, a da se predmetna nekretnina nalazi preko puta njegove kuce
u Korni¢u. U naravi da se radi o ledini, koju da je tuZitelj nedavno betonirao i ogradio
betonskim zidovima. Prije nego $to je nekretnina betonirana, da se radilo o ledini na
kojoj da je bila trava. TuZitelj da na toj ledini parkira svoje vozilo, a isto tako da to €ini i
svjedok kada dode kod tuzitelja. Prosle godine tuzitelj da je na toj nekretnini napravio
i montaznu garaZzu, a sa lijeve i desne strane da je napravio dva manja voénjaka tako
da sada sve izgleda vrlo lijepo i uredno. UtuZena nekretnina da oduvijek pripada
tuZitelju i to zasigurno od 1980.-ih pa na ovamo. Tuzitelj da je kucéu u kojoj Zivi i
predmetnu nekretninu naslijedio od svoje prve supruge koja je rano preminula. Njemu
da nije nitko nikada osporavao posjed i vlasnistvo na predmetnoj Cestici.

7. |z iskaza svjedoka lvice KvasiCa proizlazi da su predmetnu nekretninu
oduvijek koristili tuzitelj, a prije njega njegova prva supruga i njezini roditelji. U naravi
da se radi o dvoristu koje sluzi za parkiranje vozila, a sada da je tu i jedan vrti¢ uz zid.
Cestica da je ogradena betonskim zidovima, a na podu da je beton i tuzZitelj da je na
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toj nekretnini nedavno napravio i neku montaznu halu ili garazu. Svjedok da je inace
susjed tuzitelja zbog ¢ega da mu je i poznato da je tuzitelj u posjedu predmetne
nekretnine. Prije tuZitelja, nekretninu da su koristili njegov punac i punica, s tim da su
isti preminuli prije dugo vremena. Prva supruga tuZitelja da je preminula prije
dvadesetak godina. Tuzitelju i njegovoj familiji da nije nitko nikada osporavao
vlasnistvo i posjed na ovoj Cestici.

8. Iz iskaza svjedoka SasSe Matica, sina tuZitelja, proizlazi da je predmetna
Cestica dio jedinstvene cjeline, u naravi parkinga, na kojem da se formalno nalaze dvije
nekretnine, od kojih da je jedna i ovdje utuzena. UtuZena Cestica da se nalazi nasuprot
kuce tuZzitelja u kojoj da Zivi svjedok. Ta kuc¢a da je inaCe kuca bake i djeda svjedoka,
a prije njih i njegove prabake i pradjeda. Baka svjedoka da se zvala Mare Mrakovc¢i¢
te je preminula 1989., a djed da se zvao Frane Mrakovci¢ i da je preminuo 1993.
godine. Majka svjedoka da je preminula 1999. godine. Baka i djed svjedoka da su
predmetnu nekretninu Koristili za odlaganje stvari koje su potrebne za kucu, ali isto
tako i za parkiranje. Cestica da je ogradena zidom, tj. ogradena je cjelina unutar koje
se nalazii predmetna Cestica. Taj zid da je napravljen zasigurno prije 25 godina. Unutar
tog parkinga da se nalazi i garaza koju da je napravio otac svjedoka prije cca godinu
ili dvije dana. Na ulazu u Cesticu da se nalazi Zeljezna ograda. Baki i djedu svjedoka,
a kasnije i roditeljima svjedoka, da nije nitko nikada osporavao posjed i vlasnistvo na
toj nekretnini.

9. Iz iskaza tuZitelja Milenka Mati¢a proizlazi da se isti u potpunosti slaze sa
iskazima svjedoka. Sto se tie betonskog zida koji ograduje parkiraliste, tuzitelj je
naveo da se radi o zajedni¢kom zidu izmedu njegove nekretnine i susjedne Cestice
gdje se nalazi kuéa koja da je nekad bila u vlasnistvu DPeri Braut - Custi¢, a sada da je
u vlasnistvu Stampar RuZe. Meda izmedu tih nekretnina da nije nikad bila sporna i
svatko od susjeda da zna kako upravo on Koristi i uZiva predmetnu Cesticu. UtuZena
nekretnina da mu sluzi za parkiranje vozila, a nedavno da je sa lijeve i desne strane
napravio prostor za mali povrtnjak u kojemu je posadio vinovu lozu, dvije masline i
neke vocke i cvijeCe. Prema cesti nekretnina da je ogradena Zeljeznim kliznim vratima
koja imaju klju€, a tuzitelj da je u posjedu tog klju€¢a. Predmetna nekretnina da se nalazi
odmah preko puta njegove kuce. Cesticu da je stekao od svoje supruge koja je
preminula 1999. godine, dok je ona tu nekretninu stekla nakon smrti svojih roditelja i u
diobi sa svojim bratom Franom koji je na Floridi. Otac tuZiteljeve prve supruge da je
predmetnu Cesticu takoder stekao u diobi sa svojim bratom koji je bio sudac, a ta dioba
da je morala biti negdje 1966. godine. Tuzitelju da nije poznato na koji nacin su tuzenici
upisani na predmetnoj nekretnini, buduci da oni nisu nikad bili u njezinom posjedu.

10. Analizom svih provedenih dokaza, kako u njihovoj ukupnosti, tako i
pojedinacno, sve temeljem odredbe ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev, kojeg tuzitelj temelji na institutu dosjelosti, u cijelosti osnovan.

11. Naime, iz provedenih dokaza u postupku proizlazi da se tuZzitelj nalazi u
samostalnom posjedu utuzene nekretnine, i to od 1999. godine, kada je preminula
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njegova prva supruga, a ukoliko bi se u taj posjed uracunao i posjed njegovih prednika,
i to kako njegove prve supruge, tako i njezinih roditelja, tada bi se moglo zakljuciti da
njegov posjed traje od 1960-ih godina (iskaz tuzitelja) pa sve do danas. U naravi se
radi o dvoriStu i parkiraliStu kuce koja je preko puta te nekretnine i u kojoj zZivi tuzitelj,
zajedno sa svojim sinom, dok su prije u istoj Zivjeli pok. supruga tuZzitelja i njezini
roditelji. 1z sadrzaja stanja u spisu proizlazi da tuZitelju i njegovim prednicima nitko
nikada nije osporavao posjed na utuzenoj Cestici, jer su svi znali (i znaju) da predmetna
nekretnina pripada njemu (njegovoj obitelji), pa sukladno tome i Cinjenici da nitko od
tuZenika nije osporio tuzbu i tuZbeni zahtjev tuZitelja, a time je postenje tuZzitelja, to je
ovaj sud zaklju€io da je posjed tuzitelja na utuzenoj Cestici oduvijek posten (€l. 18. st.
5. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/14, dalje ZV)

12. Odredbom ¢l. 388. st. 1. ZV-a propisano je da se stjecanje, promjena pravnih
ucinaka i prestanak stvarnih prava stupanjem na snagu tog zakona prosuduju prema
njegovim odredbama, ako ovim prijelaznim i zavrSnim odredbama ili posebnim
zakonom nije drugacije odredeno, a u st. 2. toga ¢lanka stoji da se stjecanje, promjena,
pravni u€inak i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu toga zakona prosuduje
prema pravnim pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i
prestanka prava i njihovih pravnih u€inaka.

13. Rukovodedi se citiranom zakonskom odredbom, a imajuci u vidu utvrdenja
iz postupka, ovaj sud je posjed tuzitelja raCunao od 1999. godine, jer je tuzitelj tada
stupio u samostalan posjed utuzene Cestice, te primjenom odredbe ¢l. 159. st. 1.1 3.
ZV-a, u svezi sa Cl. 160. st. 1. ZV-a, koji je tada bio na snazi, zakljuCio da je dosjedanje
u konkretnom slu€aju zavrsilo 2019. godine.

14. Slijedom navedenog, a bududi da je tuzitelj uspio tijekom postupka dokazati
da su u konkretnom slucaju sve zakonske pretpostavke od kojih ovisi stjecanje prava
vlasnistva na nekretnini ispunjene do trenutka ponosenja ove tuzbe, to je valjalo
prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu koji se odnosi na uvodno oznacene tuzenike
(ne i u odnosu na tuZzenicu Peri Braut — Custi¢ u odnosu na koju je tuzba odbagena)
te odluciti kao u izreci ove presude.

U Krku 23. listopada 2026.
Sutkinja

Natalija Denona

NATALIJA DENONA

Elektronicki potpisano: 23.10.2026T12:47:31 (UTC:2026-10-23T10:47:312)
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od primitka iste. Zalba
se podnosi putem ovoga suda, u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu€uje Zupanijski
sud.
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.
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