., ro TRy
,;lj L
o3

AN

.

FINANCISKA AGENCIA

Obrazac 3. ODSIEK 2A PRUEM, EVIDENTIRANIE
FINANCIJSKA AGENCIJA O R g | ANIE
OIB: 85821130368 2901 209 - .
" PREDSTECAINE NAGODBE !

(adresa nadlezne jedinice) KL:;'A":‘AN"E  OTPREMA foﬁTE
UR, BROJ: N

Nadlezni trgovagki sud \REENACK L SUN U 2AGRERLD
Poslovni broj spisa 72. St -24B1 /ocn B~47

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU /i

(/2_;::@3)&06 SToRA P A U TARLIc, TuspsL -
PODACIO‘W_%-%M 12 10090, 6

Ime i prezime / tvrtka ili naziv / ’
Bo2(MR cAPAK S WicA JAMTo(AL
OB 912 §20¢5 A0 23600450 478
Adresa / sjediste ,

DuBRAVIC A r44, ZAGPER DUBRAVIcA 1, CAGRER
- fuwehoe . vA ?A'STUPANJE : RIS MISSONI L EABO H ,
PODACI O DUZNIKU: 10 000 ZAGREB, VINO: RAS%S%; ‘ ag%ﬁl/
Ime i prezime / tvrtka ili naziv TEL: 3701872 FAYEI Ky

TERIOWA DD,
OB 72023 7wo 4250

Adresa / sjediste
LLCA GRADA VUMOUAR A 27 Lo oo ZAGRER

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i na7naku suda kod kojeg se postupak vodi)

79 P - 435048 [ €3 1334 [7% ) Optinst coammnse: Sop v pactes,

{

Iznos dospjele trazbine (kn)
Glavnica (kn)
Kamate (kn)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postﬁpka
1266 .94 20 by ¢ bowveke ; poston (o

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA @a iznos (kn)
Naziv ovr$ne isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZbine

(kn) .

Razluéni vjerovnik odrige se Prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu€no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi

provedbe plana restrukturiranja PRIST

Mjesto i datum

HH62ed , 12 .04. 2049, 4.

AJEM / NE PRISTAJEM

Potpis vjerovnika
QDVJET ICA

0

0000 ZAGRER, VINOGRAD 4

TEL: 3701 672 FAX: 3758 §58
-~ N ~ '
s Noss ),



PUNOMOC

ODVJETNICA
IRIS MISSONI |DE B

Ovlascéujem(o)

10 000 ZAGREB, VINDGRAD

da me (nas) zastupa u gradanskom,

parniénom, vanparniénom, ovr§nom, zemljiSnoknjiznom postupku, kaznenom

predmetu, postupku pred trgovackim sudom, u postupku pred tijelima drzavne

uprave koji se vodi kod ...... T Wagd’ ........ udla..... U%Qﬁﬂm

zbog I’WCO(S'/‘CCG/V!M I/IADS‘/fLLHO,[v arect D&I&—é( AJZL‘
Tz'ﬁ/wz4 o(’o/ zww

pod poslovnim brojem

St-1upd //10/4?

Ovlaséujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nadim) pravnim
poslovimau suduiizvan sudaikod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zastite
i ostvarenja mojih (nasih) na zakonu osnovanih prava i interesa poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva a naro€ito da
podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa poravnanja, da daje nasljedne
izjave te da prima novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga zamjenjuje

, dana 2:@(20/9 god.

.. s;&m, sl

_opl pyeA

N (8oZoae carar )

Lose fot

(wich pwoYpk |

Narodne novine d.d., Zagreb — (228) 020080

Oznaka za narudzbu: UT-Il-14

i

003



TEANIKA d.d
Ulica grada Vukovarz 274
OIB 73037001250

TUZB_E PRAVNIH | FIZICKIH OSOBA PROTIV TEHNIKE d.d.

Datum :

Spor Tuzitelj / Tuzeni Sudski broj |pogetka - VPS
PL_[4472 11990 [MURATOVIC OMER — JELAR Pr-860/91 30.03.2009 __ T.55[KN
PL {8821 [1994 [SKVORC JOSIP Koprivnica G2-759/18 07.03.1994 44.746,31|KN
[PL_18931 [1995 TCUNOVIC JOSIP  Mirasin P-584/95 03.07.1995]  2.828.943.38KN
PL {9446 11995 [AUTOOPSKRBATDR. ZAGREB [Pn-2893/16 07.04.1995]  155.613,61]KN .
PL_|8970 [1996 |HRV.ZAV.ZA MIROV.OST ZAGREHGZ-2920/16 06.03.1995 23.359,15]KN
PL_18985 1997 |VASILI TOMO Zagreb P-287/97 20.01.1697 50.000,00]KN |
JPL_{9117 [2000 JHRV.ZAV.ZA MIROV.OST ZAGREHP-4766/00___[13.10.1993 ] _48.605,09[KN |-
PL_19118 "J2000-]CAPAK BOZIDAR “ZAGREB G2-2331/17  [08.03.2000 0 K 1>
|PL 1813912004 JHRV.ZAV. ZA MIROV 0S| ZAGREHP-5413/08 _]30.04.1996 1 105.758;10JKN" |
PL [e169 [2001 CARNELUTTI TITO ZAGREB™  |P-8255/01 31.07.2001 ' ~ OJKN
PL 19189 [2001 |BOSNA ZAGREB ZAGREB P-10976/01"  108.10.2001 3.580.000,00]KN |
{PL_[9194 2001 |GRAD.STAME.KOM. GOSP. ZAGRHP-8199/06 . |21.12.9007 533,8[KN |
|PL_[9180 _ [2002 [HRV.ZAV.ZA MIROV OST ZAGREHG:-187/16 20.12.2000 44.163,01[KN |
PL_[9207 12002 |ETAZNIVLASNIC 5K4-2  ZAGREB|P-5417/02 22.05.2002 51.000,00|KN
PL 19191 _ 2003 |BELOSEVIC ZELIKD Sesvele Pr-4124/02.  118.03.2002] 91.000,00[KN
{PL 19223 12003 |SEKUTOR MATIJA Zagreb Pn-1520/17  [16.04.2003 44:400,00[KN | -
|PL_[9255 12004 |ZVERKOVIG ANDELKA  Kutina P-9961/05 . ]09.04.2004 | 30.000,00[KN |
PL_19283 12004 JDENIC MARIJATOR SESVETE [Pn- 631706 __102.03.2004] _ 684.000,00|KN
PL 19283 12004 [HRV.ZAV.ZA MIROV.OSI ZAGREHG2n-2278/08_[10.05.2004 160.381,65|KN
PL_|9302_ 12005 [JADRANKAMEN D.D. __PUCISCA [P-2509705 03.05.2005 200.000,00]KN
Pt 19304 ]2005 INCON D.O.0.U STECAJU _ SPLIT St-26/08  117.05.2005 655.504,03]KN |
PL_{9310 ]2005 JREGIONAL.VELETRENICE SPLIT |P3-824/06 29.07.2005 408.072,40]KN
PL_19316 12005 [HRV.ZAV.Z4 MIROV.OS[ ZAGREHP-2951/17 12,.12.2005 41.388,55|KN |
PL_19319 12005 |HRV.ZAV.7A ZDR.OGIGUR KRAPIP-302/06  |17.01.2006 ] 121.245,80|KN
PL_]8331 12006 [HRV.ZAV.ZA ZOR.0GIGUR KRAPIIPn-6279/06  |18.10.2005 111.749,63[KN
PL_J9341 12007 ILIGSOFT D.O.0. SLAVONSKI BRqPn-3186/16 _ |29.11.2008 166.939,07]KN
PL_|9344 12007 NACION.SVEUC. BIBLIOT.  ZAGRE{P-561/17 __|04.09.2006 OJKN |
PL_|9353 2007 |[SREMIC IVAN ZAGRER " Pr637/07 _ [2002.2007]  104.298.45 KN |
PL_]9354 2007 [VODOOPSKRBA | ODVOD. ZAGRHGZ2-4896/14  ]23.07.2007] 2.161,23[KN |
PL_19387 12008 [MARUSIC ANTE IDR.  ZAGRES Pn-3006:08  [19.03.2008 490.000,00[KN |
PL {9389 12008 [SPANIC ALEN - ZAGREB ___|Pn-2985/08  119.03.2008 150.000,00[KN |
PL 19390 2008 [DUKIC JOVICATDR. ZAGRES Pn-3001/08 119,03.2008 790.000,00[KN |
PL |93¢1 [2008 |SEDLAR JASNtCAlDR ZAGREB Pn-2977/08  [19.03.2008 490.000,00 KN ]
PL. 19393 2008 [VUKOVIC ZDRAVKO. ZAGREB  |Pn-2988/08  |01.04 5008 600.000,00]KN.
PL_19394 - ]2008 INOVAK MARIJAN | DR, ZAGRES Pn-2998/08  [19.03:2008] 610.000,00[KN
|PL_19395 12008 [KOZAR VIKTOR _ ZAGRER Pn:2953/08 _ ]19.03.2008] _170.000,00[KN |
PL. 9396 [2008 [RADAKOVIC BO3KO | DR, ZAGRE Pn-2992/08 _ [19.03.:2008] __ 490.000,00[KN | -
PL 19399 ]2008 [JORDANIC KATICA  ZAGREB Pn-2980/08  [31.12.2015. 170.000,00[KN |
[PL [o%00. 2008 [IVAK BLANKA  ZAGREB Pn-3000/08  119.03.2008] 170.000,00]KN
PL 12401 [2008 BASIC MILANiDR ZAGREB |Pn-2991/08 =~ [19.03.2008 520.000,00]KN
|BL. |9405 2008 [TOPALOVIC ANTO ZAGRES Pn-2983/08__ |31.13.2015 160.000.00]KN
PL [9406 2008 [JAKLOVIC SNJEZANA ZAGREB _ |Pn-3005/08 107 .04.2008 660.000,00]KN
|PL_{9407 12008 [VELDIC JASMINA ZAGREB Pn-3775/08  [27.04.2008 420.000,00{KN |
PL 19411  [2008 JSIMICEVIC MILENA ZAGREB Pn-2997/08  119.03.2008. 914.202,00[KN |
PL 9415|2008 JAKSEK’OVIC FRANJO ZAGREB  [Pn-3007/08 {19.03.2008] ~ 320.000,00]|KN
PL.[3416 2008 [PETROVIC VINKO ZAGREB |Pn-2978108 19032608 490.000,00[KN
PL [9417 12008 |MANDEKIGC MARIJAN ZAGREB  [Pn-2995/08 ]19.03.2008 170.000,00 KN |
PL_[9418 2008 [PRPIC SILVANA _ZAGREB Pn-2979/08 _ |19.03.2008 340,000,00]KN |
PL_J9419 - 12008 [VLAOVIC IVANKA ZAGREB _  [Pn-3070/08  |19.03.2008, 170.000,00[KN |
PL_19420 12008 [RADAKOVIC VESNA  ZAGREB 1Pn-4013/08  [18.04.2008 150.000,00{KN |
PL_]9421 2008 [SKORJANEC NIKOLA STRIGOVA |Pn-1876/16  123.05.5008] 1.000.100.00[KN. |

I




_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul grada Vukovara 84

Postanski pretinac 303 :
' Poslovni broj: 99 P 4359/18-99

Zapisnik
od 24. sijenja 2019. g.

o odrZanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
Prisutni od suda:

Laura Crni¢ Klapsié Tuzitelj: BoZidar Capak i dr.
sudac
TuZeni: Tehnika d.d.
Jasna Cibuli¢
zapisnicar Radi: isplate

Sudac zapodinje glavnu raspravu u 12:15sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Zal i II tuzitelja:. odvj. Iris Misssoni de Both
Za tuZenika: nitko, dostava poziva uredna.

Utvrduje se da je prije rodista pristupila pun. tuZenika Marijana Ivani$evié¢ navodeéi da je
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu broj ST-2481/18 od 09.11.2018. otvoren
predstecajni postupak nad tuZenikom radi &ega predlaZe utvrditi prekid postupka.

Sud donosi
rjeSenje

Odluka ¢e uslijedit pisano.

dovrseno u 12:18 sati

SUDAC: STRANKE:

ZAPISNICAR:
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Lauri Cmié¢ Klapsi¢, kao sucu -
pojedincu, u pravnoj stvari 1 tuZitelja-protutuzenika BoZidara Capaka iz Zagreba, Dubravica
41, OIB: 01257065100 i II tuZitelja-protutuZenika Ivice Jantoljaka iz Zagreba, Dubravica 101,
OIB: 29400150478, (dalje u tekstu: tuZitelji), oboje zastupani po punomo¢nici Iris Missoni de
Both, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZenika-protutuZitelja Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 274, OIB: 73037001250, (dalje u tekstu: tuZenik), radi isplate i protutuzbe radi
isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuGene 12. srpnja 2017. godine, u
prisutnosti punomoénice tuzitelja Iris Missoni de Both, odvjetnice i punomoc¢nice tuZenika
Marijane IvaniSevi¢, dipl. pravnice, dana 28. kolovoza 2017. godine,

presudio je

1/ NalaZe se tuzeniku Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250, isplatiti tuZiteljima i to I tuZitelju BoZidaru Capaku iz Zagreba, Dubravica 41,
OIB: 01257065100 u 1/3 dijela i II tuZitelju Ivici Jantoljaku iz Zagreba, Dubravica 101, OIB:
29400150478 u 2/3 dijela iznos od 1.866.716,80 kn sa zakonskom zateznom kamatom na
iznose od:

- 7.263,48 kn teku¢om od 06.01.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn teku¢om od 06.02.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekuéom od 06.03.1997.g. do isplate, .
- 7.263,48 kn teku¢om od 06.04.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn teku¢om od 06.05.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn teku¢om od 06.06.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekuéom od 06.07.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn teku¢om od 06.08.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekuéom od 06.09.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekuéom od 06.10.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekuéom od 06.11.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekudom od 06.12.1997.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekué¢om od 06.01.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekué¢om od 06.02.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn teku¢om od 06.03.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn teku¢om od 06.04.1998.¢. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.05.1998.g. do ispiate,
- 7.825,67 kn teku¢om od 06.06.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn iekudom od 06.07.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.08.1998.g. do ispiate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.09.1998.¢. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.10.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekucom od 06.11.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéora od 06.12.1998.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.01.1999.g. do isplate,

JI-
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- 7.960.59 kn tekuéom od 05.02.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.03.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.04.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.05.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekué¢om od 06.06.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.07.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.08.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.09.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekué¢om od 06.10.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekué¢om od 06.11.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.12.1999.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.01.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.02.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.03.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.04.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.05.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekué¢om od 06.06.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.07.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.08.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.09.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.10.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.11.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.12.2000.g. do ispiate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.01.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.02.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.03.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.04.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekucom od 06.05.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekué¢om od 06.06.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.07.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.08.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekudor od 06.09.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuc¢om od 06.10.2001.g. do ispiaie,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.11.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 ka tekuéom od 06.12.2001.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.01.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.02.2002.g. do ispiate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.03.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.04.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.05.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.06.2002.g. do ispiate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.07.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.08.2G02.g. do ispiate,
- 7.825,67 = tekuom od 06.09.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 ka tekuéom od 06.10.2002.g. do ispiate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.11.2002.g. do ispiate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.12.2002.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekucom od 06.01.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuéom od (6.02.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuéom od 06.03.2003.g. do isplate,
- 8.162,98% «n tekuéom od 06.04.2003.g. do isplate,

R
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- 8.162,98 ikn tekudomni od 06.05.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuc¢om od 06.06.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuéom od 06.07.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuc¢om od 06.08.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn teku¢om od 06.09.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn teku¢om od 06.10.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuéom od 06.11.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuc¢om od 06.12.2003.g. do isplate,
- 8.972,53 kn teku¢om od 06.01.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn teku¢om od 06.02.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéorn od 06.03.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekucom od 06.04.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.05.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekucom od 06.06.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn teku¢om od 06.07.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekucom od 06.08.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.09.2004.g. do isplate,

" - 8.972,53 kn tekuéom od 06.10.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn teku¢om od 06.11.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.12.2004.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuéom od 06.01.2605.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuéom od 06.02.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn teku¢om od 06.03.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuc¢om od 06.04.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekucom od 06.05.2005.g. do ispiate,
-9.647,16 kn tekuéom od 06.06.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuéom od 06.07.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekucom od 06.08.2005.g. do isplate,
- 0.647,16 kn tekucom od 06.09.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 ikn tekudom od 06.10.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuéom od 06.11.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekucorn od 06.12.2005.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.01.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.02.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.03.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekucom od 06.04.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn: tekuéom od 06.05.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.06.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.07.2006.g. do isplate,
-11.716,01 kn tekuéom od 06.08.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekué¢om od 06.09.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.10.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.11.2006.g. do isplate,
-11.716,01 kn tekuéom od 06.12.2006.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.01.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.02.2007.g. do ispiate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.03.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.04.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.05.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.06.2007.g. do ispiate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.07.2007.g. do isplate,
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- 13.020,29 kn tekuéom od 06.08.2007.g.
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.09.2007.g.
- 13.620,29 kn teku¢om od 06.10.2007.g.
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.11.2007.g.
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.12.2007.g.
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.01.2008.g.
- 13.312,63 kn tekuc¢om od 06.02.2008.g.
- 13.312,63 kn tekuc¢om od 06.03.2008.g.
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.04.2008.g.
- 13.312,63 kn teku¢om od 06.05.2008.g.
- 13.312,63 kn teku¢om od 06.06.2008.g.
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.07.2008.g.
- 13.312,63 kn tekudom od 06.08.2008.g.
- 13.312,63 kn teku¢om od 06.09.2008.g.
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.10.2008.g.
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.11.2008.g.
- 13.312,63 kn tekucom od 06.12.2008.g.
- 12.638,00 kn tekuc¢om od 06.01.2009.g.
- 12.638,00 kn teku¢om od 06.02.2009.g.
- 12.638,00 kn teku¢om od 06.03.2009.g.
- 12.638,00 kn tekuéom od 06.04.2009.g.
- 12.638,00 kn texuéom od 06.05.2009.g.
- 12.638,00 kn: vekutom od 06.06.2009.¢.
- 12.638,00 ki tekucorn od 06.07.2009.g.
- 12.638,00 kn tekuéom od 06.08.2009.g.
- 12.638,00 kn teku¢om od 06.09.2009.g.
- 12.638,00 kn tekuéom od 06.10.2009.g.
- 12.638,00 kn tekuéom od 06.11.2009.¢g.
- 12.638,00 kn tekuc¢om 04d-06.12.2009.g.
- 11.336,11 kn tekuéom od 06.01.2010.g.
- 11.5336,11 kn tekudom od 06.02.2010.g.
- 11.536,11 kn tekuéorn od 06.03.2010.g.
- 11.536,11 kni tekudom od 06.04.2010.g.
- 11.336,11 kn tekucom od 06.05.2010.g.
- 11.536,11 kn tekuéom od 06.06.2010.g.
- 11.336,11 kn tekuéom od 06.07.2010.g.
- 11.536,11 kn iekuéom od 06.08.2010.g.
- 11.536,11 kn tekuéom od 06.09.2610.g.
- 11.536,11 kn ickuéom od 06.10.2010.2.
- 11.536,i1 kn tekuéom od 06.11.2010.g.
- 11.536,11 kn tekuéom od 06.12.2010.g.
- :10.906,46 kn tekuéom o6 06.01.2011.g.
- 10.906,46 kn tekusom od $6.02.2011.g.
- 10.906,46 kn tekucom od 06.03.2011.g.
- 10.908,46 kn iekutom od 06.04.2011.g.
- 10.906,46 kn ickuéom od 06.05.2011.g.
- 10.906,46 kn teku¢om od 06.06.2011.g.
- 10.906,46 kn tekuéom oc 06.07.2011.g.
- 10.906,46 kn: tekuéom od 06.08.20i1.3.
- 10.906,46 kq iekuéom oc 06.09.2011.g.
- 10.906,46 kn tekudorm od 06.10.2011.g.

-4 -

do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do ispiate,
do ispilate,
do isplate,
do isplaie,
Go isplate,
do ispiate,
do isplate,
do ispiate,
do isplate,
do isplate,
do ispiate,
do isplate,
do isplaie,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do ispiate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
4o ispiate,
do isplate,
do isplate,
do ispiate,
do isplate,
do isplate,
do isplate,
do ispiate,
do ispiate,
do ispiate,
do isplate,
do ispiate,

do isplate, .
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- 10.906,46 kn tekucom od 06.11.2011.g. do isplate,
- 10.906,46 kn teku¢om od 06.12.2011.g. do isplate,
- 11.176,31 kn tekuéom od 06.01.2012.g. do isplate,
-11.176,31 kn tekuéom od 06.02.2012.g. do isplate,
- 11.176,31 kn tekuéom od 06.03.2012.g. do isplate,
- 11.176,31 kn tekuéom od 06.04.2012.g. do isplate,
-11.176,31 kn tekuc¢om od 06.05.2012.g. do isplate,
-11.176,31 kn teku¢om od 06.06.2012.g. do isplate,
- 11.176,31 kn tekué¢om od 06.07.2012.g. do isplate,
- 11.176,31 kn tekuéom od 06.08.2012.g. do isplate,
- 11.176,31 kn teikuéom od 06.09.2012.g. do isplate,
- 11.176,31 kn iekuéom od 06.10.2012.g. do isplate,
- 2.235,24 kn tekucorn od 06.11.2012.g. do isplate,
- 235,64 kn tekuéom od 01.08.2014.g. do isplate, sve po stopi zakonske zatezne kamate
opisanoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate i to za razdoblje do 31.12.2007., a u
razdoblju od 01. sijeénja 2008. do 31.07.2015. godine, sukladno ¢lanku 29. Zakona o

. obveznim odnosima u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke uveéane za 5 postotnih
" poena, a od 01.08.2015., pa do isplate po siopi koja se odreduje za svako polugediste

uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovaékim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéemn polugodistu te uveéane za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

II/  NalaZe se tueniku' Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250, isplatiti tuZiteljima i to I tuZitelju BoZidaru Capaku iz Zagreba, Dubravica 41,
OIB: 01257065100 u 1/3 dijela i II tuZitelju Ivici Jantoljaku iz Zagreba, Dubravica 101, OIB:
29400150478 u 2/3 dijela tro$kove parni¢nog postupka u iznosu od 202.310,00 kn, uveéano
za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od 28. kolovoza 2017. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeéne kamate stope na stanje kredita odobrenih
na razdoblje duije od geédine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za -
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu te uvecane za tri postotna poena, sve
uroku od 15 dana.

III./  Odbija se kao neosnovani protutuZbeni zahtjev koji glasi:
"Protutuzeni Bozidar Capak iz Zagreba, Dubravica 41, OIB: 01257065100 i Ivica Jantoljak iz
Zagreba, Dubravica 101, OIB: 29400150478 duzni su solidarno platiti protutuZiteljici Tehnika
d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250, iznos od 34.444,54 kn sa
zakonskom zateznom kamatom na iznose od:
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. listopada 2010. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. studeni 2010. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. prosinca 2010. godine,
- 1.324,79 ka s kamatom od 16. sije¢nja 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. veljace 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom cd 16. oZujak 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. travanj 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. svibanj 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. lipaaj 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. srpanj 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. kolovoz 2011. godine,
- 1.324,79 kn s karnatom od 16. rujan 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. listopad 2011. godine,
1.324,79 ka s kamatom od 16. studeni 2011. godine,

.
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- 1.324.79 kn s karnatom od 16. prosinca 2011, godine,
1.324.79 kn s kamatom od 16. sijednja 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. veljace 2012. godine,
324,79 kn s kamatom od 16. oZujak 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. travarj 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. svibanj 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. lipanj 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. srpanj 2012. godine
- 1.324,79 kn s kamatom cd 16. kolovoz 2012. godine,
- 1.324,79 kn s karnatom od 16. rujan 2012. godine,
- 1.324,79 kn s xaraatom od 16. listopad 2012. godine,
24,79 kn s kamaiom od 16. studeni 2012. godine."

1.3"’
-13

ObrazloZenje

Tuzitelji u tuZbi navode da su suvlasnici zemljita upisanog u zk.ul.br.. 200 k.o.
Jankornir i to k&.br. 41/72 u povrini od 946 ¢hv. TuZenik koristi predmetno zemljiSte bez
ikakve naknade, a tuZitelji i njihovi prednici su veé vodili nekoliko postupaka protiv tuZenika
zbog zaposjednutog zemljista i nemoguénosti obradivanja istog pod posl.br. P-5723/78, Pn-

3502/85, Pn-3997/89 i Pn-4240,93. Ovora tuzbom tuZitelji su zahtijevali isplatu naknadu za.

razdoblje o6 01.01.1957., a prema kondano preciziranom tuzbenom zahtjevu u podnesku od
04.07.2017. (list 343-349 spisa) zahtijevaju da se tuZeniku naloZi isplata iznosa od
1.866.716,80 kn s kamatama i tro§kovima postupka, kako je to pobliZze navedeno u tom
podnesku i izreci ove presude.

U odgovoru na tuzbu tuZenik istiée prigovor promasene aktivne legitimacije i prigovor
zastare, a prigovara osnovu i visini tuzbenog zahtjeva. Ne osporava da je on iskljuéivi
korisnik zerljista k&.br. 41/72 u povrsini od 946 ¢hv upisan u zk.ul. 200 k.o. Jankomir, a
protututbors od 23.11.2015. (list 263-204 spisa) od tuZitelja zahtijeva isplatu iznosa od
34.444,54 kn na ime plaéenih komunainih naknada i naknada za uredenje voda.

Tijekom ovog parniénog postupka doSlo je do izmjene raspravnog suca, pa je na
ro&istu za glavnu raspravu 19. studenog 2010. (list 47 spisa) u smislu odredbe ¢&l. 315. st. 2.
Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05,

84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 - dalje u tekstu: ZPP), odlueno da glavna rasprava -

potinje iznova, a uz suglasnost prisutnih stranaka, dokazni je postupak obnovljen ditanjem
spisa i priloZene dokumeritacije. -

Sud je tijekom postupka proveo dokaze izvr§ivsi uvid u zk izvadak (list 7, 25 spisa),
izvadak iz posjedovnog lista (list 8-9, 86-90 spisa), provedeno je financijsko vjeStacenje po
vjeStaku mr.sc. Ivanu Tkalecu (list 71-78 spisa), provedeno je gradevinsko vjeStatenje po
vjestaku dipling.arh. Sanji Loina Matandevi¢ (list 133-150, 268-318 spisa). Takoder,
sasludani su tuzitelji (list 201-202 spisa) te svjedoci Boja Andri¢ (list 200 spisa), Darinka
Skorjanec (list 200-201 spisa), Ivan Kovagicek (list 201 spisa), razgledana je i kompletna
ostala spisu priloZena dokumentacija {list 154-155, 172, 177-178, 186-194, 211-250 spisa) te
su proditani ovosudni spis P-6761/01, Pn-4249/93 i Pn-3997/89. Na rociStu za glavnu
raspravu, odrzanom 12. stpaja 2017. prisumne stranke su izri€ito izjavile, nakon $to su
upozorene na posljedice ne predlaganja dokaza u smislu odredbe ¢l. 219. ZPP-a da nemaju
daljnjih dokaza te da odustaju od dokaza koje su eventualno tijekom postupka predlagali, pa
je sud zakljucio glavnu raspravu.
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" Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svakog za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno &l. 8. ZPP-a, ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev u cijelosti
osnovanim, protutuzbeni zahtjev nije osnovan.

Medu strankama nije sporno da je tuZenik u iskljuivom posjedu predmetne
nekretnine. Sporna je aktivna legitimacija tuZitelja i obveza placanja duZne zakupnine,
odnosno, naknade za koritenje kao i visina utuZenog potraZivanja te osnovanost
protutuzbenog zahtjeva. Nije sporno (list 23 spisa) da je tuZenik bio iskljucivi korisnik
zemljista i to k.&.br. 41/72 u povrsini 946 ¢hv, upisane u zk. ul. 200 k.o. Jankomir.

U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja valja navesti kako
slijedi. Uvidom u priloZeni zk izvadak i izvadak iz posjedovnog lista (list 7 do 9 te 43 spisa)
utvrdeno je da su tuZitelji i suvlasnici i posjednici k&.br. 41/72 u naravi oranica upisane u
zk.ul. 200 k.o. Jankomir.

Uvidom u ovosudni spis P-6761/01 utvrdeno je da je 18.01.2002. donesena presuda u
predmetu tuZitelja BoZidara Capaka i Ivice Jantoljaka protiv tuZenika Mladena Capaka, Kate
Capak, Branka Kudeka i Ruzice Simunec kojom je utvrdeno da su na zemljistu u Zagrebu
upisanom u zemlji$nim knjigama kao zk. &br. 41/72 "oranica" povrSine 946 Chv upisane u
zk.ul.br. 200 k.o. Jankomir suvlasnici I tuzitelj BoZidar Capak u 1/3 dijela i II tuZitelj Ivica
Jantoljak u 2/3 dijela te je tuZenima naloZeno izdati tuZiteljima valjanu tabularnu ispravu
podobnu za upis u zemljiSne knjige njihovog prava vlasnitva u roku od 15 dana jer ¢e u
protivnom tu istu ispravu zamijeniti presuda. Presudu je potvrdio Zupanijski sud u Zagrebu
presudom Gz-7365/07 od 30.09.2008., a da je ista provedena u zemlji$nim knjigama ovog
suda dokazuje preslika izvatka iz zemljiéne knjige na listu 43 spisa.

Sve gore navedeno znadi da su tuZitelji aktivno legitimirani sukladno ¢l. 219. Zakona
o0 obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91, 394, 7/96 i 112/99, dalje u tekstu:
Z0O0) traziti od tuZenika korist koju je imao od upotrebe njihove imovine. Svako suprotno
tumacenje znalilo bi da bi tuZenik, iako nema nikakvu pravnu osnovu za koriStenje
predmetnog zemljidta, mogao isti i besplatno koristiti sve dok se ne utvrde vlasnici sukladno
&l. 40. 1 &l. 77. ZN (tako i Zupanijski sud u Zagrebu u odluci GZ-5193/09 od 30. oZujka
2010.). Stoga su sva tuZenikova razlaganja o nedostatku aktivne legitimacije tuZitelja
ocijenjena neosnovanima. Jednako tako, neosnovan je i prigovor tuZenika da tuZitelji nisu
mogli zahtijevati isplatu prije pravomoénosti presude u ovosudnom predmetu P-6761/01 jer
da su pravo vlasnistva stekli tek pravomoéno$cu te presude. Naime, pravo vlasniStva stjece se
uknjizbom u zemljisne knjige, a tuZitelji su upisani u zemljiSne knjige kao suvlasnici jo$ od
1997. od kada i traZe isplatu utuZene naknade, a kako to proizlazi iz preslike zk izvatka na
listu 25 spisa. '

Sto se tite prigovora zastare za potrazivanja do 16.4.2007. ( 3 godine prije podneska
tuzitelja od 16.4.2010.), a kojim podneskom tuZitelji svoje potraZivanje postavljaju u kunama,
a ne u valuti DEM kako je to postavljeno u tuzbi, valja navesti da ni takav prigovor nije
osnovan. TO stoga jer promjena valute zahtjeva ne predstavlja promjenu istovjetnosti
zahtjeva, obzirom tuZitelji svoje potraZivanje (kako u valuti DEM, tako i u kunama) temelje
na odredbi &. 219. ZOC-a, a prvotni zahtjev u tuzbi postavili su u domacoj valuti, primjenom
valutne klauzule. Dakle, kako tuZitelji nisu promijenili istovjetnost zahtjeva, nisu povecali
postojeéi niti istaknuli drugi zahtjev uz postojeéi, a tuzba, sukladno propisu iz &l. 191. st. 3.
ZPP nije preinatena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva i ako je
promuemo dopunio ili lsprawo pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije
promijenjen, to stoga nije ispravan stav tuZenika da je time doSlo do preinake tuZbe i da se

.
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zastarni rok stoga ima primijeniti od datuma tog podneska. Nije u pravu tuZenik niti kada
smatra da se u konkretnoj situaciji primjenjuje trogodisnji zastarni rok jer isti iznosi 5 godina,
sukladno odredbi ¢l. 371. ZOO-a (tako i Zupanijski sud u Zagrebu u odluci G2x-9/2013 od
21. veljade 2013.). To stoga jer se ne radi o potraZivanju zakupnine, pa da se zastara raCuna u

smislu odiadbe ¢l 375. ZOO, veé je rijeé o zahtjevu za naknadu Koristi od upotrebe tude -

stvari prema €. 219. ZOO, a visina naknade koju vlasnik nekretnine ima pravo potraZivati od
osobe koja je u utuZzenom razdoblju koristila tu nekretninu odreduje se prema visini zakupnine
koja bi se mogla posti¢i davanjem u zakup te nekretnine. PotraZivanje naknade koristi koju je
imala osoba upotrebljavajuéi tudu stvar u svoju korist zastaruje u opéem zastarnom roku (tako
i VS, Gzz-6/85 od 12.9.1985., PSP-30/63).

Uwidom u ovosudni spis Pn-4240/93 utvrdeno je da je u tom predmetu donesena
presuda na temeiju odricanja od 10.12.1996. koja je pravomoéna i ovrSna 31.12.1996., a istom
je odbijen tuzbeni zahtjev tuZitelja BozZidara Capaka i Ivice Jantoljaka proti tuZenika Tehnike
d.d. za isplatu iznosa od 14.322,00 kn s kamatama, buduéi su stranke spor rijeSile;u.mirnom
posiupku.

Uvidom u ovosudni spis Pn-3997/89 utvrdeno je da su tamo tuzitelji BoZidar Capak 1
Ivica Janioljak tuzili Tehniku d.d. za plac¢anje naknade za koriStenje zemljiSta upisanog u
zk.ul.br. 200 k.o. Jankomir i to k&.br. 41/72 u povrSini od 946 ¢hv. U tom predmetu donesena
je presuda od 01.10.1991. kojom je prihvacéen tuzbeni zahtjev za iznos od 126.546,00 dinara,
a odbijen je za iznos od 35.421,60 dinara. Presuda je postala pravomocna i ovr§na 06.11.1991.

7 Konadno, vezano za tvrdnju tuZenika da je medu strankama postojao zakupni odnos,

obzirom na postojanje nagodbe, pa da je tuZeni stoga eventualno duZan placati tako
dogovorenu zakupninu, valja navesti kako slijedi. Iz gore navedenih utvrdenja proizlazi da se
nagodbom iz 1996. zavrSava sudski postupak u predmetu Pn-4240/93 na nacin da je tuZenik
duzan platiti utvrdeni iznos naknade za prethodno utuZeno razdoblje, a ne proizlazi nikakvo
oditovanje volje stranaka da se takva naknada plaéa i ubuduée niti je tuZenik vrSio placanja
tuZiteljima u tako utvrdenim iznosima, pa da bi stoga postojao presutni zakupni odnos, radi
Cega takve tuZenikove tvrdnje ovaj sud ne prihvaéa kao osnovane.

Svjedok Boja Andri¢ iskazala je da je direktorica radne jedinice tuZenika te je na
predmeinom terenu bila od 1991. i isti je koriSten kao deponij materijala i otpadnog
materijala. Na podruéju radne jedinice jankomir svakodnevno je boravila tijekom 24 godine,
a nalog za koritenje navedenog zerijista je davala ona. Na pitanje pun. tuZitelja odgovorila
je da je tamo toéno deporirana frakcija $ljunka i otpadnog betona, ali privremeno,: odnosno,
tijekom par mjeseci. Zemijisie tuZitelja uz rub parcele prema susjedima i Loncarevoj od 18
meiara Sirine i 186 metara duZine, a ograda je bila sa tim zemljiStem, a samo zemljiste
tuZiteija su ogradili na zahtjev vlasnika prije 3 godine. Cijeli kompleks je bio u okviru sa
esticom tuZenika. U periodu od 1397. do 2012. zemljiste tuZitelja koristilo se kao deponij
otpada i $ljunka. Kada je ona dosla 1991. tamo je bilo brdo otpadnog materijala od 35 tisu¢a
kubika otpada. Na cijelom dijelu sz proizvodi beton, a u nastavku proizvodnja montaZnih

elemenata, a toéno je da se u krugu gdje je &vrsta betonska podloga proizvode materijali koji

su tuZeniku potrebni za daljnju gradnju. Kada joj je predoden orto foto snimak na listu 144
spisa pojasnila je da je rnaterijal na dijelu koji je sudac zaokruZio olovkom i oznatio
"materijai”, dok je u nastavku otpad koji je sudac oznalio olovkom. Dalje je na listu 143
pokazala gdje se nalazi $ljunak, Sto je sudac olovkom oznadio te je pojasnila gdje se nalaze
stlosi u leZze¢em stanju koje je sudac zaokruZio. olovkom.
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Sviedok Darinka Skorjanec, koja je sestra I tuZitelja i sestriéna I tuzitelja iskazala je
da je na predmetnom zemljistu ve¢ 30-tak godina gradevinski materijal, da je stavljena
ograda, Soder, dizalica, pijésak i navedeno je vidljivo kada god bi prolazila Skorpikovom,
prolazila je i Golikovom ulicom i to u periodu od 1997. do 2012. ugestalo jer tamo stanuje. U
tom periodu nidta se nije mijenjalo glede materijala i stanja, odnosno piramida materijala,
Sodra, pijeska, dizalica je bila na sredini, jedino su u zadnje vrijeme maknuli ogradu. U
periodu od 1997. do 2012. navedenim djelom prolazila je vise puta mjese€no, a kada god je
tamo prolazila bilo je $odera, pijeska, dizalica, a vidjela je bagere i mijeSalice.

Svjedok Ivan Kovacdiéek je dugogodisnji prijatelj oba tuZitelja i poznato mu je da oni
imaju u vlasni§tvu zemljiste, koje je koristila Tehnika, a zna i da su prije na tom zemljistu
radili na na¢in da su ovisno o godini radili na kukuruzu i djetelini, a kasnije je na tom dijelu
bio 3oder i gradevinski materijal i tamo vi$e nisu mogli raditi. Nije se mogao izjasniti o godini
od kada je tamo takvo stanje, ali zna da je tome jako dugo. On prolazi navedenim dijelom vrlo
&esto, baremm jedan puta tjedno kada ide u Bauhaus ili u firmu gdje uzima plastiku.

Tuzitelji (obzirom se II tuZitelj priklonio iskazu I tuZitelja) su potvrdili da su svi
svjedoci istinito iskazivali, a dodali su da je u periodu od 1997. do 2012. na njlhovom
zemljlstu bio otpad, kamioni i gradevinski materijal, a sve je bilo ogradeno te da su i htjeli
nisu mogli na zemljiste pristupiti. Ista situacija je bila i prije 1997. Znali su tamo doéi jedan
puta tjedno, a nekad i &e$ée dodi vidjeti navedenu zemlju. Na dan primopredaje zemljiSta
tamo bio bager, koji je razvaZao hrpe pijeska s njihovog zemljiSta na zemljiSte tuZenika.
Tuzitelji su u periodu od 1997. do 2012. trazili povrat zemljista od tuZenika, ali bezuspjes$no,
a traZili su i da im se plati koriStenje. TuZenik nije zvao da vrati zemljiste, a Jednom prilikom
je zvao da bi ga otkupili, medutim, za njih prenisku cijenu.

Iskaze svih saslu$anih svjedok i stranaka sud cijeni vjerodostojnima jer su u bitnom.
svi istovjetno izjavili da se na predmetnom zemlji$tu nalazi gradevinski materijal, a u bitnom .
su iskazi svih svjedoka i suglasni s utvrdenjima gradevinskog vjestaka.

Iz nalaza i misljenja stalncg sudskog vje$taka mr.sc. Ivana Tkaleca utvrdeno je da su
tuZitelji davanjem u zakup predmetne nekretnine (neizgradeno zemljiste) za razdoblje od
01.01.1997. do 30.09.2011. mogli ostvariti ukupnu zakupninu u iznosu od najmanje 6.000,00
kn, a najvise 9.000,00 kn, prosjeénu mjeseénu. Odnosno za sporno razdoblje ukupna
zakupnina po trZidnim cijenama iznosi najmanje 1.062.000,00 kn, a najvise 1.593.000,00 kn.
UtuZena je i zakupnina sa 6.000,00 kn mjeseéno za cijelo sporno razdoblje tj. sa 1.062.000,00
kn (list 59 spisa), a utuZeno je dospije¢e zakupnine sa 6-im u mjesecu. Po kriterijima Grada
Zagreba po kojima su donesene ranije presude, zakupnina za sporno razdoblje iznosi
1.987.000,00 kn (zaokruZeni mjeseéni iznosi) odnosno 2.008.813,20 kn precizno po
kriterijima.

Nalazu i misljenju vjestaka mr. sc. Ivana Tkaleca prigovorili su tuZitelji kao previse
necdredenom, pa se na ro¢istu 24.04.2013. ogitovao i naveo da je koristio povrSinu koja je
iskazana u priklopljenoj presudi ovog suda P-3997/89 dok je tuZenik prigovorio toj povrSini,
da bi tuZitelj naknadno korigirao istu povriinu na vise. Prema tome, ako se uzme povriina
tuZitelja koju isti obrazlaZe podacima iz katastra i sporno razdoblje do 6.11.2012.g. kada je ta
nekretnina predana u posjed tuZitelju osim 4 a2, te kada se primjeni naknada koja je utvrdena
po zaklju¢ku kojeg sam priloZio uz nalaz, ali kada se ta naknada korigira na trzi§nu vrijednost,
tada bi iznos naknade od 1.01.1997.g. do 6.11.2012. iznosio ukupno 1.547.467,20 kuna, a §to
za spornih 190,2 mjeseca iznosi mjeseéno 8.136,00 kuna. Ako je i dalje predmetom spora
zakupnina za nevraéenih 4 m2 onda ista iznosi 160,00 kuna godi$nje. U njegovu ocitovanju
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uzeo je u obzir povrdinu na koju ukazuje tmzitelj po podacima iz katasira, sporno razdoblje do
predaje, te je utvrdenu zakupninu korigirao na trziSnu cijenu, dakle dijelom umanjio iznose
koje proizlaze iz zakljutka kojeg je priloZio u spis. Naime, iz nalaza je vidliivo da je
zakupnina po tom zaklju&ku proizlazila u iznosu od 10.200,00 -11 .500,00 kunia mjeseéno dok
je sada u ovom ofitovanju tu zakupninu iskazao sa 8.136,00 kuna. U nalazu je koristio
zaklju¢ak Grada Zagreba na koji se pozvao u nalazu i kojega je priloZio uz nalaz po kojemu je
cijena zakupnine za ctvorena skladista propisana sa 40 kn po metru kvadratnom godisnje, pa
bi po toj cijeni zakupnina iznosila mjese¢no oko 12.000,00 kuna ali s obzirom da se cijena iz
tog zakljucka odnosi na cjelokupno podrugje grada Zagreba, dakle i na periferna i na
atraktivne lokacije, zato je u ovom o¢itovanju zakupninu koja bi proizasla po tom zakljucku
korigirao na niZe, dakle na 8.136,00 kuna rnjesselno, a s obzirom na lokaciju, odnosno
smjediaj nekretnine u gradu Zagrebu. Vjedtak prilikom izrade nalaza i misljenja nije izvrSio
uvid u namjenu nego je imao uz spis priloZen drugi spis ovog suda u kojem je naznaleni
podaci o tom zemlji$tu, a nije bio ni na licu mjesta. Pojasnio je da je zaklju€io da iznos
naknade treba radunati prema todci 1. Cjemika iz zakljutka, buduéi je iz spomenute
priklopljene presude vidljiva je namnjena tog zemljidta jer je istom presudom bila.odredena
nakaada za razdoblje prije spormog, a pad cijena nekretnina ima veze sa kupoprodajom, a ne
zakupninor. '

Iz nalaza i migljenja stalnog sudskog vjeitaka dipl.ing.arh. Sanje Loina Matancevi¢
proizlazi da zk. ¢br. 41/72 oranica u Jankomiru povrsine 946 hvati upisane u zk. ul. br. 200
k.0. Jankomir prema podacima iz katastra odgovara Eesticama 2076 i 2079 k.o. Podsused, a
radi sz o gradevinskom zemlji¥tu koji se prema namjeni odredenorn GUP-om nalazi u
gospodarskoj zoni te je svrstano u treu zonu komunalnog doprinosa. Buduéi u spisu nema
drugih dokaza o nadinu koristenja predmetnog zemljiSta kao izvor podataka je koristila
digitalne orto foto snimke iz 2009. i 2012. gedine dostupne na Geo portalu. Analizirajuéi
navedene zradrie snimke (prilozi u elaboratu), utvrdila je da je u vrijeme nastanka snimaka
(2009. i 2012.) zemljiste koje je predmet procjene koriSteno zajedno sa susjednim zemljiStem
k&.br. 2080/1 k.o. Podsused kao jedinstvena cjelina i to. u svrhu otvorenog _skladiSta
gradevinskog materijama (ve¢im dijelom pijeska odnosno §ljunka) s obzirom da su izgled i
organizacija skladista prema snimku iz 20i2. u bitnom neizmijenjeni u cdnosu na snimak iz
2009. s velikom vjerojatnodcu se moZe zakljuditi da u razdoblju od 2009. do 2012. nije bilo
promjena u nadinu koridtenja zemljista. Obzirom da tuzenik ne tvrdi da je tijekom utuzenog
razdoblja mijenjao nadin koridtenja zemljista moZe se pretpostaviti da je predmetno zeraljiste i
ranije koriSieno u svrhu otvorenog skiadiSta gradevinskog materijala. TrZiSna vrijednost
zakupa za zk. ¢br. 41772 k.o. Jankomir iznosi: 109.829,17 kn godi3nje odnosno 9.152,43 kn
njeseéno. 5,

Nalazu je prigovorio tuZenik u cijelosti, pa se vjeStakinja oditovala na rocistu
01.10.2015. kada je u cijelosti ostala kod svog pisanog nalaza i miSljenja, a u odnosu na
primjedbe tufenika navela je da se kao vjedtak duZna pridrzavati Zakona o procijeni
vrijednosti nekretnina NN 78/15, a u trenutku procijene je vrijedio Pravilnik o metodama
piocijene vrijednosti aekreinina i Uredba o metodama procijene vrijednosti nekretnina iz
2014. Sto se tfice utvrdivanja namjene predmetnog zemljita isto je moguée utvrditi na dva
nadina iz generalrog urbanistitkog plana koji propisuje parametre za gradnju i rekonstrukciju
postojeéin gradevina koii se, po misljenju viestakinje, ne primjenjuju u konkretnoj situaciji,
ved se primjenjuje druga metoda za stvarno koriStenje i to pomocu digitalnih snimaka ortofoto
. snimaka, a kako je to navedeno u nalazu i na koji nadin je utvrdila namjenu. Ti su snimci
dostupni sviraa putern Interneta. Takoder, treba naglasiti da je predmetna Cestica u sklopu
druge cestice viasnistvo tuZenika, a kako nije bilo promjene na snimaka iz 2009 i 2012.
uivrdila j2 da je namjena istog otvoreno skladiste jer je iz snimaka razvidno da se tamo nalazi
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materijal kao $to je pijesak, $ljunak i sl. TuZenik je prigovorio da je namjena zemljista za
deponiranje gradevinskog materijala s ¢ime se vjestakinja nije sloZila jer smatra da se radi o
nepotpunom terminu buduéi da deponiranje prema Zakljucku o utvrdivanju visine naknade za
davanje u zakup neizgradenog gradevinskog zemljidta SluZbeni glasnik 1 iz 2001. dakle
podrazumijeva deponiranje gradevinskog i drugog materijala u vezi s organizacijom gradilista
iz Gega proizlazi da se radi o vremenski ograni¢enom trajanju deponiranja, dok otvorena
skladi§ta podrazumijevaju odlaganje materijala koji nije vremenski ogranien. Dalje je navela
da je u cijelosti postupila prema zadatku suda koji je bio utvrditi trZidnu vrijednost zakupa
predmetne nekretnine §to podrazumijeva njezinu vrijednost u vrijeme izrade nalaza i
misljenja. Vjestakinja nije izvrsila oéevid na mjestu gdje se nalazi predmetno zemljiste jer taj
zadatak sud nije dao. iz ortofoto snimke, koja prileZi na listu 143 i 144 razvidno je da se radi
o pijesku i §ljunku, a tamo se nalazi i separator pijeska. Na pitanje da pojasni iz kojeg razloga
je koristila poredbenu metodu i metodu meduvremenskog izjednaCavanja, a nije se odlucila
za prihodovnu metodu, odgovorila je da je na raspolaganju imala dovcljan brej ugovora o
zakupu iz 2012. i 2013, 2014., a metoda meduvremenskog izjednacavanja koristi se radi
izjedna¢avanja cijene na dan vrednovanja. '

Dopunom nalaza i miljenja od 18:10.2016. vjeStakinja je dala procjenu vrijednosti
zakupa za razdoblje od sijeénja 1997. do studenog 2012. odnosno do srpnja 2014. za
namjenu-otvorena skladi§ta gradevinskog materijala te je procjena vrijednosti zakupa
utvrdena na ternelju cijena zakupa usporedivih nekretnina, a koje cijene su pomo¢i indeksnih
nizova meduvremenski izjednagene. Procijenjena vrijednost koriStenja predmetnog zemljista
za namjenu otvorena skladista gradevinskog materijala za razdoblje od 06.01.1997. do
06.12.2012. odnosno 30.07.2014. iznosi 1.866.716,80 kn. Procijenjena vrijednost koriStenja
predmetnog zemljiSta za namjenu deponiranja gradevinskog materijala za razdoblje od
06.01.1997. do 06.12.2012. odnosno 30.G7.2014. iznosi 654.160,90 kn.

Vjestakinja je usmeno obrazloZila nalaz i miljenje na roéi$tu 08. lipnja 2017. kada je
ostala kod nalaza i miSljerija i dopune nalaza i mi$ljenja. Kada je dobila zadatak na snazi je
bio Pravilnik i Uredba, a kasnije Zakon i Pravilnik o metodama proc;ene vrijednosti
nekretnina te je obvezna Koristiti ih, a navedeni zaklju€ei su bili van snage i nije ih mogla
koristiti. Na pitanje za$to nisam pribavila podatke porezne uprave odgovorila je da porezna
uprava ne daje podatke vjestacima. Prvotni zadatak je bio utvrditi trZiSnu vrijednost najma na
dan kada je dobila zadatak, zatim sam dobila dopunu vje§tva na nacin da izrauna vn]ednostl
za utuZeno razdoblje, zatim Je pomocu indeksnih nizova meduvremenski 1ZJednac1la cijene i
dobila za svaku godinu mjeseénu odnosno godi$nju cijenu zakupa po m2 i na temelju
podataka o kvadraturi svake &estice izratunala koliko je godiSnji najam tog konkretnog
zemljista i tako je iskazala i dobila ukupnu vrijednost. Nije se mogla izjasniti o tome na koji .
nalin su tuZitelji dosli do iznosa najma iz tuZbe.

Sud je u cijelosti prihvatio kao vjerodostojne nalaze i misljenja te dopune nalaza
vjestaka koji su u ovom predmetu vjestadili. Naime, svako je vje§taCer'je izradeno sukladno
pravilima struke, medutim, za konkretan predmet najmjerodavnija je dopuna nalaza i
misljenja od 18.10.2016. u kojem je saZeto i objektivno sadinjena procjena namjene i trZiSne
vrijednosti zakupa predmetne nekretnine i to upravo za utuZeni period. Navedena se utvrdenja
iz toga nalaza neznatno razlikuju od ranijih utvrdenja vje$taka, medutim, kako je vjeStak
Tkalec financijski vjeStak, a vjetakinja Loina Matandevi¢ vjeStak je za arhitekturu,
graditeljstvo 1 procjenu nekretnina, to je ipak mjerodavnija za utvrdenja iz domene
gradevinske struke. Nadalje, a kako je prvotni nalaz sadinjen za procjenu vrijednosti zakupa
prema cijenama u vrijeme safinjenja nalaza, to je stoga svakako mjerodavnija dopuna tog
nalaza gdje je takva vrijednost utvrdivana upravo za razdoblje koje je predmetom ove tuzbe.
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Prema fome, za ovaj je postupak kao najvjerodostojnija i najmjerodavnija prihvacena dopuna
procjembenog siaborata od 18.10.2016. (list 268-318 spisa} i kasnije usmeno obrazloZenje
vieftakinje jer su sadinjeni po struénoj osobi, nakon izvrenog uvida u cjelokupnu
dokumentaciju u spisu, a i valjano su cbrazloZeni te su u suglasju sa suvremenim
dostighuéima gradevinske znanosti i siruke.

Odredbom &l. 210. Zakona ¢ obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91,
73/S1, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje: ZOO) propisano je da kad dio imovine jedne osobe na bilo
koji nadin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u pravnom poslu ili
zakonu, stjecatelj je duZan vratiti tu imovinu odnosno nadoknaditi vrijednost ostvarene
koristi. Dakle, viasnik predmstne nekretnine ima pravo ostvariti nakriadu od oscbe koja je tu
nekretning koristila, bez obzira §to se takvo koritenje nije temeljilo na ugovoru o zakupu ili
drugem ugovoru. Takoder, odredba &. 219. ZOO-a odreduje ds kad je netko tudu stvar
upoirijebio u svoju korist, imalac moZe zahtijevali, neovisno od prava na naknadu $tete, ili
ako e nema, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od upotrebe. P

Kako tuZenik priznaje da je bio u posjedu predmetne nekretnine, a iz dokaza izvedenih
tijekom postupka jasno i nedvojbeno proizlazi da je tuZenik neosnovano drzao u posjedu
nekretninu u vizsni$tvu tuZitelja te da nije imao nikakvu pravnu osnovu za koristenje
nekretnine u utuzenom razdoblju, to tuzitelji kao suviasnici predmetne nekretnine imaju pravo
ostvariii naknadu od tuZenika kao osobe koja je koristila nekretninu u utuZenom razdoblju.

Visina nakrade koju tuZitelji kao vlasnici. nekretnine imaju pravo potraZivati od
tuzenika kao osobe koja je u utuZenom razdobiju koristila tu nekretninu odreduje se prema
visitii zakupnine koja bi se mogia posti¢i davenjem u zakup te nekretnine, a koja je utvrdena,
kako je gore navedeno dopunom nalaza i miSljenja vjeStakinje Sanje Loina Matancevi€.
Tvrdnja tuZenika da se namjena koriStenja nekretnine promijenila te da ista, iako je prije
shuzila kao otvorero skladiste od 2000. slu¥i za odlaganje materijala, nije prihvacena kao
osnovana jer je suprotna utvidenjima vjestakinje Loina Matancevic, kao i iskazima saslu$anih
svjedoka.

Kako je visina i osnovanost tuzbenog zahtjeva utvrdena svim jzvedenim dokazima,
koji su gore cbrazloZeni, valjalo je naloZiti tuZeniku isplatiti tuziteljima naknadu za koriStenje
~. predmetne nekremine, sukladno odredbi &1, 210. Z00-a, pa je stoga odlu&eno kao u izreci ove
! presude. Nadalje, kako iz izvedenih dokaza proizlazi da je tuZeni nesavjesni stjecatelj jer je
gitavo vrijeme znao i morao znati da koiisti_predmetnu nekretninu bez osnove, to tuZitelji,
sikiadno &774. ZOO, imaju pravo na zakonske zatezne kamafe tekuce od dana stjecanja tih
iznosa, pri demu 6 ukazuje na odredbu &l. 583. ZOO-a kojom je propisano da je :zakupnik
duzan pladati zakupninu u rokovirna odredenim ugovorom ili zakonom, a u nedostatku
ugovora i zakona kako je uobi¢ajeno u mjestu gdje je stvar predana zakupcu. Buduéi je
uobicaieno da je zakupnik duZan zakupninu placati mjesedno unaprijed i to najkasnije do
petog dana u mjesecu to je tueniku je naloZeno platiti tuZitelju zatraZene zakonske zatezne
kamate tekuée na pojedinaéne mjeseéne iznose od 6-fog u mjesecu na nadin kako je to pobliZe
obrazlozeno u izeeci, a po siopi odredenoj ¢i. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate za
razcoblje do 31. prosinca 2007., a od O1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2013. po stopi odredenoj
&l 29, st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/03) i konacno od 1.
kolovoza 2015. do isplate po stopi iz &i.3. Zakona o izmjenarna i dopunama Zakona o
obveznira odnosima ("Narodne novine" broj 78/15; dalje u tekstu: ZIDZOO).
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komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine" broj 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00,
59/01, 26/03, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 49/11, 84/11, 90/11 i 144/12; dalje

u tekstu: ZKG) obveznik plaéanja komunalne naknade vlasnik, odnosno, korisnik predmetne

nekretnine, dok odredba &l. 14. Zakona o financiranju vodnog gospodarstva ("Narodne
novine" broj 153/09 i 90/11) odreduje da je obveznik naknade za uredenje voda vlasnik ili
drugi zakoniti posjednik nekretnine. Medu strankama nije sporno da je tuZenik koristio
nekretnine u vlasnistvu tuzitelja te su i raduni za navedene naknade, koji su priloZeni spisu na
listovima 193 i 194 spisa izdani upravo tuZeniku, koji je mogao i morao u smislu odredbe
&1.22. prijaviti promjenu obveznika u roku 15 dana od nastanka obveze, a §to ocito nije u€inio,
veé je naknade platio, buduéi su usluge, koje su bile predmetom istih, upravo tuZeniku i
isporugene. Povrh toga, u smislu odredbe &l. 211. ZOO-a tko izvrdi isplatu znajuci da nije
duzan platiti nema pravo zahtijevati vratanje, izuzev ako je zadrzao pravo da traZi vracanje ili
ako je platio da bi izbjegac prinudu. Kako je tuZenik nedvojbeno znao da nije vlasnik
predmetne nekretnine jer i sam tvrdi da je s tuZiteljima izvansudski dogovorio placanje
raknade za koristenje, to je svakako znao i da nije duzan podmiriti komunalne naknade koje
su mu izdane kao korisniku, $to je takoder nedvojbeno bio, pa stoga nema pravo zahtijevati
vracanje plaéenih iznosa niti na ime komunalne naknade niti za uredenje voda, pa je
protutuzba kao neosnovana odbijena i odluéeno je kao u izreci ove presude.

Odluka o parniénim troskovima temelji se na odredbama &l. 36., €1 37. st. 1., €l. 154. st.
1. i &l. 155. ZPP. Tuziteljima je priznat tro$ak za zastupanje po punomoéniku odvjetniku,
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj

142/12 - dalje u tekstu: OT), a imajuéi u vidu troskovnik, uspjeh u sporu i vrijednost predmeta

spora u trenutku poduzimanja pojedine parni¢ne radnje. Sukladno ¢l. 36. i &l. 37. st. 1. ZPP

_vrijednost predmeta spora na dan 8.3.2000. iznosila je 58.200,00 kn (tuZba od 8.3.2000. na

iznos od 15.000,00 DEM, §to je prema tedaju za DEM na taj dan iznosilo 58.200,00 kn (1

DEM=3,88 kn)), na dan 3.10.2002. iznosila je 94.077,65 kn (podnesak s ro¢ista 3.10.2002. na,

iznos od 12.782,29 €, §to je prema tedaju za € na taj dan iznosilo 94.077,65 kn (1 €=7,86 kn)),
na dan 16.4.2010. iznosild je 78.000,00 kn (podnesak od tog datuma), na dan 14.11.2011.
iznosila je 948.000,00. kn (podnesak od tog datuma), na dan 24.9.2015. iznosila je
1.740.978,50 kn (podnesak od tog datuma) i kona¢no dana 4.7.2017. iznosila je 1.866.716,80
kn (podnesak od tog datuma). Za napomenuti je da je broj bodova uveéan primjenormn Tbr. 36
OT za 10% te da tuZiteljima nije dosuden zatraZeni poseban trodak za iste radnje, a nakon
protutuZbe jer je postupak po protutuzbi spojen i zajedni&ki se raspravljalo po protutuzbi radi
ekonomitnosti postupka, pa poseban trodak u odnosu na protutuZbu nije ni nastao.

Tuziteljima je tako priznat troSak kako slijedi:
-za sastav tuzbe 110 bodova (Tbr. 7/1 OT),

i -za pristup na ro&ista 3.10.2002. i 19.11.2010. po 110 bodova za svako (Tbr.9/1 OT),

-za pristup na rodiste 19.1.2004. 55 bodova (Tbr. 972 GT),
-sastava podnesaka od 16.4.2010., 14.12.2010. po 27,5 bodova za svaki (Tbr. 8/3 OT),

-sastava podnesaka od 14.11.2011., 22.2.2013. i 26.1.2017. po 55 bodova za svaki (Tbr. 8/3 .

OT),

-za pristup na ro&iste 23.1.2012. 521,4 bodova (Tbr. 9/2 OT),

-za sastav podnesaka od 11.10.2012., 22.10.2013. po 1042,8 bodova za svaki(Tbr. 8/1 OT),
-za pristup na ro¢iste 24.4.2013. 1042,8 bodova (Tbr. 9/1 OT),

-za sastav podneska od 24.9.2015. 1915 bodova (Tbr.8/1 OT),

-za pristup na roéista 1.10.2015., 11.2.2€16. i 8.6.2017. po 1915 bodova za svaki (Tbr. 9/1
oT),

-za sastav podneska od 4.7.2017. 2053 bodova (Tbr.8/1 OT),

.

. v e
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-zd pristup na rofiste 12.7.2017. 2053 boedeva (Tbr. 9/1 OT), odnosio sveukupno 16.020,80
bodova Ste uz vrijednost boda od 10,00 kn i PDV od 25% ukupno iznosi 200.260,00 kn, a uz
plaéene troskove za vjestatenje od ukupno 2.050,00 kn éini ukupne treSkove u iznosu od
232.310,00 kn. : :

Nadalje, prema €l. 155. st. 1. ZPP tuziteljima nije priznat tro§ak sastava podnesaka od
3.10.2002. (predan na rogistu), 9.6.2010. (poZuruje postupanje), 23.2.2012. (traZi produljenje
roka za postupanje), 16.3.2012. i 17.12.2012. (dostavlja dokaze o placanju), 7.5.2013.
(uskladuje zahtjev), 12.12.2013. (ponavlja ranije navode) jer ti podnesci, po misljenju ovog
suda nisu bili potrebni za vodenje ove parnice, a i prema Tbr. 8/1 ne moZe im se priznati vise
oG uikupno 4 obrazioZena podneska tijekom cijelog prvostupanjskog postupka. Misljenje je
cvog suda da nije bio potreban niti tro§ak pristupa na ro€iste za objavu presude jer se ista
objavljuje na e-oglasnoj piofi suda gdje je i dostupna.- Takoder, tuZiteljima nije priznat ni
zatraZeni troSak pristojbi jer su tuZitelji oslobodeni placanja istih.

Tuitelji imaju pravo na zatezne kamaie na dosudene parniéne trogkove od presudenja
do ispiate prama ¢1.30.st.2. Ovrnog zakorna, a po stopi iz &1.3. ZIDZOO-a.

U Zagrebu, 28. kolovoza 2017. godine

Sudac:
Laura Crni¢ Klap$i¢, v.r.

Upuia o pravoom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu, koja se
" podnosi putem ovoga suda. Zalba se podnosi pisanim puiern u 4 primjerka, u roku od 15 dana

od dana primitka prijepisa ove presude.

DNA:
-tuziteljima po pun.
-tuzeniku

oz
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PRESUDA

OPéfNSKI GRADANSKI SUD-U TAGREBYY "
! 6§ PRIMLJENO
neposr. okicno.|

RIESENJE |pocan 04 04 2018 promoc |-

........................ o] 4101 JRPNI———— pm

v . . pnstolba
Zupanijski sud u Osijeku, u vijecu sastavljenon{rcd'sutmbuljas

kao predsjednika vijeéa, Katice Krajnovié, kao suca izvjestitelja i Drage GrubeSe, kao ¢lana
vijeéa, u gradansko pravnoj stvari I-tuZitelja-protutuZenika BoZidara Capaka iz Zagreba,
Dubravica 41, OIB: 01257065100 i II-tuZitelja-protutuZenika Ivice Jantoljaka iz Zagreba,
Dubravica 101, OIB: 29400150478, oboje zastupani po pun. Iris Missoni de Both, odvj. u
Zagrebu, protiv tuZenika-protutuzZitelja Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250, radi isplate i protutuZbe, rjeSavajuéi Zalbu tuZenika, protiv presude Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu, broj P-17209/10-89 od 28. kolovoza 2017., u sjednici vijeéa
odrZanoj 1. oZujka 2018.

presudio j e
i
rije§ioje
Zalba se odbija kao djelo_m_i_ér_;o neosnovana i uvazava kao djelomi¢no osnovana, te se
presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, broj P-17209/10-89 od 28. kolovoza 2017.
a) potvrduje u dijelu u odnosu na odbijeni protutuzbeni zahtjev (to€. IIL. izreke),
b) ukida u dijelu u odnosu na prihvaéeni tuzbeni zahtjev i glede parni€nog troska

(to&. L. i IL izreke) i u tom dijelu predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

ObrazloZenje
Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"I/ NalaZe se tuZeniku Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250, isplatiti tuZiteljima i to I tuZitelju BoZidaru Capaku iz Zagreba, Dubravica 41,
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OI: 01257065100 u 1/3 dijela i II tuzitelju tvici Jantoljaku iz Zagreba, Dubravica 101, OIB:
29400150478 u 2/3 dijela iznos od 1.866.716,80 kn sa.zakonskom zateznom kamatom na
iznose od: ' '
- 7.263,48 kn teku¢om od 06.01.1997.g. do isplate,
i - 7.263,48 kn teku¢om od 06.02.1997.g. do isplate,
;o "~ 7.263,48 kn tekuc¢om od 06.03.1997.g. do isplate,
‘ - 7.263,48 kn tekuéom od 06.04.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekuéom od 06.05.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn teku¢om od 06.06.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekué¢om od 06.07.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekué¢om od 06.08.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn teku¢om od 06.09.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekuéom od 06.10.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekuéom od 06.11.1997.g. do isplate,
- 7.263,48 kn tekuéom od 06.12.1997.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.01.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.02.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuc¢om od 06.03.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.04.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuc¢om od 06.05.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuc¢om od 06.06.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.07.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.08.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekué¢om od 06.09.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn teku¢om od 06.10.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn teku¢om od 06.11.1998.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekué¢om od 06.12.1998.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.01.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.02.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn teku¢om od 06.03.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuéom od 06.04.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekué¢om od 06.05.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn teku¢om od 06.06.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn teku¢om od 06.07.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn teku¢om od 06.08.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn teku¢om od 06.09.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekuc¢om od 06.10.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn teku¢om od 06.11.1999.g. do isplate,
- 7.960,59 kn tekué¢om od 06.12.1999.g. do isplate,
- 7.825,67 kn teku¢om od 06.01.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekué¢om od 06.02.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekué¢om od 06.03.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.04.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuc¢om od 06.05.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn teku¢om od 06.06.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.07.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.08.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.09.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.10.2000.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.11.2000.g. do isplate,
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- 7.825,67 kn tekuc¢om od 06.12.2000.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.01.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.02.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekué¢om od 06.03.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.04.2001.g. do isplate,
--7.533,33 kn tekuéom od 06.05.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekué¢om od 06.06.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekué¢om od 06.07.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.08.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn teku¢om od 06.09.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekué¢om od 06.10.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.11.2001.g. do isplate,
- 7.533,33 kn tekuéom od 06.12.2001.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.01.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.02.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn teku¢om od 06.03.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.04.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.05.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.06.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.07.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.08.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.09.2002.g. do isplate, -
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.10.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.11.2002.g. do isplate,
- 7.825,67 kn tekuéom od 06.12.2002.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuéom od 06.01.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuéom od 06.02.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuc¢om od 06.03.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuc¢om od 06.04.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn teku¢om od 06.05.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn teku¢om od 06.06.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn teku¢om od 06.07.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn teku¢om od 06.08.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekué¢om od 06.09.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuc¢om od 06.10.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuéom od 06.11.2003.g. do isplate,
- 8.162,98 kn tekuéom od 06.12.2003.g. do isplate,
- 8.972,53 kn teku¢om od 06.01.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn teku¢om od 06.02.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.03.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.04.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.05.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn teku¢om od 06.06.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.07.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.08.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekué¢om od 06.09.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekué¢om od 06.10.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.11.2004.g. do isplate,
- 8.972,53 kn tekuéom od 06.12.2004.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuéom od 06.01.2005.g. do isplate,
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- 9.647,16 kn tekuéom od 06.02.2005.¢g. do isplate,
- 9.647,16 kn teku¢om od 06.03.2005.g. do isplate, -
- 9.647,16 kn tekué¢om od 06.04.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuéom od 06.05.2005.¢g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuc¢om od 06.06.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekué¢om od 06.07.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuéom od 06.08.2005.¢g. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuéom od 06.09.2005.¢. do isplate,
- 9.647,16 kn tekuéom od 06.10.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn teku¢om od 06.11.2005.g. do isplate,
- 9.647,16 kn teku¢om od 06.12.2005.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.01.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.02.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.03.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.04.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn teku¢om od 06.05.2006.¢g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.06.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.07.2006.g. do isplate,’
- 11.716,01 kn teku¢om od 06.08.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.09.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.10.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuéom od 06.11.2006.g. do isplate,
- 11.716,01 kn tekuc¢om od 06.12.2006.¢g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.01.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.02.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.03.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.04.2007.¢g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekué¢om od 06.05.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.06.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.07.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekué¢om od 06.08.2007.¢g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.09.2007.¢. do isplate,
- 13.020,29 kn tekuéom od 06.10.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn teku¢om od 06.11.2007.g. do isplate,
- 13.020,29 kn tekué¢om od 06.12.2007.g. do isplate,
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.01.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn tekuc¢om od 06.02.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn teku¢om od 06.03.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.04.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn teku¢om od 06.05.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn teku¢om od 06.06.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.07.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn teku¢om od 06.08.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn teku¢om od 06.09.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.10.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.11.2008.g. do isplate,
- 13.312,63 kn tekuéom od 06.12.2008.g. do isplate,
- 12.638,00 kn teku¢om od 06.01.2009.g. do isplate,
- 12.638,00 kn teku¢om od 06.02.2009.g. do isplate,
- 12.638,00 kn tekuc¢om od 06.03.2009.g. do isplate,
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- 12.638,00 kn tekuéom od 06.04.2009.g. do isplate,

- 12.638,00 kn tekuéom od 06.05.2009.g. do isplate,

- 12.638,00 kn teku¢om od 06.06.2009.g. do isplate,

- 12.638,00 kn tekuc¢om od 06.07.2009.g. do isplate,

- 12.638,00 kn teku¢om od 06.08.2009.g. do isplate,

- 12.638,00 kn tekuéom od 06.09.2009.g. do isplate,

- 12.638,00 kn teku¢om od 06.10.2009.g. do isplate,

- 12.638,00 kn tekuéom od 06.11.2009.g. do isplate,

- 12.638,00 kn teku¢om od 06.12.2009.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekué¢om od 06.01.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekuéom od 06.02.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn teku¢om od 06.03.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn teku¢om od 06.04.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekuéom od 06.05.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekuéom od 06.06.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekuéom od 06.07.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekuéom od 06.08.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekuéom od 06.09.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekuéom od 06.10.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekuéom od 06.11.2010.g. do isplate,

- 11.536,11 kn tekuéom od 06.12.2010.g. do isplate,

- 10.906,46 kn tekuéom od 06.01.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn tekuéom od 06.02.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn teku¢om od 06.03.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn tekuéom od 06.04.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn teku¢om od 06.05.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn tekuc¢om od 06.06.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn teku¢om od 06.07.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn tekuéom od 06.08.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn teku¢om od 06.09.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn tekuéom od 06.10.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn tekuéom od 06.11.2011.g. do isplate,

- 10.906,46 kn tekuéom od 06.12.2011.g. do isplate,

- 11.176,31 kn tekuéom od 06.01.2012.g. do isplate,

- 11.176,31 kn tekué¢om od 06.02.2012.g. do isplate,

-11.176,31 kn tekuéom od 06.03.2012.g. do isplate,

- 11.176,31 kn tekuéom od 06.04.2012.g. do isplate,

-11.176,31 kn tekuéom od 06.05.2012.g. do isplate,

- 11.176,31 kn tekuc¢om od 06.06.2012.g. do isplate,

- 11.176,31 kn tekuéom od 06.07.2012.g. do isplate,

- 11.176,31 kn tekuéom od 06.08.2012.g. do isplate,

- 11.176,31 kn tekuéom od 06.09.2012.g. do isplate,

- 11.176,31 kn tekuéom od 06.10.2012.g. do isplate,

- 2.235,24 kn tekuéom od 06.11.2012.g. do isplate,

- 235,64 kn tekuéom od 01.08.2014.g. do isplate, sve po stopi zakonske zatezne kamate
opisanoj ¢€l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate i to za razdoblje do 31.12.2007., a u
razdoblju od 01. sije¢nja 2008. do 31.07.2015. godine, sukladno ¢&lanku 29. Zakona o
obveznim odnosima u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke uveéane za 5 postotnih
poena, a od 01.08.2015., pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine



6 Poslovni broj: GZ-2331/2017-2

dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu te uvecane za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

I/ NalaZe se tuZeniku Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB:
73037001250, isplatiti tuZiteljima i to I tuzitelju BoZidaru Capaku iz Zagreba, Dubravica 41,
OIB: 01257065100 u 1/3 dijela i II tuZitelju Ivici Jantoljaku iz Zagreba, Dubravica 101, OIB:
29400150478 u 2/3 dijela troskove parniénog postupka u iznosu od 202.310,00 kn, uvecano
za zakonsku zateznu kamatu tekuéu od 28. kolovoza 2017. do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecéanjem prosjeéne kamate stope na stanje kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova¢kim drutvima izrafunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu te uveéane za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.

III./ Odbija se kao neosnovani protutuzbeni zahtjev koji glasi:

"ProtutuZeni BoZidar Capak iz Zagreba, Dubravica 41, OIB: 01257065100 i Ivica
Jantoljak iz Zagreba, Dubravica 101, OIB: 29400150478 duZni su solidarno platiti
protutuZiteljici Tehnika d.d., Zagreb, Ulica grada Vukovara 274, OIB: 73037001250, iznos od
34.444,54 kn sa zakonskom zateznom kamatom na iznose od:

- 1.324,79 kn s kamatom od 16. listopada 2010. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. studeni 2010. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. prosinca 2010. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. sije¢nja 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. veljace 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. oZujak 2011. godine,

- 1.324,79 kn s kamatom od 16. travanj 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. svibanj 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. lipanj 2011. godine, -
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. srpanj 2011. godine,

- 1.324,79 kn s kamatom od 16. kolovoz 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. rujan 2011. godine,

- 1.324,79 kn s kamatom od 16. listopad 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. studeni 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. prosinca 2011. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. sije¢nja 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. veljace 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. oZujak 2012. godine,

- 1.324,79 kn s kamatom od 16. travanj 2012. godine,

- 1.324,79 kn s kamatom od 16. svibanj 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. lipanj 2012. godine,

- 1.324,79 kn s kamatom od 16. srpanj 2012. godine

- 1.324,79 kn s kamatom od 16. kolovoz 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. rujan 2012. godine,

- 1.324,79 kn s kamatom od 16. listopad 2012. godine,
- 1.324,79 kn s kamatom od 16. studeni 2012. godine."

Ovu presudu pravovremeno podnesenom Zalbom pobija tuZenik-protutuZitelj iz
razloga ozna&enih u &lanku 353. st. 1. to&. 1., 2. i 3. Zakona o parni¢énom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08.,
57/11., 148/11. — pro¢idceni tekst, 25/13., 28/13. i 89/14., dalje ZPP), s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaéi u pravcu Zalbenih navoda ili da se ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja pa ponovno sudenje.
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- Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomiéno osnovana.

U pobijanoj presudi ne postoje nejasnoée ni proturjenosti kao ni drugi nedostaci zbog
kojih se ne bi mogla ispitati, tako da nije poinjena bitna povreda odredaba parniénog
postupka iz &l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP, na koju se ukazuje u Zalbi, a niti postoji koja druga
bitna povreda iz navedenog ¢lanka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti (€l. 365. st. 2.
ZPP).

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu utuZenog iznosa kao naknade koristi koju
je imao tuZenik kao neovlasten posjednik predmetne nekretnine u suvlasniStvu tuZitelja, kao i
protutuzbeni zahtjev za isplatu iznosa u visini plaéene komunalne naknade, uredenja voda
koje je izvrSio tuZenik-protutuZitelj kao korisnik nekretnine za tuZitelje kao vlasnike
nekretnine i time obveznike pla¢anja.

Medu strankama nije sporno da je tuZenik bio u posjedu predmetne nekretnine u
naravi oranica povrsine 946 &vh upisane u zk.ul. 200 k.o. Jankomir k&.br. 41/72 u utuZenom
razdoblju od 1997. do studenog 2012. godine, a da su tuZitelju suvlasnici predmetne
nekretnine i to I-tuZitelj BoZidar Capak u 1/3 dijela, a II-tuZitelj Ivica Jantojak u 2/3 dijela.

Sporna je medu strankama obveza i visina utuZenog iznosa kao naknade za koristenje
predmetne nekretnine kao stedenog bez pravne osnove primjénom odredbe 1. 209. u vezi s €l.
219. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91., 73/91., 111/93., 3/94.,
107/95., 7/96.,91/96., 112/99. i 88/01., dalje ZOO).

Slijedom utvrdenja prvostupanjskog suda da su tuZitelji temeljem pravomoéne odluke
Opéinskog suda u Zagrebu, broj P-6761/01 od 18. sijednja 2002. utvrdeni nasljednicima
predmetne nekretnine u navedenim suvlasni¢kim omjerima, to je valjano prvostupanjski sud
ocijenio neosnovani prigovor tuZenika o nedostatku aktivne legitimacije da tuZitelji nisu
mogli osnovano zahtijevati isplatu prije ‘pravomoénosti navedene presude, jer suprotno
#albenim navodima pravo suvlasni$tva tuZitelji nisu stekli tom presudom kao odlukom suda,
nego temeljem nasljedivanja (prema sadrZaju predmetne odluke), time su kao nasljednici
vlasnistvo predmetnih nekretnina stekli u trenutku otvaranja nasljedstva (1988. g.).

Prema obrazloZenju pobijena presude prvostupanjski sud je na temelju provedenih
dokaza utvrdio da je tuZenik bio u posjedu predmetne nekretnine bez valjane pravne osnove u
utuZenom razdoblju i time onemoguéio tuZiteljima kao suvlasnicima koristenje predmetne
nekretnine, za koje razdoblje tuZitelji imaju pravo potraZivati utuZeni nov€ani iznos koja je
visina odredena prema cijeni zakupa poslovnog prostora, pa je slijedom toga temeljem
odredbe &1: 209. u vezi &l. 219. ZOO-a ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev.

A .

TuZenik tijekom postupka i u tuzbi navodi da je u utuZenom razdoblju predmetnu
nekretninu, zemljiste koristio na temelju zakupnog odnosa s tuZiteljima, te da je bio u
nesmetanom posjedu predmetne nekretnine sve do studenog 2012. godine, kada je iste predao
u posjed tuZiteljima po njihovom zahtjevu.

Pogresno je pravno shvaéanje prvostupanjskog suda da time $to tuZitelji dokazuju da
su vlasnici predmetne nekretnine i koju je tuZenik kao tudu upotrijebio u svoju korist,
proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva primjenom odredbe ¢l. 219. ZOO-a.
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Naime, prema zauzetom pravnom shvaéanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH na
sjednici od 14. studenog 2013. (isto pravno shvaéanje je zauzeto i na sjednici od 26. listopada
2009.) ako je odredena stvar jo$ uvijek u nepromijenjenom obliku, ofuvanog identiteta u
posjedu nevlasnika, u tom slugaju osnovanost tuzbenog zahtjeva ocjenjuje se primjenom
odredbe &l. 164. i 165. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,153/09.,
143/12.,152/14. 81/15. proé. tekst i 97/17.ispr., dalje ZV), prema kojim odredbama je samo
neposten posjednik duZan naknaditi koristi od uporabe tude stvari.

Prema istom shvacanju ako je odredena stvar upotrijebljena na na¢in da je promijenila
identitet, radi &ega nije moguée ili gospodarski nije opravdano vracéanje te stvari, tek u takvoj
situaciji valja primijeniti odredbu &l. 1120. ZOO/05 (identi¢no odredbi &l 219. ZOO/91)
prema kojoj je osoba koja je uporabila tudu stvar u svoju korist duZna vlasniku naknaditi
korist i bez obzira na svoje postenje odnosno nepostenje.

U konkretnom sluéaju nije sporno da se predmetna nekretnina u navedenom razdoblju
nalazila u posjedu tuZenika, i da je u nepromijenjenom obliku (o€uvanog identiteta) vracena
tuZiteljima u posjed, pa se slijedom toga osnovanost tuzbenog zahtjeva za naknadu koristi
prosuduje prema odredbama ZV-a o postenom odnosno nepoStenom posjedniku.

Zbog pogresnog pravnog shvaéanja prvostupanjski sud je propustio raspraviti odlu¢nu '
&injenicu dali je tuZenik bio neposteni posjednik predmetne nekretnine u suvlasnistvu tuZitelja

u predmetnom razdoblju, jer je samo neposten posjednik duZan naknaditi koristi od uporabe :

tude stvari (€l. 165. st. 1. ZV-a).

Tijekom postupka tuZenik je tvrdio a i u Zalbi ponavlja da je posten posjednik, jer da je
nekretninu tuZenika drZao u. posjedu kao zakupnik u predmetnom razdoblju temeljem
izvansudske nagodbe s tuZiteljima od 1996., tako §to je okon¢ana parnica medu strankama u
predmetu broj Pn-4240/93 na nagin da su tuZitelji povukli tuzbu i odrekli se tuZbenog zahtjeva
za isplatu naknade za utuZeno razdoblje, jer su se o visini naknade i kétj_iﬁ_@gnjg predmetne
nekretnine stranke dogovorile (kako je prvotno postavljen zahtjev u tuZbi), te da je tuZenik
nastavio dalje nésmetan posjed predmietnog zemljista, kojemu se tuZitelju nisu protivili, a
kada su tuZitelji zatraZili povrat posjeda u studenom 2012. godine, tuZenik je predmetne
nekretnine vratio tuZiteljima u nepromijenjenom obliku.

Posten posjed u smislu odredbe &l. 18. st. 3. ZV-a smatra se onaj posjed ako posjednik
kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da
mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje &im posjednik sazna da mu pravo na taj
posjed ne pripada, a st. 4. istoga ¢lanka posjed je nepo3ten od trenutka kada je zaprimljena
tuzba u sporu o pravu na posjed, a st. 5. posjed se smatra postenim osim ako se dokaZe
suprotno.

Predmetna parnica u kojoj je utuZena naknada za koristenje tude nekretnine ne
predstavlja spor o pravu na posjed, pa ni uruCenje tuzbe.u.ovoj. parnici nema utjecaja na
ocjenu postenja posjeda tuZenika, jer se posjednik moZe smatrati postenim najkasnije dok mu
nije urugena vlasni¢ka tuzba.

Kako postoji zakonska presumpcija postenog posjeda, nepoStenost posjeda treba
dokazati onaj koji se na njega poziva.



9 Poslovni broj: Gz-2331/2017-2

Za sada nije prihvatljiva ocjena prvostupanj skog sudzgo nesaVJesnostl posjeda tuzemka a_
koje je sud dao vezano za opseg vracanja steéene koristi glede tijeka zatezne kamate (¢l. 2147 -
Z0O0-a), s obrazloZenjem da se ne moZe prihvatiti tvrdnja tiZenika da je medu strankama.
postojao zakupni odnos obzirom na postojanje nagodbe iz 1996. godine kojom je zavrSen
sudski postupak u predmetu Pn-4240/93 na nain da je tuZenik duZan platiti utvrdeni iznos
naknade za prethodno utuZeno razdoblje i da ne proizlazi nikakvo o€itovanje volje stranaka da

se takva naknada plaéa i ubuduée, niti da je tuZenik vrSio placanje tuZiteljima u takvim
utvrdenim iznosima, pa da bi stoga postojao_preSutni zakupni odnos.

To stoga §to iz stanja spisa broj Pn-4240/93 ne proizlazi da je sklopljena pismena
izvansudska nagodba iz kojeg bi proizlazila ova ocjena prvostupanjskog suda, jer je parnica
okondana odbijanjem tuZbenog zahtjeva (zbog povlacenja tuzbe odricanjem od tuZbenog
zahtjeva). .

* Da li su se stranke ¢injenicno i pravno nalazile u odnosu zakupa predmetne nekretnine
prvostupanjski nije dovoljno rasprav1o, obzirom na tvrdnje tuZenika da se tuZitelji nisu_ i
prot1v111 mtl osporavah pos_|ed i koristenje od tuzemka predmetmh nekretmna time oc1tova11 \

cilj- ‘bio ublranje zakupmne a zbog koje okolnosti tuzemk ne b1 imao razloga posumnjati da
mu ne prlpada pravo na pOSjed $to je odluéno za ocjenu postenja posjeda tuZenika na koju se
. pozwa neovisio o tdmeé §to nije placao zakupninu.

RN

U slu€aju utvrdenja postojanja zakupnog odnosa medu strankama predmetne
nekretnine osnovanost potraZivanja tuZitelja valja cijeniti u smislu odredbe ¢l. 567. u vezi s €1
596. ZOO-a, obzirom da sud nije vezan pravnom osnovom potraZivanja ve¢ samo .
dinjeniCnom.

Dakle, ocjenjujuéi osnovanost tuzbenog zahtjeva primjenom odredbe ¢&l. 219. ZOO-a
prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo, a time je zbog pogreSnog
pravnog pristupa i ¢injeni€no stanje ostalo nepotpuno i pogresno utvrdeno.

Zbog izloZenog, u odnosu na tuzbeni zahtjev valjalo je Zalbu tuZenika djelomi¢no
uvaZiti, ukinuti pobijanu presudu u tom dijelu i predmet vratiti na ponovno sudenje temeljem
odredbe &l. 370. ZPP-a, te ée u ponovnom postupku prvostupanjski sud upotpuniti ¢injeni¢no
stanje u pravcu izloZenog i na temelju utvrdenja odluénih &injenica donijeti novu odluku u
ovoj pravnoj stvari uz pravilnu primjenu materijalnog i procesnog prava.

I odluku o parni&nom trosku valjalo je ukinuti, te ¢e se o troSkovima u povodu ovog
pravnog lijeka odlugiti u kona&noj odluci temeljem odredbe ¢l. 166. st. 3. i 4. ZPP-a.

U odnosu na protutuzbeni zahtjev Zalbeni navodi tuZenika-protutuZitelja nisu
osnovani, obzirom da je prvostupanjski sud uz pravilnu primjenu materijalnog prava odbio
protutuZbeni zahtjev na temelju utvrdenja odluénih &injenica da je tuZenik-protutuZitelj bio
korisnik predmetnog zemljista, time je bio i obveznik pla¢anja kako komunalne naknade tako
i vodnog doprinosa, pored vlasnika nekretnine, a Zalbenim navodima ne dovodi se u sumnju
ovo utvrdenje suda kao i primjena materijalnog prava.

Stoga je valjalo Zalbu tuZenika-protutuZitelja u tom dijelu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijanu presudu u tom dijelu, temeljem odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a.
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Slijedom izloZenog, odlueno je kao u izreci ove odluke.

Osijek, 1. ozujka 2018. .

Predsjednik vijeca
Branka Guljas, v.r.

\\kA HR

ocndst ot N a- ovlasteni sluzbenik



