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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Gospi¢u Stalna sluzba u OtoCcu po sutkinji Slavki NikSi¢ kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Daria Drazenoviéa, iz OtoCca, Jadranska 7,
OIB: 66395690822, zastupan po punomocnici Klei Sladovié¢, odvjetnici u Sesvetama,
protiv tuZenika Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB:
02535697732, zastupano po punomocnici Anamariji Udiljak, odvjetnici u Zagrebu,
radi isplate i utvrdenja, VPS: 175,45 eura, nakon odrZzane glavne javne rasprave 28.
rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja osobno i punomocénika parni¢nih stranaka, 29. rujna
2026., javno objavivsi,

presudio je

l. Utvrduje se nistetnom odredba Ugovora o kreditu broj: 9014314232 od
18.12.2008. skloplijenog izmedu tuzitelja Daria Drazenovi¢a iz Oto&ca, Jadranska 7,
OIB: 66395690822 i tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732, a koja u dijelu ¢lanku 12.3. glasi:

.Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita
platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50 % (slovima: jedan
cijelih pedeset posto) od iznosa kredita... “

Il. NalaZze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Radni¢ka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732, platiti tuzitelju Dariu Drazenovi¢u iz OtoCca, Jadranska
7, OIB: 66395690822, iznos od 175,45 EUR zajedno s pripadajucom zateznom
kamatom pocCev od 23.12.2008. g., do isplate po stopi koja se do dana 31. srpnja
2015. odreduje za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu za pet postotnih poena, do 31. prosinca 2022. godine odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotnih poena, do
31.12.2023. za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a
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od 1.1.2024. se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, u roku 15 dana.

I, Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., RadniCka cesta 50,
Zagreb, OIB: 02535697732, tuzitelju Dariu DraZenovicu iz Oto¢ca, Jadranska 7, OIB:
66395690822, isplatiti prouzroCeni parnicni troSak u iznosu od 245,00 eura, sa
zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je ustao tuzbom protiv tuzenika radi utvrdenja i isplate navodeci
da je tuzitelj sa tuZenikom 18.12.2008. godine sklopio Ugovor o kreditu broj:
9014314232 kojim je tuzenik tuzitelju odobrio kredit u iznosu od 12.189,17 eura u
kunskoj protuvrijednosti sa rokom otplate od 84 mjeseci. Odredbom ¢l. 12. t. 3.
predmetnog Ugovora da je tuZenik obvezao tuZitelja na plac¢anje naknade za obradu i
odobravanje kredita u visini od 1,50% od iznosa kredita. TuZitelj da je bio primoran
platiti tuzeniku tzv. ulaznu naknadu kako bi mogao dobiti traZeni kredit te mu je na
ime takve naknade prilikom isplate kredita tuzenik naplatio iznos od 1.321,92 HRK i
to 22.12.2008. godine. Nadalje se navodi da je tuzenik obvezao tuzitelja na plaéanje
predmetne naknade bez da mu je prethodno ili naknadno jasno i nedvosmisleno
predoCio strukturu navedenih troSkova, nacin njihova obracCuna, razloge visine
postotka, razdoblje i konacni iznos. Takva odredba da Cini obvezu tuzitelja kao
potroSaca u potpunosti neodredenom, neodredivom, a time i nepostenom i nistethom
sukladno ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima. Naime, da predmetna ugovorna
odredba u cijelosti odgovara pojmu nepostene ugovorne odredbe iz ¢l. 96. Zakona o
zastiti potrosaca koiji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja Ugovora. Isto tako, da se
radi o tipskim, unaprijed formuliranim ugovorima koje je sastavio tuZenik kao jaca
ugovorna strana, o Cijim se odredbama nije pojedinacno pregovaralo Cime je tuZzitelju
nametnuta obveza s Cijim sadrzajem nije bio upoznat niti je 0 njoj mogao pregovarati.
Navedena odredba o naplati ulazne naknade stoga je nepostena, nejasna i
neodredena jer uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana, suprotno nacelima savjesnosti i poStenja te se kao takva ima smatrati
niStetnom. S obzirom na izneseno, predlaZze se donosenje presude kao u izreci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu te se
istiCe prigovor zastare kondemnatornog zahtjeva te ukazuje da posljedi¢no ne postoji
niti pravni interes za utvrdenje niStetnosti. Takoder se prigovara statusu tuzitelja kao
potroSaca. Nadalje, istiCe se da nisu ispunjenje sve zakonom propisane pretpostavke
da bi se odredba ¢l. 12. st. 3. predmetnog Ugovora o kreditu imala smatrati
nepostenom jer da je nejasno u kojem dijelu i temeljem kojih kriterija je tuZitel]
ocijenio da bi predmetna odredba bila ugovorena suprotno nacelu savjesnosti i
postenja. Takoder se navodi da predmetna odredba ne uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana jer da je tuzitelj znao koju ¢e tuzenik
protucCinidbu izvrSiti na tu naknadu jer mu je to pojasnjeno od strane sluzbenika
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tuZzenika. Osim toga, da je to jasno iz samog naziva naknade te je pojasnjeno i u
Opc¢im uvjetima tuzenika. Predlaze se odbijanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti.

3. Sud nije prihvatio istaknuti prigovor zastare potrazZivanja i to iz razloga
jer je rije€ u pogledu kondemnatornog zahtjeva o restitucijskom zahtjevu na temelju
niStetne ugovorne odredbe, a zastara takvog restitucijskog zahtjeva pocinje teci od
dana utvrdenja niStetnosti takve ugovorne odredbe, dakle, u konkrethom slucaju tek
od pravomocnosti prvostupanjske presude kojom je utvrdena niStetnost sporne
ugovorne odredbe. Takav stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske na
sjednici Gradanskog odjela od 30. sije¢nja 2020., broj Su-IV-47/2020.

4. Takoder Sud nije prihvatio niti prigovor da tuzitelj ne bi imao status
potroSaca. 1z to¢ke 2.1. predmetnog Ugovora o kreditu (list 8 — 12 spisa) proistjece
da je tuzenik tuzitelju odobrio kredit za kupnju vozila. 1z iskaza tuzitelja proistjeCe da
je predmetni ugovor o kreditu realizirao obrativsi se podruznici PBZ-a u Rijeci, a da
mu je novac trebao radi kupnje osobnog automobila zbog posla izvan grada. Navodi
da mu bankar koji je obradivao njegov kredit niSta posebno nije govorio o visini ove
ulazne naknade, osim Sto mu je rekao da mu kredit nece biti isplacen dok se
naknada ne uplati. Navodi da je ugovor o kreditu "ve¢ bio spreman" te da je prakticki
iz auto salona otiSao u banku i realizirao taj kredit. Isto tako, da u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora nije bio vlasnik obrta ili firme, a isto tako niti u vrijeme otplate
kredita. Procitao je ugovor, no, da je sve to bilo u Zurbi jer da je morao joS obauviti i
javnog biljeznika. Isto tako navodi da nije sam pitao bankara odnosno zaposlenika
banke da mu pojasni ovu ulaznu naknadu, jer kao $to je vec kazao, ugovor je vec bio
"sloZzen" odnosno bilo je "uzmi ili ostavi", a da je njemu trebao taj novac. Naposljetku
navodi da nije pratio u medijima slu€aj vezan za "Svicarski franak" jer da ovaj ugovor i
nije bio ugovoren u toj valuti, vec je bio vezan za euro.

5. |z navedenog proistjeCe da tuzitelj kao fizicka osoba nije kredit koristila
u svrhu obavljanja gospodarske, poslovne ili profesionalne djelatnosti, niti za potrebe
slobodnog zanimanja iz Cega proistjeCe da su kreditna sredstva koriStena iskljucivo
za privatne i osobne potrebe (kupnja osobnog automobila) te po ocjeni Suda tuzitelj
ima svojstvo potrosSaca.

6. Tijekom provedbe dokaza izvrsen je uvid u Ugovor o kreditu, list 8 — 12
spisa, u preslik knjigovodstvene kartice, list 14 — 24 spisa te je sasluSan tuzitelj u
svrhu dokazivanja, list 224 spisa.

7. TuZbeni zahtjev je osnovan.

8. Medu strankama je nesporno da su 18.12.2008. godine zakljucile gore
navedeni Ugovor, a kojim je tuZenik tuZitelju odobrio kredit u iznosu od 12.189,17
eura u kunskoj protuvrijednosti sa rokom otplate od 84 mjeseci te je nedvojbeno da je
odredbom ¢l. 12. t. 3. predmetnog Ugovora ugovoreno da tuZitelj pla¢a naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva u iznosu od 1,50% od iznosa kredita, odnosno tzv. ulaznu
naknadu, a $to je tuzitelj nesporno i platio kako je to razvidno iz knjigovodstvene
kartice, list 16 spisa i to 22.12.2008. godine (iznos od 1.321,92 kn).
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9. ProistjeCe da je medu strankama sporno da li je navedena ugovorna
odredba nepostena i kao takva niStetna te shodno tomu da li tuzitelju pripada pravo
na povrat upla¢enog, na ime tzv. ulazne naknade.

10. Iz iskaza tuzitelja koji je zivotno logican i uvjerljiv te ga Sud prihvaca u
cijelosti proistjeCe da tuzitelj prilikom sklapanja predmetnog Ugovora nije informiran
na koje se konkretno troSkove odnosi sporna naknada, da tuzitelj i tuzenik kao
ugovorne strane nisu pojedinacno pregovarale o spornoj ugovornoj odredbi, vec je
navedena odredba unaprijed formulirana od strane tuzenika, odnosno banke kao
trgovca. |z tog razloga, ovaj Sud drzi da je navedena odredba protivha nacelu
savjesnosti i poStenja te da je njom uzrokovana znacajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana i to na Stetu tuzitelja kao potroSaca te se sukladno ¢l. 81.
st. 1.1 2. i €l. 87. Zakona o zastiti potroSaca (NN br. 96/03, dalje: ZZP/03) ista ima
smatrati neposStenom i nistetnom.

11.  Naime, iz predmetnog Ugovora o kreditu, list 8 — 12 spisa, vidljivo je da
je rije€ o unaprijed formuliranom Ugovoru o kreditu (u kojem se samo mijenjaju nazivi
ugovornih strana, iznos kredita, rok, otplata i namjena kredita) pripremljenom od
strane banke te je izvjesno da tuzenik i nije imao izbora da li ¢e prihvatiti takvu
odredbu ili pak ne. Dakle, u ¢l. 12. t. 3. predmetnog Ugovora kojim je ugovorena
sporna naknada nije izrijekom navedeno na Sto se ista odnosi, naveden je samo
postotak, no, ne i odredena njezina visina, odnosno struktura takve naknade te
proistieCe da nije rijeC niti o jasnoj niti o razumljivoj odredbi. Takoder valja
napomenuti da s druge pak strane tuzenik nije pruZio niti jedan dokaz za suprotno
utvrdenje.

12.  Budu¢i Sud drZi da je navedena ugovorna odredba nistetna, to
sukladno ¢&l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18 i 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO) tuzitelju pripada pravo
na povrat nesporno pla¢enog iznosa od 175,45 eura. Isto tako, valjalo je dosuditi na
navedeni iznos i zatraZzene zatezne kamate i to od dana pla¢anja, odnosno od
23.12.2008. godine pa sve do isplate, a sve sukladno ¢l. 1115. ZOO-a buduc¢i Sud
smatra da je tuzenik nesavjesni stjecatelj.

13. Bududi je tuZitelj uspio u parnici to mu je tuzenik duzan naknaditi
parni¢ni troSak temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

14. Tro$ak je odmjeren prema ispostavljenom troskovniku (list 226 spisa) te
je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 50,00 eura, nadalje, za sastav podneska
od 2.9.2026. kojim se tuzitelj oCitovao na navode odgovora na tuzbu u iznosu od
50,00 eura, za sastav obrazloZzenog podneska od 17.9.2026. u iznosu od 50,00 eura
kojim se tuzitelj oCitovao na podnesak tuzenika od 10.9.2026. godine te za
zastupanje na rocistu od 28.9.2026. godine iznos od 50,00 eura, $to daje ukupan
iznos od 200,00 eura, a sve prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika.
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14.1. Takoder je priznat troSak pristojbe na tuzbu u iznosu od 15,00 eura te
troSak pristojbe na presudu u iznosu od 30,00 eura pa proistjeCe da je ukupan iznos
kojeg je tuzenik duzan isplatiti tuzitelju na ime prouzro€enog parni¢nog troska, iznos
od 245,00 eura.

15. Zatezne kamate na dosudeni parni¢ni troSak presudene su temeljem ¢l.
29.st. 1.1 2. ZOO-a..

16. Temeljem iznesenog, presudeno je kao u izreci.
U Otoccu 29. rujna 2026.
Sutkinja

SLAVKA NIKSIC Slavka Niksié

Elektroni¢ki potpisano: 29.09.2026T14:08:47 (UTC:2026-09-29T712:08:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 42d41ea8-1e58-4ec5-a325-fcbc9e808928
Opcinski sud u Gospicu 'ﬁ

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopu$tena je zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju istovjetnih primjerka za sud i protivnu stranu, u roku od 15 dana od
dana rocCiSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCistu
za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije
bila uredno obavijestena o rocistu za objavu. O Zalbi odluéuje Zupanijski sud.

O tom obavijest
1. Klea Sladovi¢, odvjetnica u Sesvetama
2. Anamarija Udiljak, odvjetnica u Zagrebu
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