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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Crikvenici
Stalna sluzba u Rabu
Bobotine 1
51280 Rab

Poslovni broj: Psp-65/2021.-41.
UIME REPUBLIKE HRAVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Rabu, po sucu tog suda Lauri Puljar-
Mati¢, u pravnoj stvari tuzitella 1. Antuna Ljolja iz Raba Kampor 393, OIB:
05459511772 i 2. Marije Ljoljo iz Raba, Kampor 393 OIB: 62404492142, zastupani po
punomoéniku Dinu Spanjol Varenina, odvjetnik u Rabu, protiv tuZenika Slavka Lupiéa
iz Raba, Kampor 392, OIB: 78554081130, zastupan po punomoéniku Vatroslavu
Abramovicu, odvjetniku iz Rijeke, radi smetanja posjeda, nakon zakljuCenja glavne i
javne rasprave dana 13. travnja 2026. odrzane u prisutnosti stranaka i njihovih
punomocnika, dana 28. svibnja 2026.,

rijesio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

.. Utvrduje se da je tuzenik Slavko Lupi¢ iz Raba, Kampor 391, OIB:
78554081130 smetao tuzitelje Antona Ljolju iz Raba Kampor 393, OIB: 05459511772 i
Mariju Ljoljo iz Raba, Kampor 393 OIB: 62404492142 u posljednjem mirnom posjedu
dijela nekretnine upisane u ZemljiSnoknjiznom odjelu Rab, Opcinskog suda u
Crikvenici kao k.€.br.95/3, upisana kao k.o. Kampor, zgrada, dvoriste i ku¢ca Kampor
393 povrsine 568 m2, zk.ul. 1075 k.o. Kampor na nacin da je srusio i zatrpao betonski
odvodni kanal.

[I. Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana od dana dostave ovog rjeSenja
uspostavi posjedovno stanje kakvo je bilo u trenutku smetanja, o vlastitom trosku, jer
Ce to u protivnom uciniti tuzitelji na troSak tuzenog.

[ll. Zabranjuje se tuzeniku takvo i sli€no buduc¢e smetanje posjeda tuzitelja.

IV. NalazZe se tuZeniku da nadoknadi tuziteljima troSak parni¢nog postupka zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama od presudenja do isplate.”

Il. Tuzitelji su duzni tuZzeniku naknaditi parnic¢ni troSak u iznosu od 1.000,00 EUR,
u roku od osam (8) dana, dok se s viskom zahtjeva za naknadom parni¢nog troska u
iznosu od 125,00 EUR tuZenik odbija.

ObrazlozZenje

1. Predmetnom tuzbom tuZitelji spram tuzenika zahtijevaju pruzanje posjedovne
zastite zbog rusenja i zatrpavanja betonskog odvodnog kanala koji se nalazi
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izmedu kuca i dvorista stranaka. Prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom
nekretnina na kojoj se nalazi sporni kanal oznacena je kao k.€. 95/1 kuca br. 392,
garaza, dvoriste i oranica povrsine 971 m2, zk.ul. 1280 k.o. Kampor, da bi nakon
obavljenog geodetskog vjestaCenja, podneskom predanim na roCiStu dana 29.
rujna 2025., tuzitelji konacno postavili tuzbeni zahtjev sukladno identifikaciji
vjeStaka na nacin da zahtijevaju pruzanje posjedovne zastite tako da se utvrdi da
je tuzenik smetao tuzitelje u poslijednjem mirnom posjedu dijela nekretnine k.C.
95/3 k.o. Kampor, zgrada, dvorisSte i ku¢a Kampor 393 povrSine 568 m2, zk.ul.
2075, na nacin da je sruSio i zatrpao betonski odvodni kanal, uz nalog za
uspostavu ranijeg posjedovnog stanja i zabranu takvog i sli€hog smetanja
ubuduce.

. Tuzitelji u tuzbi i tijekom postupka tvrde da su vlasnici nekretnine k.C. 95/3
zgrada, dvoriste i ku¢a Kampor 393 povrSine 568 m2, zk.ul. 1075 k.o. Kampor, a
da je tuzenik vlasnik susjedne nekretnine k.€. 95/1 kuca br. 392, garaza, dvoriste i
oranica povrsine 971 m2, zk.ul. 1280 k.o. Kampor, te da je tuzenik protivno volji
tuzitelja, dana 22. rujna 2021., uklonio beton i zatrpao odvodni kanal oborinskih
voda u posjedu tuzitelja, koji se nalazi izmedu dvoriSta stranaka. Tvrde da ovaj
kanal posjeduju ve¢ duZzi niz godina, a posjed da izvrSavaju provodeci oborinske
vode, Cisteci i odrzavajuci kanal, u ¢emu ih nikada nitko nije ometao niti im
zabranjivao. Navode da su vezano za predmetni €in smetanja posjeda odnosno
aktivnosti tuzenika u tri navrata obavijestili policiju, dana 20. rujna 2021. kada je
tuzenik zamijeCen da pocinje kopati, dana 22. rujna 2021. kada je poceo rusiti i
zatrpavati kanal, te dana 29. rujna 2021. kada je zavrsio sa zatrpavanjem kanala.

. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnovanost tuzbenog
zahtjeva. Tvrdi da je nekretnina k.C. 95/1 k.o. Kampor iskljuCivo njegovo
vlasnistvo i u posjedu njega i njegove obitelji, te da su tuzitelji vlasnici susjedne
k.. 95/3 k.o. Kampor te posjednici iste. Kanal da se nalazi na njegovoj
(tuzenikovoj) nekretnini, te je u njegovu isklju€ivu posjedu ve¢ dugi niz godina.
Na svojoj k.€.95/1 da je izvrSio radove, ali ne zatrpavanje kanala, kako to
neistinito prikazuju tuzitelji.

. Tijekom postupka procitana je dokumentacija priloZzena spisu i to fotografije (list
4-12, 50-64 i 68 spisa), potvrdu PP Rab, broj: 511-09-32-02-35/120-20210d 06.
listopada 2021., potvrdu PP Rab, broj: 511-09-32-02-35/119-2021 od06. listopada
2021., potvrdu PP Rab, Broj: : 511-09-32-02-35/120-2014. od 23. rujna 2021. (list
13-15 spisa), zk. izvadak zk.uloSka 1075 k.o. Kampor, zk. izvadak zk.uloSka 1280
k.o. Kampor (list 17-20 spisa), lzvjeS¢e o utvrdivanju postoje¢ih meda sacinjen od
,<Adonis“ d.o.0. Rab (list 66 spisa), izvrSen je uvidaj na licu mjesta uz mjerni¢ko
vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku geodetske struke Jasmini JurinCi¢ iz
Crikvenice, Kralja Tomislava 87, koja je sacinila pisani nalaz i miSljenje sa skicom
lica mjesta i fotografijama lica mjesta od 03. prosinca 2023. (list 76-85 spisa) te je
dodatno usmeno sasluSana na istaknute primjedbe tuzenika na nalaz i misljenje,
saslu$ani su svjedoci Mladen Bisi¢, Lu$i¢ Marija, Lusié Sime, Milka Lupi¢, Ivica
Lupi¢ i Ankica GusScic, te stranke u dokazne svrhe.

. Nije sporno da se izmedu nekretnina stranaka — nekretnine tuzitelja k.€.95/3 k.o.
Kampor i nekretnine tuzenika k.¢. 95/1 k.o. Kampor, to¢nije izmedu dvorista
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stranaka, nalazi betonirani kanal za odvodnju oborinskih voda, vidljivo na
fotografijama priloZenim spisu. Nekretnine stranaka su njihove obiteljske kuce u
kojima stanuju sa okuénicom.

6. Nije sporno da je tuzenik tijekom rujna 2021. godine izvodio gradevinske radove
vezane za spomenuti kanal za odvodnju oborinskih voda.

7. Sporno je da li su tuZitelji posljednji mirni posjednici predmetnog kanala, te da li je
spomenutim gradevinskim radovima tuzenik kanal srusio i zatrpao.

8. Uvidajem na licu mjesta dana 17. svibnja 2023. godine u cilju identifikacije
predmeta spora, uz sudjelovanje vjeStaka mjernika Jasmine JurinCi¢ iz
Crikvenice, Kralja Tomislava 87, utvrdeno je da postoji kanal izmedu dvorista
stranaka, te je uo€en novoizgradeni zid izmedu nekretnina stranaka.

9. Navedeno je grafiCki i tekstualno prikazano u nalazu i miSljenju geodetskog
vjeStaka Jasmine JurinCi¢ od 03. prosinca 2023., u sklopu kojeg se nalaze i
fotografije lica mjesta sacinjene prilikom uvidaja i geodetskog vjestacenja.

10.Prema nalazu i miSljenju vjeStaka prijepor je u naravi betonski zid i kanal za vodu
uz taj betonski zid. Prema podacima sluzbenog katastarskog plana, isti se nalazi
na k.€.95/3 k.o. Kampor, Na skici lica mjesta vjeStaka sporni kanal je oznacen u
zutoj boji a spoj odnosno tocke zida i kanala oznaceni su slovima A, B i C.

11.VjesStak u nalazu i misljenju navodi da je analogni, grafi¢ki plan u ovom slucaju
k.o. Kampor, izraden u izvornom mijerilu 1:2904 pa sluzbeni katastarski plan ne
odgovara stanju na terenu. Postupkom poboljSanja katastarskih planova
(digitalizacija, vektorizacija, homogenizacija) nije rijeSena uskladenost katastra i
zemljiSne knjige sa stanjem u naravi pa je u svrhu evidentiranja stvarnog stanja
potrebno izraditi elaborat za evidentiranje stvarnog polozaja pojedinacnih veé
evidentiranih katastarskih Cestica, uz uvjet da postojeCce mede na terenu nisu
sporne.

12.TuZitelji nisu imali primjedbe na nalaz i misljenje vjestaka, dok je tuzenik u svom
podnesku od 12. oZujka 2024. iznio prigovore na istog pa je u odnosu na te
primjedbe vjeStak usmeno saslusan

13.Primjedbe tuzenika odnosile su se na tijek mede izmedu nekretnina stranaka uz
tvrdnju da je kanal oduvijek pripadao nekretnini tuzenika k.¢. 95/1 k.o. Kampor, te
uz primjedbu da niti prikaz objekta odnosno kucéa stranaka ne odgovara stanju na
terenu, a vjestakinja je prilikom sasluSanja u cijelosti ustrajala kod danog nalaza i
miSljenja te je navela da je na skici lica mjesta koja je prilog nalazu podatak o
medi preuzet iz sluzbenog katastarskog plana, te da se izvjeS¢e geodetskog
izvodaCa Adonis d.o.0. Rab od 05. srpnja 2016. (na koje se poziva tuzenik) nije
prilozeno niti u jednom geodetskom elaboratu koji je sluzbeno zaveden u arhivi
katastra pa isto ne predstavlja sluzbeni dokument iz arhive katastra. Identifikacija
se moze obaviti samo na temelju sluzbenog katastarskog plana, kako je to u
konkretnom sluéaju i uéinjeno. Sto se tiée toénog prikaza objekta, isto nije niti bio
zadatak vjeStacCenja.
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14.Sud u cijelosti prihvaca nalaza i misljenje vjeStaka Jasmine Jurin€i¢ cijeneci ga
struc¢nim i objektivnim, u skladu sa danom zadac¢om, a isti je i dodatno usmeno
argumentiran. Svojim primjedbama tuZenik ni¢im nije doveo u pitanje
vjerodostojnost danog nalaza i miSljenja. Predmet ovog spora nije uredenje
odnosno utvrdenje katastarske mede izmedu nekretnina stranaka, vecC je
potrebno utvrditi u Cijem posljednjem mirnom posjedu se prije predmetnog ¢ina
smetanja posjeda nalazio dio zemljine povrSine na kojem se nalazi predmetni
odvodni betonski kanal neovisno o njenom katastarskom broju. Konacno, vjeStak
u nalazu i misljenju ukazuje na nepreciznost analognog odnosno grafickog
katastarskog plana koji je u primjeni u k.o. Kampor u mjerilu 1:2904, zbog ¢ega
sluzbeni katastarski plan ne odgovara stanju na terenu, Sto upucuje da bi u
sluCaju izrade elaborata stvarnog poloZzaja pojedinaénih vecC evidentiranih
katastarskih Cestica, bilo moguée odstupanje odnosno drugacija identifikacija
poloZaja predmetnog odvodnog kanala. Medutim, isto je irelevantno u ovom
postupku u kojem je, kako je to vec¢ naprijed navedeno, potrebno utvrditi u Cijem
posljednjem mirnom posjedu se nalazi dio zemljine povrSine na kojem se nalazi
predmetni odvodni betonski kanal neovisno o njenom katastarskom broju.

15.Svjedoci koje su predlozili tuzitelji, supruznici LuSi¢ Marija (sestri¢na 2. tuziteljice,
majke su sestre) i Sime Lusi¢, te Ankica Gusgié (prijateljica tuzZitelja), u svojim
iskazima navode da relativnho Cesto dolaze kod tuZitelja u posjetu zbog ¢ega im je
poznato da je kanal u oduvijek u posjedu tuzitelja Ciji preci su prema iskazima
svjedoka Lusi¢ Marije i Luié Sima kanal i izgradili, odrzavali i &istili. Nikada nisu
vidjeli da netko od obitelji tuZenika Cisti i odrzava kanal. Prema njihovim
navodima, kanal je prije bio Siri, sada je puno uZi jer je tuZenik sagradio zid u
kanalu (kanal je suzen za Sirinu zida).

16.Svjedoci koje je predloZio tuzenik, prvi susjedi stranaka Milka Lupi¢ i lvica Lupi¢
su iskazali suprotno. lzriito tvrde da je sporni kanal sagradio tuzenik i uz kanal
zasadio Zivicu, te da se oduvijek znalo da je rub kanala i dvorista tuzitelja meda
odnosno da je kanal izgraden na dvori$tu tuzenika. Sto se tie promjene izgleda
kanala tijekom 2021., svjedokinja Milka Lupic izri€ito navodi da je tuZenik tada na
svom dvoriStu maknuo Zivicu i napravio viSi zid a da je kanal odnosno njegova
Sirina je ostala ista. Prema njihovim iskazima, osobno su vidjeli da je kanal
oduvijek odrzavao i Cisti iskljuCivo tuzenik.

17.Svjedok Mladen BiSi¢, po struci dipl.ing. geodezije, nema nikakvih neposrednih
saznanja o posjedu predmetnog kanala ve¢ je kao geometar na poziv tuzenika
sacinio elaborat po rjeSenju o evidenciji zgrade. Stoga je njegov iskaz u ovom
postupku irelevantan.

18. Tuzitelji iskazu navode da je kanal izgradio njihov prednik — tast 1. tuzitelja i otac
2.tuziteljice Mirko Lupi¢ koji je ujedno tuzenikov stric, te je oduvijek u posjedu
njihove obitelji na nacin da su kanal Cistili i odrzavali.

19.Tuzitelj Antun Ljoljo u iskazu navodi da je dana 22. rujna 2021. tuzenik razbio
kanal i napravio uzi kanal na nacCin da je u kanalu izgradio zid Cime je kanal
suzen, od nekada$njih 30 cm na 15-20 cm Sirine zbog Cega ga viSe ne moze
Cistiti metlom i lopatom jer je preuzak. Medutim, navodi da kanal nikada nije u
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cijelosti sruSen i zatrpan, ve¢ je da je bio zatrpan privremeno, za vrijeme
izvodenja radova gradnje zida u kanalu, time da je i tada bio prohodan. Prema 1.
tuziteljevu iskazu, tuzenik je poCeo svojatati kanal nakon smrti njegovog tasta
1987. godine, na nacin da je poCeo smetati posjed kanala time da je zasadio
lovor uz kanal te kanal uzurpirao u tom dijelu a zid kojeg je tuzenik izgradio je
izgraden upravo na mjestu tih lovora. Lovori su bili na tom mjestu 15-20 godina.
Pojasnjava da je na mjestu sadasnjeg zida i ranije Zivice (lovora) bio nogostup
kojeg je tuzenik uzurpirao kad mu je tast umro. Nakon sadnje lovora kanal je
suzen, ranije je bio Sirine 48 cm.

20.Tuziteljica 2. Marija Ljoljo je iskazala da je kriticne zgode tuzenik srusio njihov zid,
a jo$ ranije da je na tom mjestu bio betonirani nogostup uz zid na kojem bi stajali
kada bi Cistili kanal. Navodi da je prije 15-16 godina tuzenik posadio lovor uz taj
nogostup koji je, kada je izrastao, preSao granice nogostupa i preSao preko
kanala. To granje je Cistio njezin suprug 1.tuzitelj i ujedno SiSao granje sa stabala
(lovora). Kriticne zgode tuzenik je sruSio zid i u tom je trenutku kanal bio zatrpan
od tih razvalina zida ali je i dalje ostao prohodan. Kasnije je tuzenik izgradio novi
zid kojim je kanal suzen za najmanje 15 cm.

21.TuZenik u iskazu navodi da su njegov otac i otac 2. tuZiteljice bili bra¢a koji su
odavno podijelili imanje. Pok. stric je na svom dijelu poCeo graditi ku¢u dok je
njihov dio ostao u oranici. Stric je napravio kucu i obzidao Citavu okucnicu i
dvoriste uklju€ujuci i zid prema njegovoj parceli. Tada na tom mjestu nije postojao
kanal. Kada je 1981. godine na svom dijelu poceo graditi ku¢u, takoder se ogradio
zidovima te je na strani prema tuziteljima napravio zid a izmedu njegovog zida i
zida tuzenika je ostavio mjesto za kanal za oborinske vode. Na njegovoj strani nije
postojao nikakav nogostup vec je bio zid od bloketa, Sirine 20-tak cm. Kasnije je
uz taj zid posadio Zivicu od lovora. Zivicu je $i$ao o odrzavao a pri tom je Gistio i
kanal od onog $to bi palo u njega od SiSanja. IzriCito tvrdi da tuZitelji nikada nisu
Cistili kanal jer za to nisu imali potrebe, mozda bi maknuli papir kojeg je bi donio
vjetar. Dno kanala je betonirao 80-tih godina. Buduéi mu je odrzavanje Zivice
postalo teSko, odlu€io je maknuti Zivicu i izgraditi zid. Zbog toga je uklonio
postojecu zivicu od lovora, uklonio postojeéi zidi¢ od bloketa i na njegovom mjestu
betonirao temelje i izgradio zid od betona do razine dvorista a iznad dvoriSta je na
taj zid nadogradio blokete. Kanal time nije suZen veé je ostao iste $irine. Zivicu od
lovora je posadio prije vise od 20 godina. Kanal nije zatrpao a niti srusio, vec je za
vrijeme gradnje razbijao blokete pa su krhotine bloketa bile u kanalu, Sto je kasnije
uklonio, time da je kanal ostao prohodan, odnosno nije bio zatrpan i voda je moga
teci.

22.Na fotografijama priloZzenim uz tuzbu vidljiv je predmetni kanal i nekada$nja Zivica
od lovora. Na fotografiji na listu 4 i 8 spisa prikazani su radovi uz kanal. Fotografija
na listu 4 spisa prikazuje kanal nakon sto je djelomi¢no uklonjena Zivica od lovora,
te je vidljiv otpadni gradevinski materijal sruSenog zida i bo¢ni betonski zidi¢ uz
kanal na toj strani kanala. Fotografija na listu 8 spisa prikazuje gradevinske radove
u tijeku, te je osim opisanog na fotografiji na listu 4 spisa vidljivo i da je u gornjoj
dionici, na pocetku kanala, bo¢ni zid kanala sruSen do samog dna kanala.
Fotografije na listu 50-64 spisa prikazuju opisane radove uz kanal, novoizgradeni
zid, te stare fotografije lica mjesta. Fotografije na listu 68 spisa prikazuju radove
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rusenja starog boc¢nog zida kanala, gradnju novog bo¢nog zida, te novoizgradeni
novi zid.

23.0Ocjenom izvedenih dokaza, kako pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, ovaj sud je
ocijenio da tuziteljima ne pripada zahtjev za sudsku zastitu radi smetanja posjeda.

24 . Prije svega valja istaknuti da posjed predstavlja fakticno stanje zasti¢eno pravom
te da unato€ zastiti koju pravni poredak pruza posjedu, posjed nije pravo ni
njegova pravna zastita nije istovjetna pravnoj zastiti vlasniStva.

25.Sudski postupak radi smetanja posjeda je sumaran jer se ograniCava na
raspravljanje i dokazivanje samo dvije fakticne Cinjenice — posljednje stanje
posjeda i Cin smetanja. IskljuCeno je raspravljanje o pravu na posjed, pravnoj
oshovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu Stete (Cl.
441. Zakona o parni¢énom postupku, "Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/53,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
7/019, u nastavku: ZPP).

26.Clankom 22. st.2. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZV) odredeno je da sud
pruza posjedovnu zastitu u posebnom, hithom postupku (postupku zbog smetanja
posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na
pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na
to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili sli€cnom interesu.

27.U parnicama zbog smetanja posjeda potrebno je utvrditi posljednji mirni posjed.
Prema ¢l. 21. st.3. ZV posjed postaje miran protekom roka od 30 dana kada je
smetani saznao za smetanje i pocCinitelja odnosno godine dana od nastalog
smetanja.

28.Prema ¢l. 24. ZV svaki suposjednik ovlasten $&titi svoj posjed putem suda od
samovlasnog smetanja tre¢e osobe, a od drugih suposjednika jedino ako su ga
potpuno iskljucili od dotadasnjeg posjeda ili su mu bitno ogranicili dotadasnji
nacin izvrSavanja faktiCne vlasti.

29.Cijenedi rezultate dokaznog postupka, iskaze sasluSanih svjedoka i stranaka te
fotografije priloZzene spisu, sud utvrduje da su stranke suposjednici predmetnog
kanala. Sami tuzitelji su iskazali da je novi zid tuzenik izgradio upravo na mjestu
ranije zivice od lovora koju da je tuzenik posadio prije vise od 15-20 godina, a
obzirom se radilo o visokoj Zivici na strani dvoriSta tuZenika (vidljivo na
fotografijama), Zivotno je i logi¢no da je tuZenik prilikom odrZavanja i SiSanja
Zivice stajao na sada sruSsenom bo¢nom zidu kanala na strani svog dvorista, te
ulazio u kanal da bi uopc¢e imao pristup zivici radi njenog SiSanja na strani koja
gleda prema dvoriStu tuzitelja, te da je kanal Cistio od otpadaka granja od SiSanja.
Jednako tako je Zivotno i logi€no da su tuZitelji sa svoje strane dvorista, a koje
nije ogradeno u odnosu na kanal ve¢ betonirano dvoriste tuzenika zavrsava uz
rub kanala (vidljivo na fotografijama), kanal Cistili od nanosa lis¢a i smeca
nanijetih vjetrom, kiSom i drugim prilikama, kako bi okuénicu odrzavali urednom.



30.

31.
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Buduci se radi o kanalu za odvodnju oborinskih voda od ku¢a odnosno okucnica
stranaka, zivotno je i logi€no da je i tuziteljima i tuZeniku interes da kanal bude
prohodan, te da su ga takvim i odrzavali na opisani nacin. Sam tuzenik u iskazu
navodi da bi tuzitelji cit. ,mozda maknuli neku papir kojeg bi donio vjetar®, ¢ime
potvrduje da su tuZzitelji Cistili odnosno odrzavali kanal.

Sto se tige iskaza saslu$anih svjedoka, isti se ocjenjuju subjektivnim u korist
stranke koja ih je predlozila (osim svjedoka Mladena BiSica koji o predmetu spora
nema nikakvih saznanja). Subjektivnost iskaza svjedoka koji su svjedocili u korist
iskljugivog posjeda tuZitelia — supruznika Lusi¢ Marije i Sime Lusi¢a, te Ankice
Gusci¢, je njihova rodbinska povezanost i prijateljski odnosi a s tim u vezi je
svjedokinja Ankica Gusci¢ i sama navela da je sa tuZiteljima prije davanja iskaza
razgovarala o ovom sporu. S druge strane, iskazi svjedoka Milke Lupic i lvice
Lupi¢a koji su svjedoCili u korist isklju€ivog posjeda tuZenika, usmjereni su
prvenstveno na Cinjenice tko je izgradio kanal i €iji je kanal, odnosno definiranju
mede izmedu nekretnina stranaka (tvrde da je kanal izgradio prednik tuzenika),
¢ime upucuju na tuzenikovo pravo na posjed kanala, o ¢emu je raspravljanje u
parnicama zbog metanja posjeda isklju¢eno.

Imajuci u vidu njihovu subjektivnost, sud prihvaca iskaze imenovanih svjedoka u
djelu da su tuzitelji odnosno tuzenik Cistili i odrzavali kanal, a ne prihvaca u dijelu
da suprotna strana nije Cistila i odrZzavala kanal, ¢ime se potvrduje Cinjenica
suposjeda kanala.

32.Da bi tuzitelji kao suposjednici imali pravo na posjedovnu zastitu potrebno je da

dokazu da je njihov suposjed radnjama tuzenika kao drugog suposjednika u
potpunosti oduzet odnosno bitno ogranifen, a u ovom postupku je suglasnim
iskazima saslu$anih svjedoka i samih stranaka kao i neposrednim opazanjima
suda prilikom uvidaja nedvojbeno utvrdeno da tuZenik sporni kanal nije srusio niti
zatrpao, da kanal €itavo vrijeme egzistira te je prohodan. Dakle, tuZiteljima posjed
kanala nije niti oduzet niti je bitno ogranicen.

33.Zbog toga je tuzbeni zahtjev odbijen te je rijeSeno kao tocki I. izreke.

34.Podredno, tuzbeni zahtjev nije osnovan i iz razloga jer je utvrdeno da tuzenik nije

sruSio i zatrpao kanal, nego je na bo¢noj strani kanala, uz svoje dvoriste, srusio
postojecéi zidic do dna kanala i sagradio novi visoki zid, time da kanal Citavo
vrijeme egzistira. Stoga tuzitelji ne mogu zahtijevati pruzanje posjedovne zastite
zbog ruSenja i zatrpavanja kanala jer takav Cin smetanja posjeda tuZenik nije
pocinio.

35.Buduci su izgubili parnicu, tuzitelji su duzni tuZzeniku naknaditi parni¢ni trosak

temeljem odredbe Cl. 154. st.1. ZPP-a.

36. Tuzenik je zahtijevao naknadu parni¢nog troska u iznosu od 1.125,00 EUR.

37.Tuzeniku su priznati troSkovi zastupanja po punomocniku odvjetniku u skladu sa

Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Tarifa) i to za
jednokratna naknada za Cetiri odvjetniCke radnje i to : podnoSenje odgovora na
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tuzbu, zastupanja na pripremnom rocCiStu 08.02.2023., zastupanja na uvidaju
17.05.2023., i za sastav podneska od 12.03.2024. iznos od 250 bodova po tbr. 72
Tarife u sveti tbr.8/1 Tarife, troSkovi zastupanja na rocCistima 13.11.2024.,
29.09.2025. i 13.04.2026. iznos od 150 (3 x 50 bodova) po tbr. 7/2 Tarife —
ukupno 400 bodova x 2,00 EUR vrijednost boda = 800,00 EUR, Sto uvecano za
troSak PDV-a na taj iznos iznosi ukupno 1.000,00 EUR.

38.S viskom zahtjeva za naknadom troSkova postupka u iznosu od 125,00 EUR
tuzenik je odbijen buduéi mu nisu priznati troSkovi za sastav podneska od
01.02.2023. kojim se nakon ve¢ podnesenog odgovora na tuzbu u privitku
dostavljaju dokazi pa isti kao takav nije bio potreban za vodenje parnice.

39.Zato je rijeSeno kao u tocki Il. izreke.

U Rabu, dana 28. svibnja 2026.
SUDAC

Laura Puljar-Mati¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u dva istovjetna primjerka pismeno, u roku od 8 dana od dana
dostave prijepisa rjeSenja.

LAURA PULJAR-MATIC
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