-
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-7085/2022-16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Ivani Markoti¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Ljube Vulete iz Kastel Stafilica, Santiceva 15, OIB:24726143000, kojeg
zastupa punomocnik Ivan Krzelj, odvjetnik u Splitu, protiv tuZzenika Zagrebacka banka
d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB:92963223473, kojeg zastupa
punomocnik Kruno KnezZevi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Metelko, KneZevi¢ &
Partneri d.o.o., odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i
javne rasprave, zaklju€ene dana2. srpnja 2026., u nazo¢nosti zamjenika punomocnika
tuzitelja Ive Frani¢a, odvjetnika i zamjenice punomocnika tuZenika Angele Blace,
odvjetnicke vjezbenice, dana 30. srpnja 2026.

presudio je:

I. Utvrduju se niStetnim odredbe Ugovora o namjenskom kreditu od dana 13. srpnja
2006. godine, zaklju¢enog izmedu tuzitelja Ljube Vulete iz Kastel Stafilica, Santiéeva
15, OIB:24726143000, kao korisnika kredita i tuzenika Zagrebacka banka d.d. iz
Zagreba, Trg bana Josipa Jelacica 10, OIB:92963223473, kao kreditora te iste ne
proizvode nikakve ucinke, i to:

- dio odredbe ¢lanka 2. stavka 1. Ugovora koja glasi: "i redovnu kamatu koja je tijekom
postojanja obveze po ovom Ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama trZisnih
uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d.";

- dio odredbe €lanka 7. stavka 1. Ugovora koja glasi: "Korisnik kredita otplaéuje kredit
u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 305,29 CHF (slovima: tristotinepet i
29/100 CHF) obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazec¢e za CHF
na dan pla¢anja."

Il. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime nistetne ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF iznos od 11.556,99 EUR, uvec¢ano za zakonske zatezne kamate tekuce
od 2. prosinca 2022. pa do isplate, odredenim do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2023.
pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi
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odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatom daljnjeg iznosa od 2.646,70 EUR, kao i
zahtjev za isplatom zakonskih zateznih kamata za razdoblje od 5. oZzujka 2021. do 1.
prosinca 2022. kao neosnovan.

IV. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koiji glasi:

"I/Utvrduje se niStetnim Ugovor o namjenskom kreditu zakljuéen dana 13. srpnja
2006.g. izmedu tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana
Josipa Jelagiéa 10, Zagreb i tuzitelja LJUBO VULETA, OIB: 24726143000, Santi¢eva
15, Kastel Stafili¢, potvrden/solemniziran po javnom biljezniku Zrinki Milié-Strkalj iz
Splita, dana 17. srpnja 2006.g9. pod brojem OU-439/06.

l1l/ Duzan je tuZzenik ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana Josipa
JelaCi¢a 10, Zagreb, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, tuzitelju LJUBO
VULETA, OIB: 24726143000, Santiéeva 15, Kastel Stafili¢, vratiti sredstva osiguranja
izdana sukladno Ugovoru o namjenskom kreditu zaklju¢enom dana 13. srpnja 2006.g.
izmedu tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana Josipa
Jelagiéa 10, Zagreb i tuzitelja LJUBO VULETA, OIB: 24726143000, Santi¢eva 15,
Kastel Stafili¢, potvrdeno/solemniziranom po javnom biljezniku Zrinki Mili¢-Strkalj iz
Splita, dana 17. srpnja 2006.g9. pod brojem OU-439/06 i to upravo:

- zaduznicom izdanom od strane Tuzitelja,

- suglasnosti o zapljeni place izdanoj od strane TuZitelja,

- zaloznim pravom na novC€anim sredstvima po Tuziteljevim racunima kod tuZenika te
se tuzeniku nalaze ukinuti i obustaviti trajni nalog po racunima TuZitelja radi naplate
novcanih iznosa po osnovi Ugovora o namjenskom kreditu od dana 13. srpnja 2006.g.,
potvrdenog po javnom biljezniku Zrinki Milié-Strkalj iz Splita pod brojem OU-439/06.
IV/ Duzan je tuzenik ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana Josipa
JelaCi¢a 10, Zagreb, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, tuzitelju LJUBO
VULETA, OIB: 24726143000, Santiceva 15, Kastel Stafilic, predati javnobiljeznicki
ovjereno brisovno ocitovanje podobno za upis brisanja zaloZnog prava uknjizenog na
teret nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1230, Z.U. 3331, K.O. Kastel Novi, i to
upravo zaloznog prava u iznosu od 47.070,00 CHF (slovima: Cetrdeset sedam tisuca
sedamdeset CHF) u kunskoj protuvrijednosti uknjizenog rjeSenjem posl.br. Z-1591/06
na temelju Ugovora o namjenskom kreditu zaklju¢enom dana 13. srpnja 2006.9g.
izmedu tuzenika ZAGREBACKA BANKA d.d., OIB: 92963223473, Trg bana Josipa
Jelagi¢a 10, Zagreb i tuZitelia LUUBO VULETA, OIB: 24726143000, Santiceva 15,
Kastel Stafili¢, potvrdeno/solemniziranom po javnom biljezniku Zrinki Mili¢-Strkalj iz
Splita, dana 17. srpnja 2006.g. pod brojem OU-439/06, koje brisovno ocitovanje ¢e u
protivnom zamijeniti ova Presuda."

V. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od
2.012,50 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana 30. srpnja
2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U tuzbi od dana 27.12.2022. tuzitelj navodi da je sa tuzenikom dana 13.7.2006.
zaklju€io Ugovor o namjenskom kreditu solemniziran po javnom biljezniku Zrinki Mili¢-
Strkalj iz Splita, dana 17.7. 2006. pod brojem OU-439/06. na temelju kojeg se tuZenik
kao kreditor obvezao staviti tuzitelju kao korisniku kredita, na raspolaganje kredit u
iznosu od 47.070,00 CHF po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate
kredita, a tuZitelj se obvezao otplatiti kredit kroz 240 jednakih mjesec¢nih anuiteta. Radi
osiguranja trazbine tuzenika iz Ugovora o kreditu zasnovano je zalozno pravo na
nekretnini tuzitelja upisanoj u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjiznog odjela Kastel LukSic i to kat. Cest. 1230, Z.U. 3331, k.o. Kastel Novi.

2. U €l.2. Ugovora o kreditu koja glasi: "Korisnik kredita duzan je Kreditoru platiti u
anuitetima iznos kredita od 47.070,00 CHF i redovnu kamatu koja je tijekom postojanja
obveze po ovom Ugovoru promjenjiva u skladu s promjenama trziSnih uvjeta, a
temeljem Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d., koja na dan sklapanja
ovog Ugovora iznosi 4,90% godisSnje, interkalarnu kamatu po stopi jednakoj stopi
redovne kamate, sve u kunskoj protuvrijednosti, obraCunato po srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan placanja.” je tuZenik odredio kamatu iskljucivo kao
promjenjivu, sukladno jednostranoj odluci tuzenika. U Ugovoru nije iznesen niti
referentan okvir niti precizan nacin utvrdivanja visine, sukladno kojemu bi tuzitelj bio u
mogucnosti izraCunati visinu svoje obveze u svakom trenutku trajanja ugovornog
odnosa. Tuzenik je sukladno €l. 2 Ugovora o kreditu donosio jednostrane odluke o
promjeni kamatne stope i to s inicijalno odredenih 4,90% na 5,55% (1.10.2007.), 6,30%
(2.2.2008.), 6,80% (1.7.2008.) .

3. U naprijed citiranoj odredbi €l. 2 Ugovora o kreditu jasno se i decidirano navodi da
se kamate obraCunavaju u CHF, da su sadrzane u anuitetima i dospijevaju na naplatu
zajedno s njima. Slijedom toga, odredbom ¢l.7. Ugovora o kreditu propisano je:
“Korisnik kredita otplacuje kredit u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti
305,29 CHF obracunatoj po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke vazeéem za
CHF na dan placanja. I1znos anuiteta sadrZi glavni dug i kamatu obra¢unatu temeljem
kamatne stope vazecCe na dan sklapanja ovog Ugovora. Za slu€aj izmjene redovne
kamatne stope sukladno Odluci o kamatnim stopama Kreditora, Korisnik kredita
pristaje da Kreditor povisi ili snizi iznos anuiteta iz prethodnog stavka, te se obvezuje
placati tako izmijenjene anuitete. O izmijenjenom iznosu anuiteta Kreditor ce
obavijestiti Korisnika kredita u skladu s Op¢im uvjetima poslovanja Kreditora.”

Iz odredbe ¢&l.7. Ugovora o kreditu proizlazi da je tuzenik sebi zadrzao za pravo
jednostrano mijenjati ukupnu vrijednost Cinidbe putem pisane obavijesti upucene
tuzitelju. Upravo uslijed “zadrZzanog prava” jednostrane izmjene visine Ccinidbe
promjenom kamatne stope, kao i uslijed rasta te¢aja CHF u odnosu na kunu od dana
zaklju€enja Ugovora i isplate kredita, iznosi anuiteta su porasli u tolikoj mjeri da je
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tuzitelj od dana zaklju€enja Ugovora pa zakljuéno sa 5. 3.2021., isplatio tuzeniku
ukupan iznos od 79.074,83 kn viSe negoli bi to bio u obvezi ukoliko bi se predmetni
Ugovor o kreditu uop¢e mogao smatrati valjanim pravnim poslom.

4. Tuzitelj se poziva na utvrdenja iz presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13.6.2014. kojom je djelomi¢no potvrdena
presuda Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovni broj P-1401/12 od 4.7. 2013.,
prvenstveno na tocku Il. izreke citirane presude koja glasi: “Djelomi¢no se odbijaju
zalbe prvotuzenika Z.B. d.d., drugotuzenika P.B.Z. d.d., treCetuzenika E.S.B. d.d.,
Cetvrtotuzenika R.A. d.d., petotuZzenika H.A.A.B. d.d., SestotuZenika O. d.d. i
sedmotuzenika S.G.S.B. d.d. kao neosnovane i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013.g. u dijelu tocke 1., 2., 3., 4., 5.,
6. i 7. izreke kojim se utvrduje da su prvotuzenik Z.B. d.d. u razdoblju od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008., drugotuzenik P.B.Z. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003.
do 31. prosinca 2008., tre¢etuzenik E.S.B d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008., Cetvrtotuzenik R.A. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008., petotuzenik H.A.A.B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008.,
SestotuZzenik O.d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. i
sedmotuzenik S.G.S.B. d.d. u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a
koje povrede traju i nadalje, povrijedili kolektivne interese i prava potro$aca korisnika
kredita tako Sto u potroSackim ugovorima o kreditima koriste nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, a koja je niStetna.”

Uvazavaju¢i navedenu odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
neprijepornim proizlazi kako je nepostena, time i niStetna, naprijed citirana odredba
¢l.2. Ugovora o kreditu, kojom je kamata na odobreni iznos kredita ugovorena upravo
i isklju€ivo kao — promjenjiva sukladno odluci samog tuzenika. Nadalje, u odnosu na
pitanje niStetnosti valutne klauzule CHF kao predmeta ugovora o kreditu, jasan stav je
zauzet u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-6632/2017,
iz kojeg neprijeporno proizlazi kako su i valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa
(kao predmet ugovora i cijena — odnosno kao bitni sastojci ugovora) — nistetne odredbe
ugovora o kreditu kojem su korisnici kredita potrosaci. Dakle, kako su nistetne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu to je niStetan i cjelokupan Ugovor o kreditu.

5. Posljedica nistetnosti ugovora jest da svaka strana drugoj vrati ono $to je primila po
osnovi takvog ugovora (¢l.323. Zakona o obveznim odnosima). |z prilozenog prometa
po kreditu/specifikacije uplata izradene po tuzeniku, proizlazi da je tuzenik isplatio
tuzitelju iznos od 218.507,55 kn, dok je zakljuéno sa danom 5.3.2021. tuzitelj vratio
tuZeniku iznos od 325.525,28 kn. Dakle, kako je tuzitelj ve¢ vratio tuzeniku iznos od
107.017,73 kn viSe negoli je primio od tuzenika to bi tuzitelj trebao biti osloboden
svakog daljnjeg davanja u korist tuzenika. Medutim, tuZenik se i nadalje ponaSao i
postupao kao da je predmetni Ugovor o kreditu u potpunosti valjan, te da bi tuZitelj i
nadalje bio u obvezi pla¢ati mjeseCne anuitete sve do 13.7.2027. Sto ne moze biti sluCaj
uvazavajuci €injenicu da je predmetni Ugovor o kreditu nistetan u cijelosti. Obzirom na
navedeno, kao i na Cinjenicu da tuzenik raspolaze:

- ovr$nim zaloznim pravom uknjizenim na teret tuziteljeve nekretnine (¢l.14. u vezi sa
¢l.18. Ugovora o kreditu),

- suglasnosti o zapljeni tuziteljeve place kao ovrSnom ispravom (¢l.9. Ugovora) -
zaduznicom izdanom od strane tuzitelja (¢l.10. Ugovora o kreditu),
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- zaloznim pravom na nov€anim sredstvima po tuZziteljevim racunima kod tuZenika i
trajnim nalogom otvorenim u korist samog tuZenika (¢l.20. Ugovora o kreditu) to je
potpuno jasno da bi uslijed prestanka sa bilo kakvim daljnjim pla¢anjem po osnovi
neprijeporno nistetnog Ugovora o kreditu, tuzenik aktivirao sva raspoloziva sredstva
osiguranja s ciliem prisilne naplate iznosa za koje smatra da mu pripadaju. Dakle,
sasvim je jasno da je tuzitelj bio u potpuno nezavidnom poloZaju i de facto potpuno
podreden i izloZzen ,samovolji“ tuZenika. Upravo iz tog razloga je tuzitelj ustao sa
prijedlogom za osiguranje svoje nenovcane trazbine odredivanjem privremene mjere,
a Opcinski gradanski sud u Zagrebu je dana 7.12.2022. donio rjeSenje poslovni broj
Ovr-2908/2022, kojim je odredio privremenu mjeru i tuzeniku zabranio da radi naplate
bilo kojeg iznosa po osnovi Ugovora o kreditu podnese na naplatu, aktivira kao
sredstvo osiguranja nov€ane trazbine ili pak na bilo koji drugi nacin disponira:

- zaduznicom izdanom od strane tuzitelja,

- suglasnosti o zapljeni place izdanoj od strane tuzitelja,

- zaloZnim pravom na novC€anim sredstvima po tuziteljevim raCunima kod tuzenika

- zaloznim pravom uknjizenim na teret nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1230, Z.U.
3331, K.O. Kastel Novi,

- te se ujedno tuzeniku zabranio provoditi trajni nalog po racunima tuzitelja radi naplate
nov€anih iznosa po osnovi Ugovora o namjenskom kreditu od dana 13.7.2006.,
potvrdenog po javnom biliezniku Zrinki Milié-Strkalj iz Splita pod brojem OU-439/06.
Odlukom pod to¢kom lll. izreke predmetnog rjeSenja, tuzitelj je upucéen u roku od 15
dana pokrenuti ovu parnicu. Slijedom svega navedenog tuZzitelj predlaze da sud utvrdi
da je u cijelosti niStetan Ugovor o namjenskom kreditu zakljuCen dana 13.7.2006.
izmedu tuZzenika i tuZitelja solemniziran po javnom biljezniku Zrinki Milié-Strkalj iz
Splita, dana 17.7.2006. pod brojem OU-439/06. Predlaze da sud nalozi tuzeniku
isplatu ukupnog iznosa od 14.203,69 EUR uvecCano za zatezne kamate tekuce od
5.3.2021. pa do isplate. Predlaze da sud nalozi tuZeniku vrati sredstva osiguranja po
ugovoru o kreditu i preda javnobiljezniCki ovjereno brisovno ocitovanje podobno za
upis brisanja zaloZnog prava uknjiZzenog na teret nekretnine oznacene kao k¢&. br. 1230
zk. ul. 3331 k.o. Kastel Novi, koji ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda. Potrazuje i
parnicni troSak uvecanu za zateznu kamatu tekucu od presudenja pa do isplate.
Tuzitelj uz tuzbu kao dokaze prilaze presliku Ugovora o namjenskom kreditu od
13.7.2006., zk izvadak, izraCun konverzije ponuden od strane tuzenika, Tablicu
prometa po kreditu, rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
2908/2022 od dana 7.12.2022.

6. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava navode tuzbe i tuzbeni zahtjev.
IstiCe prigovor zastare. Osporava tuzitelju svojstvo potrosaca. Isti€e da tuzbeni zahtjev
nije precizno potpuno i odredeno postavljen te smatra da su ispunjene pretpostavke
za odbacaj tuzbe. U odnosu na status tuZitelja kao potroSaca istiCe kako tuzitelj nije
dokazao da je potroSac niti da se sredstvima kredita koristio isklju€ivo za potrosacke
svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati pa je
stoga na tuzitelju teret dokaza u smislu odredbe ¢lanka 4. Zakona o za$titi potro$aca
(NN 19/2022, dalje: ZZP) koji izri€ito propisuje, da je potrosac fizicka osoba koja sklapa
pravni posao i djeluje na trzistu izvan svoje trgovacCke, poslovne, obrtnicke ili
profesionalne djelatnosti.

7. Tuzenik istiCe prigovor zastare. Na zahtjev tuzitelja za isplatu ima se primijeniti
trogodisnji zastarni rok imajuci u vidu pla¢anja koja je tuZzitelj vrSio po uveéanim
anuitetima i to sve u smislu Cl. 126. ZZP-a u svezi s ¢l. 230. ZOO-a. Odredbom ¢l.
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126. ZZP-a propisano je da odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca iz €l. 114. st. 1. ovoga Zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potroSaca iz €l. 114. st. 1. ovoga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku
koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem
tuZzenika. Dakle, zakonodavac je tu jasno predvidio da se u postupcima koje potrosaci
osobno pokrenu radi o postupcima o naknadi Stete, pa se u tom smislu ima primijeniti
trogodisSnji zastarni rok propisan odredbama ZOO-a. Slijedom navedenog, cijenedi
okolnost da je predmetna tuzba podnesena dana 27.12.2022. to tuzenik istiCe kako je
proslo viSe od tri godine od placanja koja je tuZitelj vrSio, pa se stoga ima smatrati kako
Su sva potrazivanja tuzitelja dospjela prije 27.12.2019. u zastari. Ujedno se istiCe, da
Cak i kada bi se imali primijeniti dulji zakonski rokovi zastare (pet godina) da bi za sva
potrazivanja tuzitelja dospjela prije 27.12.2017. nastupila zastara.

8. Tuzenik osporava u cijelosti navode tuzitelja da bi se imalo smatrati da je cijeli
ugovor o kreditu niStetan. Naime, moZebitna i eventualna nistetnost pojedinih odredbi
ugovora, a $to tuzenik u cijelosti osporava da bi bio slu¢aj u konkrethom predmetu, ne
moze nikako povlaciti nistetnost i samog ugovora. Odredbom ¢&l. 59. ZZP-a propisano
je da je nepoStena ugovorna odredba niStetna, a da niStetnost pojedine odredbe
ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on moze opstati bez nistetne
odredbe. Nadalje, odredbom ¢l. 324. ZOO-a, a koji zakon €ini lex generalis u odnosu
na ZZP, propisano je skoro jednako da niStetnost neke odredbe ugovora ne poviaci
niStetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet
ugovora ni odluCuju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen te da ¢e ugovor ostati
valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odlu¢uju¢a pobuda ugovora u slucaju
kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio
bez nje. Slijedom navedenog, ukoliko bi se i smatrala nistethom odredba o nacinu
promjene kamatne stope i odredba o valutnoj klauzuli, a $to se u cijelosti osporava, to
niposto ne bi znacilo da je nistetan cijeli Ugovor o kreditu. Dakle, odredba o glavhom
predmetu i cijeni moZe opstati i bez zastitne klauzule i bez odredivanja na koji se nacCin
mijenja kamatna stopa, pa stoga nistetnost tih odredbi ne moze povlaciti nistetnost
cijelog ugovora. StoviSe, tuZzenik istite kako je i stav recentne sudske prakse da
eventualna nistetnost odredaba u dijelu u kojem je ugovorena zastitna (valutna)
klauzula i nacin na koji se mijenja kamatna stopa ne bi povlaCila niStetnost cjelovitih
odredbi o glavhom predmetu i cijeni, a jo§ manje niStetnost ugovora s obzirom da to
nisu bitni elementi ugovora o kreditu i ugovor moze opstati bez njih.

Cak je i VTS RH u odluci od 14.6.2018. (poslovni broj Pz-6632/2017) utvrdio da je
predmet tuzbenog zahtjeva u kolektivnom postupku nistetnost samo dijela ugovornih
odredaba o predmetu i cijeni i to dijela kojim se glavnica kredita veZe za valutu Svicarski
franak i dijela ugovornih odredaba o ugovornoj kamati. Stoga je VTS RH istaknuo da,
buduci da su prema odredbi ¢l. 1021. ZOO-a bitni sastojci ugovora o kreditu obveza
davanja odredenog nov€anog iznosa i obveza vracanja iskoriStenog iznosa novca uz
obvezu pla¢anja ugovorenih kamata, u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom,
eventualna nistetnost odredaba u dijelu u kojem je ugovorena zastitna klauzula i nacin
na koji se mijenja kamatna stopa, s obzirom da to nisu bitni elementi ugovora o kreditu
i ugovor moze opstati bez njih, ne povlaci nistetnost cjelovitih odredaba o glavnom
predmetu i cijeni, a jo§ manje niStetnost cijelog ugovora. | Vrhovni sud Republike
Hrvatske je 4.3.2020. u oglednom postupku pod poslovnim brojem Gos-1/2019-36
donio zaklju€ak kako je “presudama u kolektivnom sporu pravomoéno utvrdeno da su
nepostene i niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu vezanog uz CHF o
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promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, ali nije re€eno da bi osnovni ugovori
zbog toga bili nistetni u cijelosti, iako se na nistetnost pazi po sluzbenoj duznosti.*

9. TuZenik u cijelosti osporava da bi ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli izrazenoj u
valuti CHF i odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi bile nistetne. U cijelosti osporava
kao nepravilno i nezakonite odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 3.9.2019.
poslovni broj Rev-2221/18 kojom odlukom je potvrdena odluka Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-6632/2017 od 14.6.2018. u dijelu kojim se
utvrduje da su Banke (pa tako i tuzenik) povrijedile kolektivne interese potro$aca
ugovarajuci valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Tuzenik prije svega
istiCe da smatra da su obje gore navedene odluke nepravilne i nezakonite, a Sto
osobito potvrduju odluke Suda EU u predmetima C-81/19, (NG OH c/a SC Banca
Transilvania SA) od 9.7.2020. i C-243/20 (DP, SG c/a Trapeza Peiraios AE) od
21.12.2021. iz kojih proizlazi da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli isklju¢ena je
od ispitivanja poStenosti/nepostenosti iz razloga sto je ista odraz zakonske odredbe
Clanka 22. ZOO-a te da je stoga isklju¢ena iz primjene Direktive pa tako i nacionalnih
odredbi o zastiti potro$aca, jer se i u ovom slu€aju mora pretpostaviti (praesumptio
iuris et de iure) da je zakonodavac uspostavio ravnotezu izmedu svih prava i obveza
tuzitelja kao potrosSaca i tuzenika kao trgovca.

10. U odnosu na informiranost tuzitelja i postupanje tuzenika u fazi pregovora tuzenik
istiCe kako su tuZitelju bile dostupne sve informacije prije, prilikom i za vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora na takav nacin da je mogao shvatiti ekonomske
posljedice ugovaranja kredita u kojem se glavnica kredita veze za valutu Svicarski
franak. TuZenik je tuzitelja kao i opéenito potroSace upozoravao i informirao o valutnoj
klauzuli i to na viSe razli¢itih nacina. Konkretno, iz Ugovora o kreditu koji prileZi spisu
vidljivo je da je jasno i nedvojbeno navedeno da ¢e se povrat obveza iz ugovora
obraCunavati po srednjem te€aju HNB za CHF (po istom onom po kojemu je i korisnik
kredita primio sredstva), te da je korisnik kredita upoznat s moguéim promjenama
iznosa anuiteta u kunama, a koji moze nastati uslijed promjene te€aja. Nadalje tuzitelju
su prilikom solemnizacije Ugovora o kreditu pojasnjena prava i obveze koje iz ugovora
proizlaze, a tuZitelj je i potvrdio svojim potpisom da ga je tuzZenik informirao o
posljedicama i svim eventualnim rizicima te€aja. Osim navedenog tuzenik je i svim
svojim zaposlenicima dao jasne upute kako odgovarati na pitanje klijenata prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu s valutnom klauzulom te im je svima bio dostavljen
materijal "lzvod iz edukacijskom materijala za prodajno osoblje iz 2005."

11. Tuzenik istiCe kako je sve promjene kamatne stope izvrSio sukladno tada vazec¢im
pozitivnim propisima. TuzZenik je naime prije donoSenja ZIDZPK (112/12 i 143/13) bio
u obvezi samo prethodno izvijestiti potroSa¢a o promjeni kamatne stope prije nego sto
se ona pocne primjenjivati na ugovorni odnos s potrosacem, putem sredstava javnog
informiranja ili na drugi odgovarajuéi nacin (¢l. 175. Zakona o bankama, NN 84/02,
141/06), odnosno prema Zakonu o kreditnim institucijama (¢l. 308. NN 117/08,) tuzenik
je bio duzan obavijestiti potroSata o promjeni ugovorene kamatne stope najmanje
petnaest dana prije nego Sto se nova stopa poc¢ne primjenjivati, te uz obavijest dostauviti
i izmijenjeni otplatni plan. Tuzenik je tuZitelia obavjeStavao o svim promjenama u
utvrdivanju kamatne stope koju je strukturirao sukladno relevantnim odredbama novele
Zakona o potrosackom kreditiranju koja je objavljena dana 4.10.2012. Deklaratorna
zastita koju trazi tuzitelj u ovoj stvari usmjerena je na izmjenu sadrZaja ugovornog
odnosa buduéi medu strankama nije ugovorena fiksna kamatna stopa ve¢ su u vrijeme
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zasnivanja ugovora jasno oc€itovale svoju volju na nacin da se na njihov odnos
primjenjuje promjenjiva kamatna stopa.

12. Vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim potrazuje zakonske zatezne kamate,
tuzenik istiCe da Cak i u slu€aju kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane odredbe ugovora
I ocijenio osnovanim postojanje tuziteljeve trazbine, a Sto se spori u cijelosti, takav
zahtjev tuzitelja u odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti
neosnovan. Naime, odredbom ¢l. 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list
SFRJ" br. 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94.,
111/93., 107/95., 7/96., 91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna
odredbi ¢lanka 1115. ZOO-a propisano je da kada se vra¢a ono $to je steCeno bez
osnove, vraca se zajedno sa zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od
dana stjecanja, a inace od dana podnos$enja zahtjeva. Sukladno misljenju Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 5.3.2004.
Ugovorne strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢l. 214. ZOO-a treba
smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoS$enja
zahtjeva. Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci poslovni broj Rev-
2781/2011 od 16.3.2015.: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu koji je niStav iz
razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile pla¢anje u stranoj valuti
treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podnoS$enja zahtjeva.” Slijedom navedenog, razvidno je da
ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a sto
tuzenik osporava, tuZzitelj bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na
potrazivani iznos i to od podnosenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem
predmetne tuzbe tuzitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat steCenog bez
oshove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvacanju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.

13. Vezano za zahtjev tuZzitelja da mu tuzenik vrati sredstva osiguranja kredita kao i da
mu preda javnobiljeznicki ovjereno brisovno oc€itovanje podobno za upis brisanja
zaloznog prava uknjizenog na teret nekretnine oznacene kao Cest. zem. 1230, Z.U.
3331, k.o. Kastel Novi, tuzenik istiCe kako i navedeni zahtjev tuzitelja smatra
neosnovanim u cijelosti. Naime, a kako je prethodno detaljno izneseno tuzenik smatra
tuzbeni zahtjev tuzitelja na utvrdenje nistetnosti cijelog Ugovora o kreditu neosnovanim
u cijelosti, pa posljedi¢no i zahtjev tuzitella da mu tuzenik vrati dana sredstva
osiguranja otplate predmetnog kredita. Slijedom svega navedenog, tuZenik predlaze
naslovnom sudu da odbaci tuzbu, podredno da odbije tuZzbene zahtjeve tuzitelja kao
neosnovane, te nalozi tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka.
TuZenik uz odgovor na tuzbu kao dokaze prilaze pregled promjena kamatnih stopa po
kreditu broj 7103210393, Opce uvjete promjene kamatnih stopa Zagrebacke banke
d.d. u kreditnom poslovanju s domacim i stranim fizickim osobama, obavijest o
novostima u utvrdivanju visine kamatne stope i Tablicu prometa po kreditu.

14. Tuzitelj je u cijelosti ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. U odnosu na navode
odgovora na tuzbu, posebno dio kojim se tuzitelju osporava status potrosaca istiCe da
je tuzitelj nastupao kao potrosac, ugovor je namjenski, radi izgradnje obiteljske kuce,
navedeno je vidljivo i u €l. 6. Ugovora.

15. Bitne Cinjenice za donoSenje odluke sud je utvrdio Citanjem naprijed pobrojane
dokumentacije dostavljene uz tuzbu i odgovor na tuzbu. Saslusan je tuzitelj Ljubo
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Vuleta. Provedeno je financijsko vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku Koraljki
Cesarec Norsi¢ koje je dano u zadatak utvrditi to€an iznos razlike onoga $to je tuzitel;
primio od tuZenika i onoga Sto je tuzitelj vratio tuzeniku, sve obzirom na pocetnu
ugovorenu kamatnu stopu i vrijednost CHF na dan isplate kredita. Cijeneéi provedene
dokaze sukladno ¢&l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 146/25, u nastavku ZPP - a) sud
ocjenjuje da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

16. Nesporno je da su tuzitelj i tuZzenik dana 13.7.2006. sklopili Ugovor o namjenskom
kreditu broj 717621 a iznos od 47.070,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti pa srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke za devize vazecem na dan isplate, plativo u jednakim
mjesecnim anuitetima u iznosu od 305,29 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB za devize vazeéem na dan placanja. Ugovor je namjenski, za gradnju kuce.
Ugovorena je redovna kamata u iznosu od 4,90 % godiSnje, promjenjiva, u skladu s
Odlukom o kamatnim stopama Zagrebacke banke d.d. Radi osiguranja trazbine
kreditora je pod brojem Z-1591/06 zasnovano zalozno pravo na nekretnini korisnika
kredita upisanoj u zemljiSne knjige Op¢inskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela
Kastel LukSic¢ i to kat. Cest. 1230, Z.U. 3331, k.o. Kastel Novi te je tuZitelj predao
tuzeniku zaduznicu i suglasnost o zapljeni place. Na pokretanje ovog parni¢nog
postupka je tuzitelj upuéen rieSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
broj Ovr-2908/2022 od dana 7.12.2022. te je isti i pokrenuo u ostavljenom roku od 15
dana od dana primitka tog rieSenja.

17. Sporno je ima li tuzitelj status potrosaca, jesu li mu prilikom ugovaranja predmetnog
kredita od strane djelatnika tuzenika pojasnjene ugovorne odredbe, sporni parametri
temeljem kojih tuzenik odreduje i mijenja visinu kamatne stope, rizici koji se ticu
ugovaranja kredita u valuti CHF. Sporno je je li tuZenik primjenom ugovorne odredbe
0 promjenjivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranom Odlukom o kamatama i i
odredbe o valutnoj klauzuli uz koju je vezana glavnica CHF neosnovano ostvario korist
u visini razlike iznosa koje mu je tuzitelj upladivao, a koji su veci od iznosa prema
anuitetu definiranom s obzirom na poc€etnu vrijednost CHF i po€etno ugovorenu visinu
kamatne stop i ukoliko jest, koliko ista iznosi. Sporno je povlace li niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatanoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF sa sobom nistetnost cijelog
Ugovora te je li tuzenik duzan vratiti tuzitelju sredstva osiguranja i dati mu brisovno
oCitovanje za upisani zalog. Sporno je i mogu li se primijeniti utvrdenja iz kolektivnog
spora PotrosSac. Sporno je i je li nastupila zastara.

18. Radi utvrdivanja sporne visine tuzbenog zahtjeva odredeno je provodenje
financijskog vjesStacenja po stalnom sudskom vjeStaku Koraljki Cesarec Norsi¢ kojoj je
naloZzeno utvrditi razliku izmedu preplacenih iznosa na temelju nistetne odredbe o
jednostranoj promjeni kamatne stope, u odnosu na po€etno ugovorenu kamatnu stopu,
kao i razliku nastalu na temelju valutne klauzule u CHF, s obzirom na pocetnu
vrijednost CHF.

19. U svom nalazu i misljenju od dana 16.6.2025. sudski vjeStak, na temelju
dokumentacije koja prilezi spisu utvrduje da je iznos razlike onoga $to je tuzitelj primio
od tuZenika i onoga Sto je tuZitelj vratio, sve obzirom na pocCetnu ugovorenu kamatnu
stopu iznosi 2.842,12 CHF, tj. 15.574,88 kn, tj 2.067,14 EUR prema fiksnom te€aju
konverzije 1 euro = 7,53450 kuna. Iznos razlike onog Sto je tuzitelj primio od tuzenika
i onog $to je tuZitelj vratio, sve obzirom vrijednost CHF na dan isplate kredita iznosi
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pozitivnih te€ajnih razlika 87.076,16 kn, tj. 11.556,99 EUR, dok negativnih te€ajnih
razlika -906,93 kn, tj. -120,37 EUR. Neto iznos tecajnih razlika iznosi 86.169,23 kn, tj.
11.436,62 EUR prema fiksnom tec€aju konverzije 1 EUR = 7,5345 kn.

20. Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka. Tuzenik ne prigovora
matematickom izraCunu, dok su prigovori o osnovi po kojoj je izracun napravljen
pravne prirode i njihova neosnovanost je pravomoc¢no utvrdena u postupku Potro3ac.

21. Sud prihvaéa nalaz i misljenje vjeStaka jer je u cijelosti ispunio postavljeni zadatak,
a izracun je pregledan i jasan. Sud nije uzimao u obzir izraCun tzv. negativnih razlika.
U odluci broj Rev-549/2023-4 od 18.2.2023. Vrhovni sud RH je na postavljeno pitanje:
"MozZe li sud u postupcima u kojima tuzitelji potraZuju isplatu preplacenih mjesecnih
iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli, tuzbeni zahtjev tuzitelja
umanjiti s tzv. potplacenim iznosima odnosno negativnim teCajnim razlikama na
temelju materijalnopravnih prigovora tuzenika koji se odnose na razdoblje kada je teCaj
HRK/CHF bio maniji od te€aja HRK/CHF na dan isplate kredita?" odgovorio: "U slu€aju
izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog prigovora prijeboja ili
protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuzitelji potraZzuju isplatu preplac¢enih
mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj klauzuli, sud nije
ovlasten niti duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potpla¢enim iznosima, odnosno
negativnim tecajnim razlikama koje se odnose na razdoblje kada je teCaj HRK-CHF
bio manji od te€¢aja HRK-CHF na dan isplate kredita."

22. Na okolnost postupanja tuzenika u fazi pregovora i pojasnjavanja tuZitelju znacenja
spornih ugovornih odredbi sud je saslusao tuzitelja Ljubu Vuletu koji u svom iskazu
danom na glavnoj raspravi odrzanoj dana 15.4.2026. navodi da je 2006. u Zagrebackoj
banci podigao namjenski kredit radi gradnje obiteljske ku¢e na zemljiStu kojeg je bio
vlasnik. Do tada je sa obitelji Zivio u podstanarskom stanu. Najam je jako skocio i
odlucio je krenuti u gradnju obiteljske ku¢e. Nakon pribavljena svih potrebnih dozvola
je sa majstorima dogovorio gradnju kuée do faze da bude useljiva, dakle nije ugovorio
sve radove vec onoliko koliko je bilo nuzno. Majstor mu je rekao da ¢e mu za to trebati
oko 30.000,00 EUR. Bio je klijent ZagrebaCke banke i krenuo se raspitivati za
dobivanje kredita u EUR. Nije se raspitivao samo u Zagrebackoj banci ve¢ i u ostalim
bankama (Splitska banka, PBZ, Hippo banka), no nekako bi se uvijek vracao
Zagrebackoj banci jer je bio njihov Klijent. lako je trazio kredit u EUR rekli su mu da za
njega nije kreditno sposoban, dok kunski kredit nisu niti nudili. Dakle, mogao je dobiti
kredit samo u valuti CHF. Kako mu je re€eno, taj je kredit imao najnizu kamatnu stopu.
Rata kredita je trebala iznositi oko 1.400,00 kuna, to mu je bilo prihvatljivo. Stoga je
prihvatio ono $to su nudili. Nisu mu posebno pojasnjavali ugovorne odredbe, a ja nisam
nije niti znao $to bi pitao buducdi nije te struke. Bila mu je bitna visina rate. Ne zna jesu
li mu naplatili kakvu naknadu za obradu kredita. U svakom sluc€aju, ono $to su mu
pripremili je potpisao. Provjerio je odgovara li iznos onome Sto su dogovorili, vjerovao
je banci da je sve kako treba tako da nije Citao bas svaku odredbu ugovora, a nitko mu
ih nije niti pojasnjavao. To je bilo na brzinu. Zena projektanta kuée je bila sluzbenica u
banci sa kojom je dogovarao ovaj kredit, njeno ime je Ines Ugrin. Ona mu je rekla da
je CHF stabilna valuta. Nije ga upozoravala ni na kakve rizike. Rekla mu je i da ¢e mu
kamata biti do 5%, da to mozZe ocCekivati kroz cijelo vrijeme otplate kredita. Rate je
otplacivao trajnim nalogom na placi. Vrlo brzo mu je rata pocela rasti. Kada je skocila
na 1.800,00 kuna mjesecno je otiSao u banku, traZio da mu se pojasni zasto je rata
narasla. Sluzbenica mu je rekla da je to privremeno i da ¢e se sigurno vratiti. Medutim,
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to se nije dogodilo. U jednom je trenutku narasla i na 2.200,00 kn. Bilo mu je vrlo tesko
placati rate kredita, radio je i svoj posao, odrekao se godiSnjeg odmora, radio je i u
fusSu, sve kako bi mogao otplaéivao taj kredit da mu ne uzmu kuéu u kojoj zivi sa
suprugom i dvoje djece. U banku je odlazio i nakon toga, traZio je rjeSenje da rata toliko
ne "skace", no nisu mu nista nudili. Banka mu je poslala upit i obracun sa prijedlogom
za konverziju. U to vrijeme je bio na bolovanju, u gipsu jer je pao sa skele. Nije mogao
osobno oti¢i u banku, a nije htio nista napamet potpisivati, nije razumio $to bi s time
dobio, trebao mu je netko sve pojasniti jer nakon potpisivanja ovog ugovora nista banci
nije vjerovao. Zena ga je nagovarala da prihvate konverziju jer su navodno svi to
prihvacali. Stoga je poslao pisanu suglasnost, kao i lijeCnicku dokumentaciju da je u
gipsu i da ne moze doci u banku. No, sa slanjem toga je zakasnio jedan dan i zato su
ga odbili.. Njegov odvjetnik je 2021. zatraZio privremenu mjeru kojom se zabranjuje
banci ustezanje mjesecCnih rata kredita i prisilna aktivacija drugih sredstava osiguranja
do okonc€anja ovog parni¢nog postupka. Od 1.2.2026. je u mirovini koja iznosi 420,00
EUR. Ranije je bio zaposlen kod privatnika, nikada nije imao obrt niti firmu u svom
vlasnistvu. Kroz vrijeme otplate kredita je bio u vrlo velikom stresu, nije mogao spavati,
bojao se da sa obitelji ne zavrSi na ulici. Zbog tog je stresa i obolio, prije negdje 3
godine mi je dijagnosticirat rak debelog crijeva, doktori to povezuju sa ovim stresom.

23. Povezujuéi iskaz tuZitelja sa spornim ugovornim odredbama, ali i izgledom Citavog
Ugovora o kreditu, sud utvrduje da se radi o unaprijed formuliranom, tipskom ugovoru
tuzenika te da se o sadrzaju spornih odredbi na temelju kojih tuzitelj od tuZenika
potrazuje isplatu (jednostrano promjenjiva kamatna stopa i valuta u CHF) nije niti
moglo pojedinacno pregovarati buduci je tuZitelju dan na potpis unaprijed pripremljen
ugovor Koji je sastavio tuzenik. Tako tuzenik tuzitelja ni na koji naCin nije upoznao sa
parametrima koji utje€u na njegovu odluku o promjeni kamatne stope, nije ga upozorio
na mogucénost promjene te€aja CHF prema kuni na Stetu potro$aca, a iz dostupnih
informacija tuzitelj kao potroSac¢ nije mogao razumijeti niti predvidjeti ekonomske
posljedice koje za njega proizlaze iz ugovornih odredbi kojima se glavnica veze uz
valutu CHF, a tuZenik jednostrano mijenja visinu kamatne stope.

24. Tuzitelj se poziva na pravomoénu presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/12 i presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-7129/13 od 13.6.2014. Vrhovni sud Republike Hrvatske (VSRH) je presudom i
rieSenjem poslovni broj Revt 249/14-2 od dana 9.4.2015. VSRH odbio revizije tuzenih
banaka iz postupka "Potrosac" (tuzitelj u tom postupku PotroSa¢-Hrvatski savez za
zastitu potroSaca) koje su pobijale drugostupanjsku presudu poslovni broj Pz-7129/13
u dijelu u kojem je potvrdena prvostupanjska presuda poslovni broj P-1401/12 kojim je
ugovaranje promjenjive kamatne stope u skladu s jednostranim odlukama tih banaka
ocjenjeno nepostenim odredbama kojima su povrijedeni kolektivni interesi i prava
potro$aca. VSRH polazi od toga da je nesporno da su odredbe o promjenjivoj kamatnoj
stopi bile jasne i uocljive, medutim nisu bile razumljive potrosacima jer su sadrzavale
neodredene formulacije glede promjenjive kamatne stope te je time suprotno temeljnim
nacelima obveznog prava korisnik kredita doveden u neravnopravni polozaj. Odredbe
0 ugovornoj kamati u ugovorima o kreditu sklapanih s potroSacima u razdoblju od
10.9.2003. do 31.12.2008., osim u dijelu kojim je visina kamatne stope odredena na
dan sklapanja ugovora o kreditu su bile nepostene slijedom ¢ega su temeljem ¢l. 87
ZZP/03 i ¢l. 102 ZZP/07 te odredbe nistetne. U odnosu na navedene sudske odluke
valja navesti da je odlukom broj U-111-2521/2015, U-I11-2536/2015, U-111-2547/2015, U-
[11-2565/2015, U-111-2603/2015, U-111-2604/2015 i U-111-2605/2015 od 13.12.2016.
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Ustavni sud RH djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu tuZitelja te je ukinuo odluku VSRH
poslovni broj Revt-249/2014-2 od 9.4.2015. u dijelu u kojem je odbijena revizija tuzitelja
protiv presude Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/2013-4 od
13.6.2014., a kojom je preinaenjem prvostupanjske presude odbijen zahtjev tuzitelja
upravljen na utvrdenje da su tuzenici "povrijedili kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredita koristeci u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo". VSRH je rjeSenjem poslovni broj Revt -575/16-5 od
3.10.2017. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/2013-
4 od 13.6.2014 u dijelu koji se tiCe zahtjeva za utvrdenje da su tuzene pod 1) do 7)
povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca ugovaranjem valutne klauzule uz koju
je vezana glavnica CHF. Visoki trgovacki sud RH je donio novu presudu poslovni broj
Pz-6632/2017-10 od dana 14.6.2018. kojom je odbio zZalbu tuzenih banaka i potvrdio
presudu Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4.7.2013. kojom je utvrdeno da
su sve tuZene banke povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
sklapanjem ugovora o kreditima koriste¢i u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe tako da je u ugovorima o potrosackom kreditiranju — ugovorima o kreditu
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u
vrijeme sklapanja tih ugovora nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu. Dakle, Visoki
trgovacki sud RH je novom odlukom pravomoéno utvrdio da su svih 8 banaka koristile
nepostene i nistetne odredbe o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi kako je
bilo utvrdeno prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu. Konacno,
VSRH je po podnesenim revizijama donio odluku poslovni broj Rev-2221/2018-11 od
3.9.2019. kojom je u bithom odbio revizije i na taj nacin potvrdio utvrdenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske o tome da su banke koristile nepostene i nistetne
odredbe o valutnoj klauzuli i o jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi. Odluka
donesena u postupku zastite kolektivnih interesa potroSaca iz odredbe ¢l. 106. st. 1.
ZZP-a obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade
Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, a kako je to propisano odredbom
Clanka 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN br. 96/03 u nastavku ZZP-a).

25. Prema odredbi €l. 502.a st. 1. ZPP-a, udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije
koje su osnovane u skladu sa zakonom koji se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakona utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu kad je takvo ovlastene posebnim zakonom izrijekom predvidenom i uz
uvjete predvidene tim zakonom podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava), protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem uklju€ujuéi propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivhe interese i prava. FiziCke i pravne osobe se mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozivati na pravno utvrdenje iz presude kojim
Ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €l. 502.a stavak 1. ZPP-a da su odredenim
postupanjem, uklju€ujuci propustanjem tuzenika povrijedeni ili ugroZzeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZzitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e slu€aju
sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici kojoj e se ta osoba na njih pozvati.

26. Navedene odredbe ZZP-a i ZPP-a propisuju direktan ucinak za zastitu kolektivnih
interesa i prava potrosaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi
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ostvarenja prava potroSaCa na naknadu mogu pozvati na utvrdenja iz pravomoc¢ne
presude kojom je prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz odredbe ¢l. 502.a st. 1. ZPP.

27. U odnosu na sporno pitanje zastare valja reci da je Vrhovni sud Republike Hrvatske
u odluci broj Rev-2245/17-2 od dana 20.3.2018. zauzeo stav da je pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca doslo do prekida zastare
na temelju ¢l. 241 ZOO0O-a, zbog Cega zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe. Konkretno, zastara pocinje tec¢i pravomocénoséu presude kojom je
utvrdena nistetnost odredbe o jednostranoj izmjeni kamatne stope presudom Visokog
trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13 od dana 13.6.2014. i presude kojom je
utvrdena nistetnost valutne klauzule Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-
632/2017 od dana 14.6.2018. Dakle, od navedenih datuma pocinje teci petogodisniji
zastarni rok prema odredbi ¢l. 225. ZOO-a. Kako je tuzba u ovom predmetu podnesena
dana 27.12.2022. to je razvidno da je protekao petogodisnji zastarni rok za prepla¢ene
iznose s osnova nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, dok nije protekao
zastarni rok za potrazivanje s osnova nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF.

28. Stoga tuzitelj osnovano potrazuje isplatu preplaéenog iznosa na temelju nistetne
ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli. Kako prema nalazu i misljenju sudskog vjeStaka
preplata iznosi 11.556,99 EUR, to je tuzenik duzan vratiti tuzitelju neosnovano steceni
iznos, dok je sa zahtjevom za isplatu preostalog utuzenog iznosa od 2.646,70 EUR
tuzitelj odbijen jer je isti neosnovan buduci je potrazivanje s osnove niStetnosti
jednostrano promjenjive kamatne stope u zastari. Preplata je utvrdena za razdoblje
otplate od 1.9.2006. do 1.12.2022. pa tuzitelju pripadaju zatezne kamate na navedeni
iznos pocevsi od dana 2.12.2022. dok je sa zahtjevom za isplatom zatezne kamate sa
nejasno odredenim tijekom pocevsi od 5.3.2021. pa do isplate, tuzitelj odbijen.

29. Odredbom ¢&l. 324. st. 1. ZOO propisano je da niStetnost neke odredbe ne povladi
niStetnost ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet
ugovora ni odlucujuéa pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Prema odredbi Cl. 324.
st. 2. ZOO ugovor Ce ostati valjan ¢ak i ako je niStetna odredba bila uvjet ili odlu€ujucéa
pobuda ugovora u slu¢aju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi ugovor bio
osloboden te odredbe i vrijedio bez nje. Odredbama ¢&l. 87. ZZP 03, odnosno ¢l. 102.
ZZP 07 propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistetna, te da nistetnost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost samog ugovora, ako on moze opstati
bez nistetne odredbe. |z navedenog proizlazi da utvrdenje nistetnima odredbi o
valutnoj klauzuli i jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi koje je sud utvrdio u ovom
postupku, ne povlaci za sobom nistetnost cijelog ugovora buduci on moZze opstati bez
tih ugovornih odredbi. S tim u vezi sud se poziva i na pravno stajaliSte Vrhovnog suda
Republike Hrvatske izrazeno u odluci broj Rev 259/2022-3 od dana 9.10.2024. u kojoj
se daje odgovor na postavljeno revizijsko pitanje: "MoZe li opstati ugovor o kreditu
sklopljen izmedu kreditne institucije kao vjerovnika i potroSaca kao duznika u slu€aju
kada sud utvrdi da su odredbe o parametrima promjenjivosti kamatne stope i o valutnoj
klauzuli nepostene i nistetne sukladno ¢l. 324. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/2005) i €l. 87. Zakona o zaétiti potroSaca ("Narodne novine",
broj 96/2003, 46/2007, 79/2007) i ¢l. 102. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj 79/2007, 125/2007), ili je u tom slu€aju rije¢ o nistethom ugovoru u
cjelini?", a odgovor glasi: "...ugovor o kreditu sklopljen izmedu kreditne institucije i
potro$aca, kada sud utvrdi da su odredbe o promjenjivosti kamatne stope i valutne
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klauzule nepostene i nistene, moze opstati na temelju odredaba ¢l. 324. st. 1. 12. ZOO,
te da zapreke za to ne postoje niti u ZZP." Slijedom navedenog, neosnovan je prijedlog
tuzitelja da mu tuzenik vrati sredstva osiguranja kredita i da mu preda javnobiljeznicki
ovjereno brisovno oc€itovanje podobno za upis brisanja zasnovanog zaloZnog prava na
nekretnini tuzitelja buduci su ista ugovorena na temelju valjanih ugovornih odredbi
(Instrumenti osiguranja povrata kredita ¢l. 8 — ¢l. 20 Ugovora o namjenskom kreditu).

30. Odluka o trosku se temelji na ¢l. 154 st. 2 i ¢l. 185 ZPP-a, prema vrijednosti
predmeta spora (14.203,69 EUR) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika. Tuzitelj je u ovom sporu djelomi¢no uspio i u pogledu osnove i to po ocjeni
suda u omjeru od 40 % (djelomi¢no utvrdena niStetnost, odbijen zahtjev za utvrdenje
nistetnosti cijelog ugovora, za povrat instrumenata osiguranja te za davanje brisovnog
oCitovanja), dok je u pogledu visine uspio u omjeru od 81% pa je ukupan omjeru
uspjeSnosti oko 60,5 %. TroSkovi koji su tuzitelju bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka odnose se na sastav tuzbe u iznosu od 250 bodova (Tbr. 7 t. 1) te zastupanja
na rocCistima odrZzanim 10.4.2025., 15.4.2026. i 2.7.2026. u iznosu od po 250 bodova
za svako (Tbr. 9.t.1). Uz vrijednost jednog boda od 2,00 EUR i 25% PDV-a od 500,00
EUR troSak iznosi 2.500,00 EUR. S obzirom na omjeru uspjesnosti od 60,5, tuzitelju
pripada pravo na naknadu troska u iznosu od 1.512,50 EUR. Navedenom trosku treba
dodati troSak financijskog vjeStaCenja u iznosu od 500,00 EUR pa ukupno priznati
troSak tuzitelja iznosi 2.012,50 EUR, uvecano za zakonske zatezne kamate tekuce od
dana donoSenja presude, 30.7.2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana

U Zagrebu 30. srpnja 2026.
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Ivana Markotié
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude stranke imaju pravo na Zalbu koju mogu podnijeti ovome sudu u
roku od 15 dana od dana primitka presude. Zalba se podnosi pisano, a o istoj odluéuje
Zupanijski sud.

DNA:
1. Pun. tuzitelja
2. Pun. tuzenika
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