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Visoki trgovadki sud Republike Hrvalske, u vijeiu sastavljenom od sudaca Mirte
Matie. predsjednika vijeia. RuZice Omazii. suca izvjestitelja, i Ane Cvilkovii, dlaoa vijeia, u
pravnoj stvari lu;irelja LJILJANE SEGEDIN. OIB 90499789823, Hum. BriZac 19. protiv
tuzenika SAGITTA d.o.o. u stedaju. OIB 37596325168, Osijek. Mlinska 57a, kojeg zastupa
steaajni upravitelj Frane Dobrovii iz Rijeke, radi utvrdenja praYa vlasniilva i izdavanja
tabulame isprave. odludujudi o tuziteljiiinoj Zalbi protiv presude l'rgovatkog suda u Osijeku
poslovni broj P-527/2017-15 od 22. veljaae 2019.. u sjednici vijeia odrZanoj 29. kolovoza
2019.

U IME REPUBLIKE HRVAl'SKI]

PRIJSUDA

prcsudio je

Odbija se luiiteljidina Zalba kao neosnovana i potvrduje prcsuda Trgovatkog suda u
Osijeku poslovni broj P-527/2017-15 od,22. veljaae 2019.

ObrazloZenj e

Prvostupanjskom presudom je odbijen kao neosnovan tuZbeni zahtjev za utvrdenje da
je tuziteljica stekla dosjelosdu pravo vlasniitva na nekretnini koja je u zemljiSnim knjigama
Opiinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknji2ni odjel u Opatiji. upisana u zk.ul. 1397. k.o.
Veprinac, k.d.br. 1110/6 u naravi 2 zgrade,3 gospodarske zgrade. dvorisle, park, iuma
povrsine 4964 m2. a Sto je tuzenik duzan trdeti i tuZiteljici izdati ispravu podobnu za upis
prava vlasniStva (todka I. izreke). TuZiteljici je nak>Zeno da naknadi tuzeniku troskove
parnidnog postupka u iznosu od 1.250,00 kn (todka II. izreke).

Protiv prvostupanjske presude zalbuje podnijela tuziteljica iz svih;albenih razloga. U
Zalbi ponavlja dinjenidne navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka, odnosno da je
luiiteljica u nesmetanom i neprekidnom samostalnom posjedu nekretnine koju sama odrZava i

za koju p)aia reZijske troskove preko 20 godina, a da tuienik nije nikada niti usao u posjed

nekretnine. Smatra da je sud prvog stupnja poainio bitnu povredu odredaba pamidnog
postupka jer je neopravdano odbio tuZiteljidin dokazni prijedlog za sasluSanjem svjedoka

bejana Sankovida, Oriana Mauriia, Nenada Sestana i Ivana Perkoviia, te saslusanja stranaka.

na okolnost posjeda i odrZavanja predmetne nekretnine. Smatra da se radi o okolnosti koja

dini sustinu ovoga spora te daje sud trebao omoguaiti tuZitelju da dokaZe svoje dinjenidne

navode. Stoga predlaze ukinuti pobijanu presudu ipredmet vratiti prvostupanjskom sudu na

ponovno suilenje.
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Odgovor na Zalbu nije podncsen

Zalba nije osnov:rna

Presuda je ispitana u granicama razloga navedenih u Zalbi, sukladno odredbi al. 365.
st. 2. Zakona o pamitnom postupku (.,Narodne novine' broj: 148/I l-prodisieni tekst. 25113 i
89/14: dalje: ZPP).

lspitujuii pobijanu presudu ovaj sud nalazi da u prvostupanjskom postupku i pri
njenom donoSenju nisu podinjene bitne povrede odredbi pamianog postupka iz il. 354. st. 2. t.
2., 4.. 8., 9.. I 1., 13. i 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti.

Pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu dl. 159. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvamim pravima (..Narodne novinc broj: 91/96. 73100, 111/01- 19/06, 111106,

146/08, 38/09. 153/09, 90/10. 141112, l52ll1 i 81/15: dalje: ZVDSP) kada je zakljudio da
tuTiteljica nije stekla dosjeloSau pra\o vlasniStva na nekretnini koja je u zemljiSnim kniigama
Opainskog suda u Rijcci. Zemljiinoknjizni odjel u Opatiji, upisana u zk.ul. 1397, k.o.
Vcprinac. k.a.br. 1110/6 u naravi 2 rgrade. 3 gospodarske zgrade. droriitc. park. iuma
povrSine 4964 m2.

Odredbom dl. 159. ZVDSP-a je propisano da se dosjelosau stjete vlasniitvo stvari
samostalnim posjedom te stvad ako taj ima zakonom odredenu kakvoiu i neprekidno traje
zakonom odredeno vrifeme. a posjednik je sposoban da budc vlasnikom te stvari (st. 1.).
Samostalni posjednik dijijc posjcd pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjede je dosjelosdu
u vlasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja (st. 2.). Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu
je posjed barem poiten stjede je dosjeloiiu u vlasni5tvo protekom deset godina, a takav
posjednik neketnine protekom 20 godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja (st. 3.).

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno, a Sto Zalitelj niti ne osporava, da je
tuZiteljica 15. prosinca 1999. kupila nekretninu koja je predmet ovog postupka. te daje 18.

oZujka 2005. osnovala trgovadko druitvo Sagitta d.o.o. (tuzenika) u diji je temeljni kapital
unijela- kao osnivat tog druitv4 predmetnu nekretninu. Isto tako je utvrdeno da se tuziteljica
nalazila u posjedu neketnine te da je tuzenik upisan u zemljisne knjige kao vlasnik
neketnine.

Kako je tuiiteljica prilikom osnivanja tuZenika unijela u temeljni kapital tog drustva
predmetnu nekretninu. unesena nekretnina je u trenutku prijenosa prava vlasnistva s imena
tuZiteljice na ime pravnog prednika tuzenika prestala biti vlastita imovina tuZiteljice i postala
je imovina drustva. Navedeno iz razloga ito sva subjektivna imovinska prava koja dlanovi
prenesu na drustvo na ime uplate uloga za preuzeti poslovni udio postaju imovina druStva, pa
tuziteljica od tog trenutka viSe nije imala pravo na posjed (zakonitost posjeda), ve6je to pravo
steklo novoosnovano druitvo.

Prema tome. od trenutka unosa nekretnine u temeljni kapital trgovaakog druStva
tuziteljica je, kao zastupnik po zakonu toga drustla do dana nastupalja pravnih posljedica
otvaranja steaajnog postupka-jedino mogla. a Stoje nespomo i dinila. posjedovati nekretninu i
to ne za svoj vlastiti raaun. vei u ime iza raiun drustva. Ona time nije izvrsavala svoju vlast
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glede te reketnine. vei iskljutivo vlast trgovaakog druStva kojcg je zastupala (dl. 12.
ZVDSP-a). Osim toga, lu2iteljica je znala da joj ne pripada pravo na posjed, vei da ono
pripada trgovaikom drustvu kojeg je zastupala. buduii da je upravo tu2iteljica osobno kao
dian ijedini osnivaa tog drusNa unijela svoie stvamo pravo u temeljni kapital toga druitva.

Stoga je pravilno prvostupanjskj sud zakljuaio da nisu ispunjene prelpostavke
propisane odredbom al. 159. ZVDSP-a za sdecanje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini
dosjeloiiu. i slijedom toga odbio kao neosnovan tuZbeni zahljev za utvrdenje daje tuZiteljica
dosjeloiiu stekla pravo vlasniStva na nekretnini u r lasni5tvu tuZenika.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio i dio tuzbenog zahtjeva za izdaranje isprare
podobne za upis prava vlasnistva na tuziteljitino ime. Naime. radi se o takvom zahtjevu koii
proiz,lazi iz obveznopravnog odnosa izmedu ugovomih stranaka, pri eemu izdavanje takve
isprave predstavlja ispunjenje ugovome obveze one strane koja prenosi svoje vlasniitvo (al.
119. st. 1. ZVDSP-a), a u konkretnom sludaju takva ugovoma obveza tuZenika nedvojbeno
nije postojala.

Ncosnovano tu7itcljica u Zalbi navodi da je sud prvog stupnja potinio bitnu povrcdu
odredaba pamitnog postupka iz dl. 354. st. ). t. 6. 7,PP-a jet je. prema stajalistu tuziteljice.
neopra\dano odbio tuiitcljiiin dokazni prijedlog za sasluianjem srjedoka Dejana Sanloviia.
Oriana Maurida, Nenada Sestana i Ivana Perkoriia, te saslusanja stranaka. na okolnost
posjeda i odrZavanja predmetne nekretnine. Ovaj sud prihvaia razloge suda prr"og stupnja da
dokaze predloZenc po tuTitcljici na okolnost posiedovanja nekretnine i odrZavanja predmetne
nekctninc nije bilo potrebno izvoditijer se radi o nespomim iinjenicama koje nije potrebno
dokazivati (il. 220. sr. l. ZPP-a).le lalvim postupanjem suda nije poiinjena bitna povreda
odredaba pan dnog postupka na koju tu2iteljica upire u 2albi.

Odluka o trolkovima pamidnog postupka je donesena pravilnom primjenom odredbe
tl. 154. st. 1. i tl. 155.ZPP-a.

Slijedom navedenog. ovaj sud je na temelju odredbe il. 368. st. 1. ZPP-a odbio
tuziteljiainu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu, jer ne postoje razlozi
radi kojih se pobija niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluTbenoj duinosti.

Prcdsjednik vijeda
Mina Matii. v.r.

st otpravka - ovlasteni slu2benik
Brankica Curman 7
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Zagreb. 29. kolovoza 2019.


