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REPUBLIKA HRVATSKA .

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavic¢eva 11, Zagreb
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednika vijeca. Ruzice Omazié, suca izvjestitelja, i Ane Cvitkovié, ¢lana vijeca. u
pravnoj stvari tuZitelja LIILJANE SEGEDIN, OIB 90499789823, Hum, Brizac 19, protiv
tuzenika SAGITTA d.o.o. u stecaju, OIB 37596325168, Osijek, Mlinska 57a, kojeg zastupa
steCajni upravitelj Frane Dobrovi¢ iz Rijeke, radi utvrdenja prava vlasni$tva i izdavanja
tabularne isprave, odluc¢ujuci o tuzitelji¢inoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku
poslovni broj P-527/2017-15 od 22. veljace 2019.. u sjednici vijeéa odrZzanoj 29. kolovoza
2019.

presudio je

Odbija se tuzitelji¢ina zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Osijeku poslovni broj P-527/2017-15 od 22. veljace 2019.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da
je tuziteljica stekla dosjelo§¢u pravo vlasniStva na nekretnini koja je u zemljisnim knjigama
Op¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel u Opatiji. upisana u zk.ul. 1397, k.o.
Veprinac, k.¢.br. 1110/6 u naravi 2 zgrade, 3 gospodarske zgrade. dvoriste, park. Suma
povriine 4964 m2, a $to je tuZenik duzan trpjeti i tuziteljici izdati ispravu podobnu za upis
prava vlasni$tva (to¢ka L. izreke). Tuziteljici je nalozeno da naknadi tuzeniku troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.250,00 kn (to¢ka II. izreke).

Protiv prvostupanjske presude Zalbu je podnijela tuZiteljica iz svih zalbenih razloga. U
7albi ponavlja ¢injeni¢ne navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka, odnosno da je
tuziteljica u nesmetanom i neprekidnom samostalnom posjedu nekretnine koju sama odrzava i
za koju placa rezijske troskove preko 20 godina, a da tuZenik nije nikada niti uSao u posjed
nekretnine. Smatra da je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka jer je neopravdano odbio tuZitelji¢in dokazni prijedlog za saslusanjem svjedoka
Dejana Sankovi¢a, Oriana Mauric¢a, Nenada Sestana i Ivana Perkovica, te saslusanja stranaka,
na okolnost posjeda i odrzavanja predmetne nekretnine. Smatra da se radi o okolnosti koja
¢ini su§tinu ovoga spora te da je sud trebao omoguéiti tuzitelju da dokaze svoje ¢injeni¢ne
navode. Stoga predlaZe ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.
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Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Presuda je ispitana u granicama razloga navedenih u zalbi, sukladno odredbi ¢l. 365.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (..Narodne novine™ broj: 148/11-pro¢isc¢eni tekst, 25/13 i
89/14: dalje: ZPP).

Ispituju¢i pobijanu presudu ovaj sud nalazi da u prvostupanjskom postupku i pri
njenom donoSenju nisu pocinjene bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.8.,9.,11.,13.114. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 159. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine™ broj: 91/96, 73/00, 114/01. 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14 1 81/15; dalje: ZVDSP) kada je zakljucio da
tuziteljica nije stekla dosjelo$c¢u pravo vlasniStva na nekretnini koja je u zemljidnim knjigama
Op¢inskog suda u Rijeci, Zemljisnoknjizni odjel u Opatiji, upisana u zk.ul. 1397, k.o.
Veprinac, k.¢.br. 1110/6 u naravi 2 zgrade, 3 gospodarske zgrade, dvoriste, park., Suma
povrsine 4964 m2.

Odredbom ¢l. 159. ZVDSP-a je propisano da se dosjelos¢u stjece vlasni$tvo stvari
samostalnim posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvoc¢u i neprekidno traje
zakonom odredeno vrijeme. a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari (st. 1.).
Samostalni posjednik ¢iji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten, stjece je dosjeloséu
u vlasniStvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom deset godina
neprekidnoga samostalnog posjedovanja (st. 2.). Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu
je posjed barem posten stjece je dosjeloS¢u u vlasniStvo protekom deset godina, a takav
posjednik nekretnine protekom 20 godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja (st. 3.).

U prvostupanjskom postupku je utvrdeno, a Sto zalitelj niti ne osporava, da je
tuziteljica 15. prosinca 1999. kupila nekretninu koja je predmet ovog postupka, te da je 18.
ozujka 2005. osnovala trgovac¢ko drustvo Sagitta d.o.o0. (tuzenika) u ¢iji je temeljni kapital
unijela, kao osnivac tog drustva, predmetnu nekretninu. Isto tako je utvrdeno da se tuziteljica
nalazila u posjedu nekretnine te da je tuzenik upisan u zemljidne knjige kao vlasnik

nekretnine.

Kako je tuziteljica prilikom osnivanja tuZenika unijela u temeljni kapital tog drustva
predmetnu nekretninu, unesena nekretnina je u trenutku prijenosa prava vlasni$tva s imena
tuziteljice na ime pravnog prednika tuzenika prestala biti vlastita imovina tuziteljice i postala
je imovina drustva. Navedeno iz razloga $to sva subjektivna imovinska prava koja ¢lanovi
prenesu na drustvo na ime uplate uloga za preuzeti poslovni udio postaju imovina drustva, pa
tuziteljica od tog trenutka vise nije imala pravo na posjed (zakonitost posjeda), ve¢ je to pravo
steklo novoosnovano drustvo.

Prema tome, od trenutka unosa nekretnine u temeljni kapital trgovackog drustva
tuziteljica je. kao zastupnik po zakonu toga drustva do dana nastupanja pravnih posljedica
otvaranja ste¢ajnog postupka, jedino mogla. a §to je nesporno i ¢inila, posjedovati nekretninu i
to ne za svoj vlastiti racun, ve¢ u ime i za raun drustva. Ona time nije izvriavala svoju vlast
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glede te nekretnine, ve¢ iskljucivo vlast trgovackog drustva kojeg je zastupala (¢l. 12.
ZVDSP-a). Osim toga, tuziteljica je znala da joj ne pripada pravo na posjed, ve¢ da ono
pripada trgovackom drustvu kojeg je zastupala, buduci da je upravo tuziteljica osobno kao
¢lan i jedini osnivac tog drustva unijela svoje stvarno pravo u temeljni kapital toga dru$tva.

Stoga je pravilno prvostupanjski sud zaklju¢io da nisu ispunjene pretpostavke
propisane odredbom ¢l. 159. ZVDSP-a za stjecanje prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini
dosjeloséu, i slijedom toga odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je tuziteljica
dosjelosc¢u stekla pravo vlasni$tva na nekretnini u vlasnistvu tuzenika.

Pravilno je prvostupanjski sud odbio i dio tuzbenog zahtjeva za izdavanje isprave
podobne za upis prava vlasniStva na tuzitelji¢ino ime. Naime, radi se o takvom zahtjevu koji
proizlazi iz obveznopravnog odnosa izmedu ugovornih stranaka, pri ¢emu izdavanje takve
isprave predstavlja ispunjenje ugovorne obveze one strane koja prenosi svoje vlasnistvo (¢l.
119. st. 1. ZVDSP-a). a u konkretnom slucaju takva ugovorna obveza tuzenika nedvojbeno
nije postojala.

Neosnovano tuziteljica u zalbi navodi da je sud prvog stupnja pocinio bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 6. ZPP-a jer je, prema stajalitu tuZiteljice,
neopravdano odbio tuzitelji¢in dokazni prijedlog za saslusanjem svjedoka Dejana Sankovica,
Oriana Mauri¢a, Nenada Sestana i Ivana Perkovica, te sasludanja stranaka, na okolnost
posjeda i odrzavanja predmetne nekretnine. Ovaj sud prihvaca razloge suda prvog stupnja da
dokaze predlozene po tuziteljici na okolnost posjedovanja nekretnine i odrzavanja predmetne
nekretnine nije bilo potrebno izvoditi jer se radi o nespornim ¢injenicama koje nije potrebno
dokazivati (¢l. 220. st. 1. ZPP-a). te takvim postupanjem suda nije poc¢injena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka na koju tuziteljica upire u zalbi.

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka je donesena pravilnom primjenom odredbe
¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP-a.

Slijedom navedenog, ovaj sud je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbio
tuzitelji¢inu zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu, jer ne postoje razlozi
radi kojih se pobija niti razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Zagreb. 29. kolovoza 2019.
Predsjednik vijeca

Mirta Mati¢, v.r.

Brankica Curman ;
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