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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 56 Pz-1001/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Tatjane
Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeca, Ivice Omazica, suca izvjestitelja 1 Ivane Mlinaric,
¢lana vijeca, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom MEDI TORANJ d.o.o. za
medicinsku djelatnost, usluge 1 trgovinu u steCaju, Zagreb, Ksaverska cesta 59, OIB
29683817092, odlutujuéi o Zzalbi steajnog i razluénog vjerovnika MARIJE STOLIC iz
Zadra, Ulica Ante Vidoviéa 14, OIB 80796065378, kojeg zastupa punomoc¢nik Dino Miljak,
odvjetnik u odvjetnickom drustvu Hanzekovi¢ i Partneri d.o.0., u Zagrebu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-389/2017-129 od 22. sije¢nja 2020., u sjednici
vijec¢a odrzanoj 26. veljace 2020.

rijesSio je

I. Djelomicno se odbija zalba kao neosnovana i1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Bjelovaru poslovni broj St-389/2017-129 od 22. sije¢nja 2020.:

- u toc¢ki 1. izreke u dijelu u kojem se iz kupovnine od 476.500,00 kuna ostvarene
prodajom nekretnine stecajnog duznika upisane u zk. ul. br. 7395 k.o. Zadar, ¢kbr. 1803/2
kuca, garaza 1 dvor, ukupne povrsine 522 m2, koje vlasniStvo ste€ajnog duznika je neodvojivo
povezano s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine 7. suvlasnicki dio: 249/1000 etazno
vlasniStvo /E-3). Etazna jedinica oznake ,,S3%,
namiruje razluéni vjerovnik BKS BANK AG, OIB 95202348925, A-9020, Klagenfurt, St.
Veiter Ring 43, Austria u iznosu od 408.615,74 kuna.

- u tocki 2. izreke u dijelu u kojem se iz kupovnine u iznosu od 249.000,00 kuna
ostvarene prodajom nekretnine stecajnog duznika upisane u zk. ul. br. 7395 k.o. Zadar, ¢kbr.
1803/2 kuca, garaza i dvor, ukupne povrsine 522 m2, koje vlasniStvo stecajnog duznika je
neodvojivo povezano s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine 8. suvlasnicki dio: 160/1000
etazno vlasnistvo /E-4). EtaZzna jedinica oznake ,,S4°,
namiruje razluéni vjerovnik BKS BANK AG, OIB 95202348925, A-9020, Klagenfurt, St.
Veiter Ring 43, Austria u iznosu od 209.489,00 kuna,

- te u tocki 3. izreke

II. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-389/2017-129 od
22. sije¢nja 2020.
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- u toc¢ki 1. izreke u dijelu u kojem se iz kupovnine od 476.500,00 kuna ostvarene
prodajom nekretnine ste¢ajnog duznika upisane u zk. ul. br. 7395 k.o. Zadar, ¢kbr. 1803/2
kuca, garaza i dvor, ukupne povrsine 522 m2, koje vlasnistvo ste¢ajnog duznika je neodvojivo
povezano s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine 7. suvlasnicki dio: 249/1000 etazno
vlasnistvo /E-3). Etazna jedinica oznake ,,S3*,
izdvaja u ste€ajnu masu iznos od 67.884,25 kuna

- u tocki 2. izreke u dijelu u kojem se iz kupovnine u iznosu od 249.000,00 kuna
ostvarene prodajom nekretnine stecajnog duznika upisane u zk. ul. br. 7395 k.o. Zadar, ckbr.
1803/2 kuca, garaza i dvor, ukupne povrsine 522 m2, koje vlasni$tvo steCajnog duznika je
neodvojivo povezano s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine 8. suvlasnicki dio: 160/1000
etazno vlasnistvo /E-4). Etazna jedinica oznake ,,S4°,
izdvaja u ste¢ajnu masu iznos od 39.511,00 kuna,
te se predmet u tom dijelu vraca sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-389/2017-129 od
22. sijeénja 2020. u tocki 1. izreke odluceno je da se iz kupovnine od 476.500,00 kuna
ostvarene prodajom nekretnine ste¢ajnog duznika upisane u zk. ul. br. 7395 k.o. Zadar, ¢kbr.
1803/2 kuca, garaza i dvor, ukupne povrSine 522 m2, koje vlasni$tvo steCajnog duznika je
neodvojivo povezano s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine 7. suvlasnicki dio: 249/1000
etazno vlasnistvo /E-3). EtaZzna jedinica oznake ,,S3“,

- izdvaja u stecajnu masu iznos od 67.884,25 kuna i

- namiruje razluéni vjerovnik BKS BANK AG, OIB 95202348925, A-9020,
Klagenfurt, St. Veiter Ring 43, Austria u iznosu od 408.615,74 kuna.

U toc¢ki 2. izreke odluceno je da se iz kupovnine u iznosu od 249.000,00 kuna
ostvarene prodajom nekretnine stecajnog duznika upisane u zk. ul. br. 7395 k.o. Zadar, ¢kbr.
1803/2 kuca, garaza 1 dvor, ukupne povrSine 522 m2, koje vlasniStvo stecajnog duznika je
neodvojivo povezano s vlasniStvom posebnog dijela nekretnine 8. suvlasnicki dio: 160/1000
etazno vlasniStvo /E-4). Etazna jedinica oznake ,,S4%,

- izdvaja u stecajnu masu iznos od 39.511,00 kuna,

- namiruje razluéni vjerovnik BKS BANK AG, OIB 95202348925, A-9020,
Klagenfurt, St. Veiter Ring 43, Austria u iznosu od 209.489,00 kuna,
te je u tocki 3. izreke odluceno da ¢e isplate prema tockama 1. i 2. izreke tog rjeSenja uslijediti
po pravomocnosti rjeSenja.

Tako je odlucio prvostupanjski sud pozivom na odredbe ¢l. 254. st. 3. u vezi odredbe
¢l. 248. st. 1. t. 1. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: SZ),
navode¢i u obrazloZenju rjeSenja da je iz postignute kupovnine ostvarene prodajom
pojedinac¢no navedenih nekretnina, u steCajnu masu u odnosu na pojedinu nekretninu izdvojio
iznose koji se odnose na troskove unovcenja, nagrade steCajnog upravitelja odredene prema
ukupno postignutoj kupovnini za obje nekretnine u iznosu od 725.500,00 kuna, sukladno
Uredbi o kriterijima i nacinu obracuna placanja nagrade stecajnim upraviteljima (,,Narodne
novine*“ broj 71/15; dalje: Uredba), dok je iz preostalog iznosa namiren prvi razlucni
vjerovnik.
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RjeSenje u cijelosti Zalbom pobija stecajni 1 razlu¢ni vjerovnik Marija Stoli¢ iz Zadra,
iz svih zalbenih razloga. U zalbi u bitnom navodi da nije jasno kako je sud dosao do iznosa
koje je izdvojio steCajnu masu za troskove unovcenja, navedene u izreci pobijanog rjesSenja, a
koji bi teretili predmetne nekretnine, prvenstveno onaj dio koji se odnosi na nagradu ste¢ajnog
upravitelja, ¢ime je poCinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a te je pogresno sud primijenio i materijalno pravo, odredbe ¢l. 254. st. 3. u svezi ¢l.
248. st. 1. t. 1. SZ-a. Tako navodi da je sud za osnovicu obrac¢una troSkova steCajnog
upravitelja uzeo samo visinu kupovnine koja je postignuta prodajom navedenih dviju
nekretnina (725.000,00 kuna) i to pogresno odredujuci nagradu steCajnom upravitelju prema
visini svake pojedina¢ne nekretnine, umjesto da je, na Sto je ukazivao i tijekom postupka,
uzeo ukupno unovéenu steCajnu masu (jer su prodane jo$ dvije nekretnine), $to bi kao
osnovica za obracun nagrade iznosilo 1.940.000,00 kuna, kako je naveo u svom obracunu i
steCajni upravitelj te onda od tako utvrdene visine nagrade stecajnog upravitelja razmjerno
teretio predmetne nekretnine kao i pripadaju¢e druge troSkove i doprinose, koji nisu u
izravnoj vezi s unovéenjem predmetnih nekretnina. Predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i
predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

U odgovoru na zalbu stecajni upravitelj pobija navode Zalbe isticuéi da je sud pravilno
odredio iznos koji se ima izdvojiti u ste€ajnu masu radi namirenja troSkova unovcenja.
Predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zalba je djelomiéno osnovana.

Nakon $to je ispitao pobijanu odluku u granicama razloga navedenih u zalbi i sukladno
¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje
ZPP) te ¢l. 10. SZ-a 1 pazeci po sluZzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a 1 paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da pobijano rjesenje u
dijelu koji se odnosi na iznose izdvojene u stecajnu masu nije pravilno i zakonito, jer u tom
dijelu ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati te je za sada nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje i pogres$no primijenio materijalno pravo.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud kod utvrdivanja
visine iznosa koji je na ime troSkova unovcenja izdvojio u steCajnu masu prihvatio obracun
steCajnog upravitelja prema iznosu postignute kupovnine za navedene dvije nekretnine
(725.000,00 kuna), koji iznos je uzeo 1 za obracun doprinosa za zdravstvo.

Prema odredbi ¢l. 248. st. 1. t. 1. SZ-a propisano je da ¢e nakon unovcenja stvari ili
prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi sud iz iznosa ostvarenog
prodajom namiriti troSkove unovcenja iz ¢l. 254. tog Zakona, te da ¢e iz preostalog iznosa
namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovr$nog
postupka (st. 1. t. 2. ¢l. 248. SZ-a).

Odredbom ¢l. 254. st. 3. SZ-a, propisano je da se troskovi unovCenja predmeta
razluénog prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrSka. Ako su stvarno nastali troskovi
unovcenja znatno nizi ili visi odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovcenja stecajna
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masa opterecena porezom iznos tog poreza pridodaje se pausalu troskova unovcéenja odnosno
stvarno nastalih troSkova unovcenja.

U ovom konkretnom slucaju, sukladno navedenim odredbama pravilno je
prvostupanjski sud od ukupnog iznosa troskova (iznos od 143.670,25 kuna) koji je predlagao
stecajni upravitelj umanjio za iznos koji se odnosi na utvrdenje predmeta razlu¢nog prava te
zakljuCio da U stecajnu masu treba izdvojiti samo iznos koji se odnosi na troSkove unovcenja
predmeta na koji postoji razlu¢no pravo sukladno odredbi ¢l. 254. st. 3. SZ-a. U te troSkove
unovcenja, osim troskova koji su u vezi s prodajom 1 drugih troskova koji izravno terete
prodanu stvar (i koji se namiruju u cijelosti), spadaju i troskovi koji nisu u izravnoj vezi s
unovcenjem predmeta na kojem postoji razluc¢no pravo, ako su kao op¢i troskovi nastali radi
cjelokupne stec¢ajne mase i koji se namiruju razmjerno vrijednosti predmeta na kojem postoji
razlu¢no pravo u odnosu na ostalu stecajnu masu. Dakle, da bi se iz postignute kupovnine
izdvojio iznos za namirenje tih troSkova potrebno je utvrditi u kakvoj su izravnoj ili
neizravnoj vezi tro§kovi sa stvarima na kojoj postoji razluéno pravo i od kakvog je utjecaja na
ukupne troskove.

Medutim, u obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud konkretno ne navodi
koji su to troskovi kako je do njih doSao 1 od kojeg se iznosa sastoji pojedini troSak koji bi
trebalo namiriti na teret postignute kupovnine ostvarene prodajom spornih nekretnina.

Tako i u odnosu na troSkove nagrade stecajnog upravitelja, prvostupanjski sud samo
pausalno navodi da je prihvatio obracun ste¢ajnog upravitelja prema iznosu postignute
kupovnine za navedene dvije nekretnine (iznos od 725.000,00 kuna), koji iznos je uzeo i za
obracun doprinosa za zdravstvo, ne navodec¢i konkretno koliki se iznos odnosi na nagradu
steCajnog upravitelja koji bi trebao teretiti pojedinu nekretninu i kako je dosao do tog iznosa,
na Sto s pravom ukazuje zalitelj, zbog cega se pobijano rjeSenje u tom dijelu ne moze ispitati,
¢ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a te
je 1 ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno, zbog ¢ega je 1 materijalno pravo za sada pogresno
primijenjeno.

Prema odredbi ¢l. 94. st. 2. SZ-a, nagradu stecajnom upravitelju rjeSenjem odreduje
sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije 1 nacin obracuna i
placanja nagrade steajnim upraviteljima.

Odredbom c¢l. 2. st. 2. Uredbe je propisano da nagradu za obavljene poslove odreduje
sud bez odgode prema pravilima ove Uredbe, nakon §to stecajni upravitelj dovrsi sve poslove
za koje je imenovan s tim da se nagrada s osnove vrijednosti unovcene stecajne mase
obraCunava primjenom tablice vrijednosti unovcene ste¢ajne mase i nagrade u postocima kako
je navedeno u ¢l. 7. Uredbe.

Iz navedenih odredbi proizlazi da se nagrada odreduje nakon $to je unovcena sva
imovina koja bi uSla u steajnu masu i to prema postotcima navedenim u tabeli iz ¢l. 7.
Uredbe a kao osnovica za izrafun nagrade steCajnog upravitelja sluzi visina ukupno
unovcéenja steCajne mase a ne pojedinacno unovcenih predmeta, kako je, kako proizlazi iz
spisa, obracunao stecajni upravitelj (str. 539. spisa). On je tako za svaku pojedinu unovéenu
nekretninu vr§io obracun sukladno navedenoj tablici, §to ve¢ na prvi pogled ne daje pravi
1znos visine nagrade koja bi pripadala steCajnom upravitelju da je pravilno obracun izvrSen
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na ukupan iznos, kako je to propisano u tabeli iz ¢l. 7. Uredbe, na Sto s pravom ukazuje
zalitelj. Tako je prema izraCunu stecajnog upravitelja, kojeg je prihvatio sud bez kritickog
obrazloZzenja, za nekretninu prodanu za iznos od 476.500,00 kuna nagrada steCajnog
upravitelja iznosila 57.650,00 kuna a za nekretninu prodanu za iznos od 249.000,00 kuna,
iznos od 33.880,00 kuna, dok bi, da je kao osnovica uzeta ukupno postignuta cijena prodaje
tih dviju nekretnina (iznos od 725.000,00 kuna, koji navodi i sud) nagrada iznosila 75.650,00
kuna. A da je kao osnovica uzeta vrijednost ukupno novéane steCajne mase ili barem one za
koju i sam steCajni upravitelj navodi da je unovcena do podnoSenja obracuna troSkova 12.
studenog 2019. (str. 536. spisa), u iznosu od 1.940.000,00 kuna (u koji iznos je uraCunata
prodaja jo§ dvije nekretnine), $to navodi i Zzaliteljica u zalbi, izraCun nagrade steCajnom
upravitelju kao i ostalih troskova pa i doprinosa za zdravstveno osiguranje (obracunatih
sukladno odredbi ¢l. 15. Uredbe o ¢l. 113. 1 116. Zakona o doprinosima (,,Narodne novine*
broj: 84/08, 152/08, 94/09, 18/11, 22/12, 144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16 i 106/18),
koji bi trebao teretiti predmetne nekretnine, zasigurno bi bio sasvim drugaciji, pa slijedom
toga 1 iznos koji bi trebalo izdvojiti u steCajnu masu na ime troSkova unovcenja, koji bi
razmjerno trebali teretiti predmetne nekretnine.

U preostalom iznosu iz postignute kupovnine pravilno je prvostupanjski sud namirio
razluénog vjerovnika, sukladno odredbi ¢l. 248. st. 1. t. 2. SZ-a, §to ni Zaliteljica nije dovela u
pitanje svojim zalbenim navodima.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a zalbu
djelomi¢no odbiti kao neosnovanu i potvrditi rjeSenje u dijelu tocaka 1. i 2. izreke i u tocki 3.
izreke, na nacin kako je odlu¢eno u tocki I. ovog rjeSenja, dok je na temelju ¢l. 380. t. 3.
ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a, valjalo zalbu djelomi¢no uvaziti i pobijano rjeSenje u dijelu to¢aka
1.1 2. izreke ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak,
kako je to odluceno u tocki II. izreke ovog rjesenja.

U ponovljenom postupku prvostupanjski ¢e sud otkloniti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje je ukazao ovaj sud te sukladno odredbi ¢l. 254. st. 3. SZ-a utvrditi
koji su stvarni troSkovi bili potrebni za unovcenje predmetne nekretnine i da li su isti u
izravnoj ili neizravnoj vezi s unovcéenjem 1 od ¢ega se sastoje 1 u kojem iznosu, a koji bi se
trebali namiriti iz doznacene kupovnine za predmetne nekretnine, te iste, sukladno €l. 248. st.
1. t. 1. SZ-a izdvojiti u ste¢ajnu masu radi namirenja troSkova unovcenja a iz eventualno
preostalog iznosa namiriti razluéne vjerovnike prema redoslijedu namirenja (¢l. 248. st. 2. t. 2.
SZ-a) i za to dati valjano i logi¢no obrazloZenje.

Zagreb, 26. veljace 2020.

Predsjednica vijeca
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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