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RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduliéeva 27

P-394/2026-4
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu Zeljku Boriéu, u pravnoj stvari tuZitelja

protutuzenika Josipa Zarkoviéa, OIB 05506188304, Elemova 19, Podstrana,
zastupanog po punomocnici Jadranki Mestrovi¢ Kologranic, odvjetnici u Zagrebu protiv
tuZene protutuZziteljice Snjezane Milas, OIB 35753987214, Elemova 13, Podstrana,
zastupane po punomocniku Borku Bebi¢u, odvjetniku u Splitu, radi utvrdenja prava
vlasniStva na nekretnini, nakon zakljuCene glavne rasprave 12. svibnja 2026. godine
u prisustvu tuzitelja osobno sa zamjenikom punomocnika Vedranom Kolograni¢em,
odvjetnikom u Splitu te punomocnika tuzene, dana 11. rujna 2026. godine

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi: "l. Ispravlja se zemljiSnoknjizni upis odreden
rieSenjem Opcinskog suda u Splitu broj Z-8500/2005/5049 na nacin da se
upisuje tuzitelj Josip Zarkovi¢ iz Podstrane, Elemova 19, OIB: 05506188304,
kao vlasnik za cijelo ¢est. zem. 220/4, zvana ,Kopila", dvor, povrSine 31m2, ZU
5049, K.O. Donja Podstrana, uz istodoban izbris tog prava sa imena Snjezane
Milas pok. Ante, rod, Mihanovic OIB 35753987214, pa se nalaze
ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Splitu izvrSiti takav upis u zemljiSne
knjige. Il. Duzna je tuzena u sluc€aju da se protivi ovoj tuzbi i tuzbenom zahtjevu
nadoknaditi tuzitelju parni¢ne troSkove zajedno sa zakonskim kamatama koje
teku na taj iznos od presudenja do isplate u roku od 15 dana od pravomoc¢nosti
ove presude i pod prijetnjom ovrhe."

Nalaze se tuzitelju protutuzeniku da u roku od 15 dana sa nekretnine oznacene
kao Cest. zem. 220/4 k.o. Donja Podstrana ukloni armaturnu mrezu, psa i kucicu
za psa koje je postavio na toj nekretnini te se ubuduce kani bilo kakvog pacanja
u predmetnu nekretninu tuzene protutuZziteljice.

Nalaze se tuzitelju protutuzeniku da u roku od 15 dana, na ime naknade
parnicnog troska, isplati tuzenoj protutuziteljici iznos od 4.252,57 EUR, sa
zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 11. rujna 2026. godine do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista, za tri postotna poena.

Obrazlozenje
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1. Tuzitelj je podnio tuzbu (listovi 1-2 spisa) protiv tuzene radi utvrdenja prava
vlasnistva na nekretnini.

1.1. RjeSenjem naslovnog suda pod brojem Z-7855/2015 od 24. listopada 2017.
odbijen je prigovor tuzitelja kao neosnovan protiv rjeSenja Opcinskog suda u Splitu, ZK
Odjela pod brojem Z-8500/2005/5049 od 10. lipnja 2011., kojim rjeSenjem je kao
vlasnica nekretnine est. zem. 220/4 K.O. Donja Podstrana (ranije oznake 5602), koja
je identificirana u ZK ulosku 5049 K.O. Donja Podstrana, u naravi dvor, povrsine 31
m?, bez valjanih isprava, utvrdena kao novi vlasnik Snjezana Milas pok. Ante rodena
Mihanovi¢, OIB 35753987214, za cijelo, dok je tuZitelj upuéen u parnicu.

1.2. Pobijanim rjeSenjem pod brojem Z-7855/2015 i rjeSenjem Z-8500/2005/5049
sud je netocno utvrdio Cinjenicno stanje i pogreSno primijenio materijalno pravo, iz
razloga jer je tuzitelj vlasnik i posjednik za cijelo predmetne nekretnine 220/4 K.O,
Donja Podstrana. Sud je bez valjanih isprava, temeljem izjave jedne od 9 upisanih
suvlasnika u zemljiSnim knjigama, izvrSio upis tuzene kao vlasnice za cijelo Cest. zem.
220/4, a koje nepravilnosti su detaljno navedene u prigovoru tuzitelja.

1.3. Predmetna nekretnina predstavlja u naravi dvor-okucnicu obiteljske kuce i
zemljista u vlasnistvu i posjedu tuzitelja i to Cest. zem. 220/3, 220/1 i 220/4 K. O. Donja
Podstrana. Cestice zemlje 220/4 K.O. Donja Podstrana nastala je uskladenjem &estica
zemalja 220/1 i 220/2 nakon kupnje navedenih nekretnina, koje je tuzitelj kupio od
prodavatelja Virgila Zarkoviéa i sada pok. Janje Stanci¢, o éemu je Virgil Zarkovié dao
ovjerenu izjavu pred javnim bilieznikom Ivanom Rajci¢ iz Splita dana 21. 12. 2005.
ovjerenu pod brojem OV-2012/05.

1.4. TuzZitelj je od dana zaklju€enja ugovora o kupoprodaji od 26. srpnja 1994. u
zakonitom, savjesnom i neometanom posjedu Cest. zem. 220/4 K.O. Donja Podstrana,
sve sukladno pozitivnim zakonskim propisima. Dakle, tuzitelj zakonito, savjesno i
neometano posjeduje ovu Cest. zem. ve¢ 23 godine. Osim toga prodavatelji Virgil
Zarkovi¢ i sada pok. Janja Stanci¢ kao pravni prednici tuZitelia ovu nekretninu su
zakonito, savjesno i neometano posjedovali od 1981. godine, dakle 13 godina, i istu
nekretninu predali u posjed tuzitelju koji je i dan danas neometano posjeduje,
racunajuci i posjed pravnih prednika veé 36 godina.

2. Tuzena je podnijela odgovor na tuzbu (listovi 13-14 spisa).

2.1. Tuzena se protivi tuzbi i predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i tuzitelja
obvezati na naknadu parni¢nog troSka tuzeno;.

2.2. Tuzba je u cijelosti neosnovana.

2.3. Neosnovani su navodi tuzitelja da je sud svojim rieSenjem broj Z-7855/2015
od 24. listopada 2017. godine neto¢no utvrdio €injeni¢no stanje i pogreSno primijenio
materijalno pravo. Naime, upravo suprotno tim tuziteljevim navodima, sud je donio
pravilnu i zakonitu odluku, te Stovie istu jasno i argumentirano obrazlozio.

2.4. Tuzena osporava sve navode tuzbe pa tako i one u kojima tuzitelj
neosnovano tvrdi da je 1994. godine kupio nekretninu koja je predmet ovog spora te
da je od tada u zakonitom, savjesnom i neometanom posjedu iste nekretnine, jer to
nije to¢no.

2.5. Tuzitelj navodima svoje tuzbe i dokumentacijom priloZzenom uz nju nije ni¢im
doveo u pitanje Cinjenicu da je tuzena vlasnica nekretnine koja je predmet ovog spora.

2.6. Radi svega se predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i tuzitelja obvezati
na naknadu parni¢nog troska tuZzenoj sa zateznom kamatom od dana presude do dana
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena.

3. Podneskom od 7. oZujka 2018. godine (listovi 18 i 19 spisa) tuzena podnosi
protutuzbu protiv tuzitelja-protutuzenika.

3.1. Protutuzbom se zahtijeva od tuzitelja-protutuzenika da u roku od 15 dana sa
predmetne nekretnine Cestice zemljista 220/4 K.O. Donja Podstrana ukloni armaturnu
mrezu, psa i ku€icu za psa koje je postavio na toj nekretnini, kao i da se ubuduce kani
bilo kakvog pacanja u predmetnu nekretninu tuzene-protutuziteljice.

4. RjeSenjem Opcinskog suda u Splitu P — 5906/17 od 20. travnja 2018. godine
(list 22 spisa) spis Opcinskog suda u Splitu P — 1181/18 (oformljen po navedenoj
protutuzbi) pripojen je ovom predmetnom spisu radi zajedniCkog raspravljanja i
odlucCivanja.

5. Sud je: pregledao dokaznu dokumentaciju prilozenu uz tuzbu (listovi 3-9
spisa), pregledao dokaznu dokumentaciju priloZzenu na rocistu od 20. travnja 2018.
godine (listovi 24-32 spisa), izveo dokaz oCevidom na licu mjesta 15. lipnja 2018.
godine (listovi 42-43 spisa), izveo dokaz oCevidom na licu mjesta 24. rujna 2020.
godine (listovi 58-60 spisa), pregledao nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za
geodeziju Ante BoSnjaka (listovi 65-71 spisa), dopunski saslu$ao vjeStaka geodetske
struke na rocistu od 15. veljaCe 2023. godine (listovi 95-96 spisa), saslusao tuZitelja u
svojstvu parni¢ne stranke na rocistu od 5. listopada 2023. godine (listovi 103-104
spisa), sasluSao tuzenu u svojstvu parniéne stranke na rocistu od 5. listopada 2023.
godine (listovi 104-106 spisa), saslu$ao svjedoka Renato Zarkoviéa na rogistu od 19.
veljaCe 2024. godine (listovi 107-109 spisa), saslusao svjedoka Lucijan Mihanovi¢ na
roCistu od 19. veljae 2024. godine (listovi 109-110 spisa), saslu$ao svjedokinju Blanka
Jerkovi¢ na ro€istu od 18. rujna 2024. godine (listovi 123-125 spisa), saslusao svjedoka
Branko Kovaci¢ na roc€istu od 18. rujna 2024. godine (listovi 125-126 spisa), pregledao
spise ZK odjela Z-8500/2005/5049 i Z-7855/2015 na rocCiStu od 20. sijeCnja 2025.
godine, saslugao svjedokinju Jasminka Skrobica na rogistu od 20. oZujka 2025. godine
(listovi 147-148 spisa), saslusao svijedoka Damir Mrkonji¢ na rocCistu od 20. oZujka
2025. godine (listovi 148-149 spisa), sasluSao svjedoka Marko Milas na rocistu od 20.
ozujka 2025. godine (listovi 149-150 spisa).

6. Daljnjih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

7. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7.1. Protutuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Naime, medu strankama nije sporno da predmetnu nekretninu, koja u naravi
predstavlja betonirano dvoriste te ogradeni prostor ureden za drzanje psa, posjeduje i
koristi tuzitelj protutuZenik na nacin da tu parkira automobil te drzi pse.

9. Medu strankama jest sporno je li predmetna nekretnina u vlasnistvu tuzitelja
protutuzenika.

10. Nadalje je sporno je li tuzitelj-protutuzenik duzan ukloniti sa predmetne
nekretnine armaturnu mrezu, psa te kucicu za psa, koje je postavio na toj nekretnini.

11. Pregledom izvatka iz zemljiSne knjige (prilog u spisu vezi Opc¢inskog suda u
Splitu Z-7855/15) razvidno je da je u zemljiSnim knjigama u odnosu na predmetnu
nekretninu oznacenu kao k. €. 220/4 z.k. ulozak 5049 katastarske opcine Donja
Podstrana - upisana tuZzena SnjeZana Milas pokojnoga Ante rodena Mihanovi¢ iz
Podstrane za cijelo.

12. Nadalje, osporavanim (od strane tuzenika) rieSenjem Opcinskog suda u
Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Split Z — 7855/2015 od 24. listopada 2017. godine
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odbijen je kao neosnovan prigovor Josipa Zarkoviéa iz Podstrane protiv protustranke
Snjezane Milas iz Podstrane (to€. I. izreke rjeSenja).

12.1. Naime, iz stanja spisa, kao i iz isprava dostavljenih uz prigovor na upis i na
raspravi za ispravak, sud uzimajuci u obzir sve utvrdene Cinjenice, odluCujuci po
pravi€noj ocjeni - nije nasao da bi prigovaratelj u€inio vjerojatnim postojanje svoga
prava vlasniStva na nekretnini katastarske oznake 220/4 katastarske opcine Donja
Podstrana.

13. Dana 15. lipnja 2018. godine izveden je o€evid na licu mjesta (listovi 42 - 44
spisa).

13.1. Sud je izaSao na lice mjesta, na Cest. zem. 220/4 KO Donja Podstrana,
ispred kuce Elemova 19, Podstrana.

13.2. Konstatira se da predmetna Cest. se nalazi s juzne strane stambene
zgrade, u naravi predstavlja betonirano dvoriste koje sluzi kao parking, te u produzetku
na istocnom dijelu nalazi se betonirani plato ograden zicom-boks za psa. Juzna granica
predmetne Cest. u naravi je zid od betonskih blokova, zapadna granica nije definirana,
istocnu medu predstavlja zemljani pokos dok je sjeverna meda rub navedenog
stambenog objekta anag. oznake Elemova 19.

13.3. Cest. zem. 220/4 KO Donja Podstrana utvrdena je novom izmjerom
povrSine 31 m2, kat. i sud. numeracija su identiCne.

13.4. Pun. tuzenika predlaze da, s obzirom na protutuzbu, vjestakinja na skici
lica mjesta odnosno u svom vjestvu oznaci armaturnu mrezu (koju je sud danas nazvao
ziCanom ogradom) kao i kuéicu za psa. Dodatno se napominje da zid koji se spomenuo
kao juzna meda po saznanju tuzene i njenog punomocnika se nalazi izvan Cest. koja
je predmet spora.

13.5. Vjestak navodi, prema kazivanju tuzene, juznu granicu predmetne Cest.
predstavlja sjeverna strana betonskog zida.

13.6. Nakon $to je tuzenik u spis priloZio kopiju katastarskog plana od 30. 10.
2014. g. vjestakinja iskazuje da korigira svoje navode u pogledu opisa nekretnine i to
sjeverne granice koja u naravi nije vidljiva niti materijalizirana i nalazi se u dijelu
betoniranog platoa od istoka prema zapadu od ruba stambenog objekta koso prema
zapadu gdje nije definirana.

13.7. Pun. tuzene istiCe da je upravo iz katastarskog plana vidljivo da se izvan
Cest. koja je predmet spora nalazi zid za koji je sud naveo da je juzna meda.

13.8. Pun. tuzitelja prigovara navodima pun. tuzenika buduci se isti ne odnose
na predmet spora i potpuno su irelevantni. Ne odnose se niti na predmet protutuzbe.

14. OcCevid na licu mjesta izveden je potom dana 24. rujna 2020. godine (listovi
58-62 spisa).

14.1. Utvrduje se da je sud izaSao na Cest. zem. 220/4, K.O. Donja Podstrana,
Elemova 19, Podstrana. Katastarske i sudske numeracije su identi¢ne.

14.2. Predmetna nekretnina Cest. zem. 220/4 u naravi je rubni juzni dio dvorista
objekta anagrafske oznake Elemova br. 19. Nekretnina je s juzne strane definirana
betonskim zidom i Zeljeznom ogradom. S isto€ne strane Zeljezna ograda, dok je sa
sjeverne strane dijelom meda rub objekta, a dijelom meda u naravi nije vidljiva. Sa
zapadne strane meda u naravi nije vidljiva, ali je definirana rubom betonskog zida i
pravcem zapadne mede objekta. Nekretnina je dijelom betonirano dvoriste, a dijelom
ogradeni prostor kucica za psa.

14.3. Punomoc¢énik tuzenika odmah prigovara danasnjem opisu o strane geodeta
Ante Bosnjaka iz razloga $to nije to¢no da bi sjeverna granica Cestice koja je predmet
spora predstavljala juzni rub objekta, kao $to je i Cinjenica da juznu granicu ne
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predstavlja zid jer se isti nalazi izvan Cestice. S obzirom na protutuzbu potrebno je
naloziti vieStaku da oznaci armaturnu mrezu (Zeljeznu ogradu), kao i kuéicu za psa.

14.4. Punomocnica tuzitelja istiCe da vjesStak zna svoj zadatak te da svi netom
izneseni navodi od strane punomocnika tuzene-protutuZiteljice su irelevantni i ne
trebaju imati utjecaj na nalaz i misljenje vjeStaka, nakon kojeg Ce strane istaci
eventualne prigovore.

15. Svoj nalaz i miSljenje sudski vjeStak Ante BoSnjak je dao u podnesku od 1.
prosinca 2020. godine (listovi 65-71 spisa).

15.1. Na zahtjev Opcinskog suda u Splitu izvrSena je identifikacija sporne
nekretnine (¢.zem. 220/4) u k.o. Donja Podstrana.

15.2. U svrhu identifikacije napravljeno je terensko geodetsko snimanje.

15.3. Sporna nekretnina u naravi je podijeljena u dva dijela. Prvi dio je betonirano
dvoriste koje je na prilozenoj skici definirano toCkama 1-2-5-6-7-1 te ima povrSinu od
14 m2. Drugi dio je ogradeni prostor ureden za drzanje psa koji je na prilozenoj skici
definiran toCkama 2-3-4-5-2 u povrsini od 15 m2.

16. Dopunski saslusan na roCistu od 15. veljate 2023. godine (listovi 95-96
spisa), vjeStak Ante Bosnjak izjavljuje: Vezano za prigovor da je prikazan suhozid koji
ne postoji mogu reci da je pogresSka u legendi gdje je topografski znak za zeljeznu
ogradu pogreSkom nazvan suhozid umjesto Zeljezne ograde koja u naravi predstavlja
armaturnu mrezu. Vezano za primjedbu da nije prikazana pasja ku¢ica mogu reci da
ista nije prikazana na skici mjerenja iz razloga jer nije ¢vrsti objekt, tj. vezana za pod,
ali u trenutku snimanja nalazila se u prostoru ozna¢enom to¢kama 2, 3,4, 51 2.

16.1. Na poseban upit pun. tuZenika, vjeStak odgovara da se naziv Zeljezna
ograda u naravi odnosi na predmetnu armaturnu mrezu.

16.2. Na poseban upit zamjenika pun. tuZitelja, vjeStak odgovara: sluzbeno
katastarsko stanje, iako je rije€ o novoj katastarskoj izmjeri, nije u potpunosti ispravno,
tj. pomaknuto je put zapada, Sto je na predmetnoj skici lica mjesta korigirano.
Navedena prilagodba se ne odnosi na predmet spora. Rije€ je o tzv. sitnim (tehniCkim
korekcijama) koje ne utje€u na prikaz i polozaj predmeta spora.

16.3. Na daljnji upit, vjeStak odgovara: polozaj betonskog zida koji je na skici
oznacen izmedu to€aka 5 i 6 naznacen je da ne pripada predmetnoj spornoj Cestici
220/4.

16.4. Na poseban upit pun. tuzene, vjeStak odgovara: opis sporne nekretnine
prilikom ocCevida dat je na temelju trenutnog prikaza sluzbenog katastarskog plana na
portalu Katastar hr. Sjeverna meda predmetne sporne Cestice ne dira objekt koji se
nalazi na Cestici 220/1.

17. U svom iskazu od 5. listopada 2023. godine (listovi 103 i 104 spisa) tuZitel]
JOSIP ZARKOVIC, sin pok. Mije, iz Podstrane izjavljuje: Jos tamo 1981. godine moj
stric pok. Virgil Zarkovié opunomodéio je mog pok. oca Miju Zarkovi¢a da kupi od pok.
Ive Jerkovica predmetnu nekretninu tada u naravi zemljiste. Naime, moj. pok. stric je
tada zZivio i radio u Njemackoj i opunomocio je svog brata (mog oca) da kupi tu zemlju
i to je realizirano. Kasnije je moj navedeni stric ovlastio mog oca da organizira i vodi
brigu o izgradnji striCeve kuce na toj kupljenoj zemlji i to je moj otac radio na dijelu tog
predmetnog zemljista izgradena je striCeva kuéa i sje¢am se da smo i ja i moj brat
Renato Zarkovi¢ takoder tu dolazili na gradilite, pomagali, sudjelovali u gradnji.
Kasnije 1994. godi. moj stric, pok. Virgil Zarkovié i njegova nevjenéana supruga Janja
Stanci¢ prodali su meni bas pola te predmetne nekretnine kupoprodajnim ugovorom iz
1994. godine (list 7 spisa) i ja sam na tom dijelu nekretnine sagradio sebi kuéu;
izgradnja kuce je bila gotova 2000. godine. Uglavhom od stjecanja '94. god. na ovamo
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ja neprekidno koristim i posjedujem tu predmetnu nekretninu. A od 2000. godine Zivim
u toj kuc¢i do danas. Napominjem da sam u razdoblju od 1996. godine do 2000. kao
podstanar dok se moja kuc¢a gradila Zivio u susjednoj ku¢i moga strica pok. Virgila
Zarkovi¢a. Ono $to je spor izmedu mene i tuZene u ovoj pravnoj stvari je zapravo jedan
trokut u povrsini od 30 m2 na predmetnoj nekretnini za koju ja smatram da pripada
meni, a tuzena se ocCito sa tim ne slaze. Naime, joS prilikom prvobitnog Ugovora o
kupoprodaji kada je moj pok. otac kao punomocniku u ime za racun pok. Virgila
Zarkovi¢a kupio predmetnu nekretninu od pok. Ive Jerkoviéa pojavila se odredena
razlika izmedu povrSine navedene u Ugovoru i stvarne povrsine izmjerene na terenu,
na nacin da je stvarna povrsina bila nesto manja od one navedene u Ugovoru, a to se
kasnije ponovilo i u Ugovoru od 1994. godine koji sam ja kao kupac zaklju€io na
izloZeni nacin. Ono $to je bitno je da ja kao posjednik i korisnik posjedujem i koristim
svo ovo vrijeme i taj sporni dio od 30 m2 na nacin da ja tu konstantno parkiram auto i
da se tu nalaze psi.

17.1. Na poseban upit pun. tuZitelja, tuZitelj odgovara da je 2002. godine sa pok.
stricem Virgilom Zarkoviéem potpisao pisanu izjavu u kojoj se izrijekom navodi da ba$
sporna kvadratura predmetne nekretnine pripada bas tuZitelju.

17.2. Na daljnji upit, tuzitelj odgovara da se njegovi psi, i to njih Cetiri nalaze na
spornom dijelu predmetne nekretnine koja u naravi predstavlja dio dvore neprekidno
tu nalaze od 1994. godine.

17.3. Na daljnji upit, tuzitelj odgovara da ga nitko nikada nije ometao u
posjedovaniju i koristenju tog spornog dijela predmetne nekretnine.

17.4. Na poseban upit pun. tuzene, tuZitelj odgovara da mu je poznata doduse
parnica vodena pred ovim sudom pod Posl. brojem: 1IP-76/99, ali da je ta parnica toliko
kratko trajala da se on ne sjeca.

17.5. Na daljnji upit, tuzitelj odgovara da se ne sjeca je li bilo kakvih drugih
parnica sa obitelji kojoj on pripada.

17.6. Na daljnji upit, tuzitelj] odgovara da ne zna sada toc¢no ZK oznaku
predmetne nekretnine.

18. U svom iskazu od 5. listopada 2023. godine (listovi 104-106 spisa) tuzena
Snjezana Milas kéi pok. Ante Mihanoviéa iz Podstrane izjavljuje: Sto se ti¢e nekretnine
koja je predmet ovog spora istiCem da zapravo je rijeC ovdje o posebnoj samostalnoj
nekretnini u povrsini od 35 m2 koja nekretnina nije nikada bila niti tuziteljeve niti je
ikada pripadala od boli kojih njegovih obiteljskih prednika. Naprotiv tu nekretninu je moj
pok. otac 1999. god. kupio od Zdenke Kljaji¢ te ju je tako stekao u vlasnistvo, a nakon
smrti mog pok. oca nasljedivanjem sam je u vlasniStvo stekla bas ja. Ja sam uknjizena
kao vlasnica te nekretnine i kao vlasnica te nekretnine podnijela sam protutuzbu u
ovom postupku protiv tuZitelja protutuzenika u kojoj zahtijevam od njega da ukloni
svoje stvari koje se neosnovano nalaze na toj mojoj nekretnini. Posebno isticem da je
inaCe joS 1988. godine potpisan Ugovor izmedu suvlasnika nekretnina koje se tu
nalaze u neposrednoj blizini predmetne nekretnine u jednom zajednickom sklopu
medu kojim potpisnicama je bio moj otac i obiteljski pravni prednik tuZitelja i svi su se
ti suvlasnici susjednih zemalja medusobno obvezali, jer je to bilo u njihovom
zajedniCkom interesu, da Ce u svrhu izgradnje prilaznog puta koji bi vodio od glavne
ceste do svake od nekretnina suvlasnika ustupiti dio svoje nekretnine u svrhu izgradnje
tog puta. Moj pok. otac ustupio je cijelom duzinom nase nekretnine (a moja ku¢a se
nalazi zapadnije od kuée tuzitelja), dakle ustupio je cijelom duzinom svoje nekretnine
dio u ukupnoj povrsini ¢ak 130 m2 za potrebe izgradnje tog puta i taj put je uistinu u
tom dijelu probijen tu, ali kasnije kada se u izgradnji tog puta doslo do kuce tuZitelja,
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odnosno tada obiteljskog pravnog prednika tuzitelja tu se stalo sa izgradnjom
pristupnog puta jer, protivno Ugovoru iz 1988. god., obiteljski pravni prednik tuZitelja
nije dao niti jedan dio svoje parcele za nastavak izgradnje toga puta i zbog toga je
izgradnja tog puta na tom dijelu stala. Tako je i do dana danasnjeg. Zbog toga ja kao
vlasnica i korisnica nekretnine isto¢no od tuziteljeve kuce nemam pristup uopce toj
svojoj nekretnini, nego moram se nekako dovijati da dodem do svoje nekretnine, Sto
Smatram neprimjerenim i neosnovanim s obzirom na navedeni Ugovor iz 1988. godine
i s obzirom na sve ovo $to sam kazala. Napominjem da predmetna nekretnine od 35
m2 koja je u mom vlasnistvu bi zapravo po projektu iz Ugovora iz 1988. god. trebala
predstavljati dio tog prilaznog puta koji naposljetku nije realiziran do kraja iz iznijetih
razloga.

18.1. Na poseban upit pun. tuzitelja, tuzena odgovara da prema tom Ugovoru iz
1988. god. netko od vlasnika parcela je davao u svrhu izgradnje prilaznog puta novce
za tu svrhu, netko je davao dio svoje zemlje, netko je davao ulagao radom u tu svrhu,
a njezin pok. otac je u tu svrhu dao i novce i pozamaSan dio zemlje i rad jer je iSao
raditi uvijek iza posla na tom zajedniCkom putu, to tuzena vrlo dobro zna jer je tada
vrlo ¢esto kao djevojCica iSla na bicikli zalijevati povrée koji su oni tu uzgajali u
neposrednoj blizini. Napominje da je i njezin brat Lucijan Mihanovi¢ takoder pomagao
na izgradnji toga puta.

18.2. Na daljnji upit, tuzena odgovara da je 1999. god. njezin pok. otac kupio od
Zdenke Kijaji¢ predmetnu nekretninu u povrsini u kojoj je bila ta nekretnina.

18.3. Na daljnji upit, tuZzena odgovara da ne zna koliko je njezin pok. otac platio
za tu kupljenu predmetnu nekrentinu Zdenki Kljajic.

18.4. Na daljnji upit, tuzena odgovara da ne zna je li njezin pok. otac ili netko iz
njezine obitelji tuZio pok. Virgila Zarkoviéa. TuZena medutim zna za parnicu koja je
vodena kod ovog suda pod Posl. brojem: 11P-76/99.

18.5. Na daljnji upit, tuzena odgovara da prije 1999. god., j. prije nego §to je
njezin pok. otac kupio 1999. god. predmetnu nekretninu od Zdenke Kljaji¢ su tu
predmetnu nekretninu koristili svi vlasnici obliznjih nekretnina na nacin da su tuda
prolazili kako bi dosli do svojih obliznjih nekretnina.

18.6. Na daljnji upit, tuZzena odgovara da je na spornoj nekretnini iskope poceo
raditi 1999. god. tuzitelj. Tada je naime tuZena vidjela tu bagere i odmah alarmirala
svog oca rekavsi mu: "Tata, puta viSe nema". Na to je pok. otac tuzene pokusSao
razgovarati sa tuziteljem da to sprijeci, ali nije uspio.

18.7. Na daljnji upit, tuzena odgovara da ne postoji nikakav okolni put koji bi
vodio do njene parcele koja se nalazi isto€no od kuce tuZzitelja.

18.8. Na daljnji upit, tuzena odgovara da je 1999. god. voden postupak pred ovim
sudom kojeg je pokrenuo njezin pok. otac Ante Mihanovié¢ protiv obitelji Zarkovi¢, ali
ne zna to¢no pravno kvalifikaciju tog postupka.

18.9. Na daljnji upit, tuZzena odgovara da ne zna da li su sutuZitelji njezinog pok.
oca iz parnice 1IP-76/99 kasnije vodili nekakav pravni spor protiv tuZzenih Zarkoviéa.

18.10. Na daljnji upit, tuzena odgovara da telefonom nije bila pozivana u
postupak uskladivanja zemljiSnih knjiga.

19. Pregledom popisnog lista broj 3344, dio lll. Podru€nog ureda za katastar Split
od 27. travnja 2011. godine (iz spisa veze Opcinskog suda u Splitu Z -
8500/2005/5049) razvidno je da predmetna Cestica zemljiSta 220/4 (nova izmjera)
odgovara zemljiSnoknjiZznoj oznaci 5602 k.o. Podstrana (stara izmjera).

20. Nadalje, pregledom izvatka iz zemljiSne knjige od 12. svibnja 2011. godine
(iz spisa veze Opcinskog suda u Splitu Z — 8500/2005/5049) razvidno je da je upravo
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tuzena Milas Snjezana pokojnog Ante rod. Mihanovi¢ iz Podstrane upisana u
zemljiSnim knjigama kao jedna od ovlastenica prava vlasniStva nad nekretninom
zemljiSnoknjizne oznake 5602 K.O. Podstrana; za 3/84 dijela.

20.1. S druge strane, ni tuzitelj niti nitko od njegovih obiteljskih pravnih prednika
nije upisan u zemljiSnim knjigama kao (su)ovlastenik prava vlasniStva nad navedenom
nekretninom.

21. Nadalje, kupoprodajni ugovor od 13. sijeCnja 1999. godine (listovi 27 i 28
spisa) potvrduje da je joS otac tuzene pokojni Ante Mihanovi¢ suvlasnistvo nad
predmetnom nekretninom stekao temeljem navedenog ugovora od prodavatelja
Zdenke Klaiji¢ pokojnog Duje rodene Jerkovi¢ iz Zrnovnice.

22. Nakon smrti pokojnoga Ante Mihanovi¢a njega je u odnosu na predmetnu
nekretninu naslijedila tuzena, $to potvrduje priloZzeno rjeSenje o nasljedivanju O —
955/07 javnog biljeznika Ivana Bradari¢a iz Splita od 16. studenoga 2007. godine
(listovi 29 do 32 spisa).

23. Tuzitelj pak dokazima koje je prilozio uz tuzbu, konkretno kupoprodajnim
ugovorom od 26. srpnja 1994. godine na (list 7 spisa), nije dokazao da bi temeljem tog
ugovora stekao pravo vlasniStva nad predmetnom nekretninom.

23.1. Naprotiv razvidno je iz pregleda navedenog kupoprodajnog ugovora da se
on ne odnosi na predmetnu nekretninu.

24. Pisana izjava Virgila Zarkovi¢a od 12. kolovoza 2002. godine (list 8 spisa),
kojom ovaj potvrduje da bi navedenim kupoprodajnim ugovorom predmetnu nekretninu
prodao tuzitelju - nije relevantna u navedenom kontekstu.

25. Nitko na drugoga ne moze prenijeti vise prava nego sto ga sam ima.

26. Naime, pregledom kupoprodajnog ugovora od 10. listopada 1981. godine (list
9 spisa) razvidno je da kupci Zarkovié Virgil i njegova nevjenéana supruga Standi¢
Janja nisu stekli temeljem tog ugovora od prodavatelja lve Jerkovica iz Splita
predmetnu nekretninu.

26.1. Razvidno je iz odredbi navedenog kupoprodajnog ugovora da ta nekretnina
nije njime obuhvacena.

27. U svom iskazu od 19. veljace 2024. godine (listovi 107-109 spisa) svjedok
Renato Zarkovié, sin pok. Mije iz Splita izjavljuje: Moj stric, pok. Virgil Zarkovi¢ kupio
je tamo negdje u rujnu ili listopada 1981. god. predmetnu nekretninu, koja je tada
zapravo predstavljala jedinstvenu nekretninu ujedinjenu od tri parcele; naime postojao
je parcelacijski elaborat koji je prikazivao tu ujedinjenost triju parcela u jednu, a sto je
moj stric pok. Virgil Zarkovi¢ kupio. Kasnije je 1994. god. pok. Virgil Zarkovié prodao
polovicu te nekretnine mom bratu — tuzitelju. Napominjem da je prije toga pok. Virgil
Zarkovi¢ na drugoj polovici te nekretnine (koju nije kasnije prodao mom bratu) sagradio
sebi kucu. Kada je dakle moj brat — tuzitelj 1994. god. kupio tu polovicu nekretnine u
vidu zemljiSta tuzitelj je tamo 1995., odnosno 1996. god. po€eo sebi graditi kucu. Tu si
je kucu sagradio 2000. god. S druge strane, tuzena pretpostavljam da je naslijedila
svog oca pok. Antu Mihanovica, a taj njen otac pok. Ante Mihanovi¢ je pak 1999. god.
kupio dio predmetne parcele i to bas onaj dio koji je prethodno kupio moj brat — tuzitelj
od pok. Virgila Zarkovi¢a. Pri tom napominjem da je otac tuZzene pok. Ante Mihanovi¢
znao kada je kupovao taj dio parcele da je prethodno taj dio parcele kupio moj brat —
tuZitelj od pok. strica Virgila Zarkovi¢a.

27.1. Na poseban upit pun. tuzitelja, svjedok odgovora da taj dio parcele koji je
pok. otac tuzene Ante Mihanovic¢ kupio 1999. god. se upravo odnosi na dio parcele o
kojem je ovdje spor; pri tom svjedok napominje da ne zna od koga je pok. Ante
Mihanovi¢ kupio taj dio parcele.
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27.2. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je pok. Ante Mihanovi¢ tada kupio
zapravo dio parcele povrsine 1 m2; pri tom svjedok napominje da mu je sam pok. Ante
Mihanovic¢ izrijekom kazao i meni i mom bratu da je kupio dio parcele u povrsini od 1
m2.

27.3. Na daljnji upit, svjedok odgovara da mu je poznato da je i njega i hjegovog
brata — tuzitelja, pok. Ante Mihanovi¢ 1999. god. tuzio pred sudom, ali svjedok ne zna
zasto je to tuzio pok. Ante Mihanovi¢, ne zna $to je bio predmet tuzbenog zahtjeva.

27.4. Na daljnji upit, svjedok odgovara da ne zna kako je okonCana ta parnica,
ali misli da je pok. Ante Mihanovi¢ povukao tuzbu.

27.5. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je intenzivho pomagao svom bratu —
tuzitelju u izgradnji njegove kuce na predmetnoj parceli u razdoblju od 1994. — do ljeta
1998. godine.

27.6. Na daljnji upit, svjedok odgovara da u spomenuto razdoblju od 1994. — do
lieta 1998. nitko tuZitelja nije ometao u posjedovanju i koriStenju predmetne parcele,
izuzev rujna / listopada 1994. Sto je istocni susjed tu iSao probijati neki put, ali je to
kasnije moj brat — tuzitelj sve otrpao.

27.7. Na daljnji upit, svjedok odgovara da su i drugi prijatelji pomagali tuzitelju u
izgradnji njegove kuée; pri tom svjedok napominje da je €esto u to vrijeme u izgradniji
obiteljske kuce tuzitelj tu navracao pok. Ante Mihanovi¢ (otac tuzene) koji se nije
ni¢emu protivio.

27.8. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je ve¢ od 1994. god. tuZitelj na
predmetnom dijelu parcele drzao svoj gradevinski materijal, otpada, drzao je tu svoga
psa, parkirao svoj automobil; pri tom svjedok napominje da je u razdoblju od 1994.
god. do danas upravo na tom spornom dijelu parcele proboravilo ¢ak 5 pasa u
vlasnistvu tuZitelja.

27.9. Na poseban upit zamj. pun. tuzene, svjedok odgovara da on ne zna §to je
to¢no pisalo u ugovoru o kupoprodaiji (prvobitnom ugovoru) zakljuéenom izmedu pok.
Virgila Zarkoviéa, kao kupca i Ive Jerkoviéa, kao prodavatelja.

27.10. Na daljnji upit, svjedok odgovara da ne zna $to to¢no piSe u ugovoru
zakljuéenom izmedu pok. Virgila Zarkovi¢a kao prodavatelja i tuZitelja kao kupca, pa
tako ne zna je li bila uklju¢ena Cest. zem. 220/4 zvana "kopila".

27.11. Na daljnji upit, svjedok odgovara da on ne zna je li pok. Virgil Zarkovié bio
upisan kao vlasnik predmetne Cest. zem. 220/4 zvana "kopila".

27.12. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je njegovog pok. oca Miju Zarkoviéa
tuZio Jerkovi¢ Ivo radi neke nekretnine i to ometanja posjeda, ali se ne moze sjetiti koje
tocno.

27.13. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je 1994. god. na predmetnoj parceli
napravljen iskop kojeg je napravio stric pok. Virgil Zarkovi¢; od 1994. godine na toj se
parceli nidta dalje nije radilo; do 1994. god. predmetni dio parcele predstavljao je bila
je tu ledina.

28. Iskaz navedenog svjedoka sud nije prihvatio kao vjerodostojan jer se kosi sa
gore navedenim pisanim dokazima.

29. U svom iskazu od 19. veljaCe 2024. godine (listovi 109 i 110 spisa) svjedok
Lucijan Mihanovi¢, sin Ante iz Zrnovnice izjavljuje: Predmetna nekretnina, precizirana
u tuzbi 220/4, zvana "kopila" oduvijek je tu postojao pjedacki put. Taj su put koristili svi
vlasnici gornjih zemalja. Medutim, jednog dana taj put su raskopali Zarkoviéi i to mislim
ba$ tuzitelj Josip Zarkovié. On ga je raskopao bagerom. Nakon toga vise nikada taj put
nije bio u funkciji, odnosno nikada to nije bilo vraceno u prijasnje stanje. Inace
navedenu predmetnu parcelu povrSine cca 35 m2 kupio je moj pok. otac Ante
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Mihanovi¢ od prodavateljice Zdenke Kljaji¢, rod. Jerkovi¢ koja je na to bila ovlastena
tada kao vlasnica te predmetne nekretnine. Nadalje posebno isticem da je tuzitelj tu
izveo odredene radove na predmetnoj nekretnini pokusavajuéi tu postaviti temelje za
vjerojatno gradenje svoje garaze, ali je moj otac pok. Ante Mihanovi¢ odmah reagirao
i pokusao je i on, ai pok. lvo Jerkovi¢ uvjeriti tuZitelja da to ne Cini, ali bezuspjesno, pa
je moj pok. otac prijavio tuzitelja grad. inspekciji.

29.1. Na poseban upit pun. tuZitelja, svjedok odgovora da misli da je 1999. god.
tuzitelj raskopao na navedeni nacCin predmetnu nekretninu.

29.2. Na daljnji upit, svjedok odgovara da se ne moze sjetiti god. kada je pok.
Ante Mihanovi¢ kupio predmetnu nekretninu od Zdenke Kljaji¢, rod. Jerkovic.

29.3. Na daljnji upit, svjedok odgovara da on ne zna to¢no kome je lvo Jerkovic
prodao parcelu na kojoj su Zarkovic¢i izgradili kuéu.

29.4. Na daljnji upit, svijedok odgovara da se i dan danas na predmetnoj
nekretnini Cest. zem. 220/4 zvana "kopila" nalaze ti betonski temelji koje je postavio
tuZitelj; oni su i dan danas tamo.

29.5. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je on Cesto u dijelu Podstrane gdje se
nalazi predmetna nekretnina.

29.6. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je i pok. Ivo Jerkovi¢ i pok. Ante
Mihanovi¢ su osporavali tuzitelj svojatanje predmetne nekretnine Cest. zem. 220/4
zvana "kopila"; pri tom svjedok napominje da su i pok. Ivo Jerkovi¢ i pok. Ante
Mihanovi¢ i drugi posjednici u blizini ustali tuzbom protiv tuZitelia Josipa Zarkoviéa,
protiv njegovog svojatanja predmetne nekretnine; ta je tuzba podnesena mozda 1999.
godine, a svjedok ne zna kakav je bio tono ishod tog postupka.

29.7. Na daljnji upit, svjedok odgovara da je na predmetnoj nekretnini ¢est. zem.
220/4 zvana "kopila" tu vidao pse koje je uvao Zarkovié u ogradenom kavezu.

30. U svom iskazu od 18. rujna 2024. godine (listovi 123-125 spisa) svjedokinja
Blanka Jerkovi¢, k¢i Stanislava, iz Splita, izjavljuje: Poznavala sam tuziteljevog oca koji
je davno kupio zemlju od moga pok. supruga Ivana Jerkovi¢a. S druge strane ja
osobno ne poznajem ni tuZitelja, niti tuZenu. Kada je otac tuZitelja gosp. Zarkovi¢ kupio
zemljiSte od mog pok. supruga nakon toga on je sagradio ku¢u na tom zemljistu kojeg
je kupio. Nakon toga otac tuZitelja Zarkovié¢ je nasred puta koji je vodio do obliznjih tu
nekretnine, pa i do moje nekretnine sagradio garazu. Ta garaza svojim poloZajem jer
je bila nasred puta je i meni i ostalim vlasnicima okolnih zemalja bila i dan danas ostala
smetanja za prolaz jer nam je preprijecila put. Sjeéam se da je otac tuzitelja Zarkovié
taj postupak obrazlagao na nacin $to je tvrdio da je prisvojio taj komad zemljisSta iz
razloga Sto je stvarno dobio manje kvadrata temeljem Ugovora u odnosu na broj
kvadrata koji je u Ugovoru bio naveden. Medutim, napominjem da je kasnije Zarkovi¢
sebi prisvojio drugu jednu zemlju do svoje kuce i na taj naCin tim prisvojenjem sebi
priskrbio 0-ho-ho viSe kvadrata, pa tako sada ima i to i ima ovo $to je uzeo gradnjom
garaze.

30.1. Na poseban upit zamj. pun. tuzene, svjedokinja odgovara da taj put nasred
kojeg je Zarkovié sagradio garazu je nastao tako $to su svi okolni suvlasnici dali dio
svog zemljita u svrhu izgradnje puta koji im je bio potreban i jest potreban u svrhu
pristupa njihovim nekretninama. Medutim, taj dio zemljista (puta) na kojem je Zarkovi¢
sagradio garazu nije naravno bio predmet Ugovora izmedu pok. lvana Jerkovi¢a, kao
prodavatelja i Zarkovi¢a, kao kupca.

30.2. Na daljnji upit, svjedokinja odgovara da je Zarkovi¢ na tom putu oko svoje
garaze drzao i pse koji su dodatno otezavali i onemogucavali prola tu njoj i ostalim
suvlasnicima okolnih nekretnina.
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30.3. Na poseban upit pun. tuzitelja, svjedokinja odgovara da ona ne zna je li u
posjedu spomenutog Ugovora izmedu pok. Ivana Jerkovi¢a, kao prodavatelja i
Zarkoviéa, kao kupca , pri tom svjedokinja napominje da ona ne zna sada kolika je
tocno kvadratura nekretnina u tom ugovoru bila navedena. Pri tom svjedokinja
napominje da jest svojedobno drzala u ruci taj Ugovor i mozda ga i dan danas ima, ali
bi ga trebala potraziti.

30.4. Na daljnji upit, svjedokinja odgovora da nikako ne moze se pristupiti
parcelama koje se nalaze iznad tuZiteljeve parcele, a u tome ju onemogucava
spomenuta garaza koja se nalazi na putu.

30.5. Na daljnji upit, svjedokinja odgovora da spomenutu garazu vidjela odmah
kada se ona napravila, a vidjela ju je i nakon toga 100 puta.

30.6. Na daljnji upit, svjedokinja odgovora da ne moze se toCno ocCitovati je li tu
ba$ rijeC o garazi ili ZiCanoj ogradi, naime svjedokinja pojasnjava da zna da je tu
postojala garaza, a da li zna da je sada tu ziCana ograda, to ne zna.

30.7. Na daljnji upit, svjedokinja odgovora da joj je poznato da je njezin pok.
suprug Ivan Jerkovié svojedobno vodio spor protiv Zarkoviéa, s tim da su na strani
njenog pok. supruga bili suparni¢ari drugi suvlasnici okolnog zemljista, ali ne zna kako
je taj spor zavrsio; naime zagubili su se spisi.

30.8. Na daljnji upit, svjedokinja odgovora da joj nije poznato ime Zdenka Kragi¢.

30.9. Na daljnji upit, svjedokinja odgovora da ne zna je li njezin pok. suprug nudio
Zarkoviéu neku zemlju do zemlje koju je prvobitno prodao, ona to ne zna.

31. Iskazi sasluSanih svjedoka: Lucijana Mihanovi¢a i Blanke Jerkovi¢ u skladu
Su sa gore navedenim pisanim dokazima pa ih je sud prihvatio kao vjerodostojne.

32. U svom iskazu od 18. rujna 2024. godine (listovi 125-126 spisa) svjedok
Branko Kovaci¢, sin pok. Dorda, iz Splita, izjavljuje: Poznajem tuZitelja joS od
djetinjstva, dobri smo prijatelji, pa sam ¢ak jedno razdoblje 2006. kada sam se rastavio
od Zene Zivio kod njega, bas u predmetnoj kuéi. Pa sam tu uz kuéu njegovu drZao
jedno vrijeme svog oldtimera. Nadalje, jos 1980-ih kada je joS stric tuZitelja gradio svoju
kuéu u neposrednoj blizini ja sam tu pomagao i stricu tuzitelja, te sam tu bio
svakodnevno, mijeSao beton i sl. Kroz svo to opisano razdoblje ja nikada tu nisam
nikoga vidio od nekih drugih ljudi, susjeda da bi ikada ikome tu neSto smetalo i bilo
sporno. Tu nikada po mom uvidu nije bio nikakav put. Naprotiv, tu se nalazi betonski
plato kojeg je sagradio tuZitelj i u blizini tog platoa nalazi se garazu koju je sagradio
tuzitelj, ali ponavljam tu puta nikada nije bilo i nikome ne sprjeCava prolaz jer gore
nema nikoga.

32.1. Na poseban upit pun. tuzitelja, sviedok odgovara da se spomenuta kuca
strica tuzitelja zapravo nalazi u bloku sa kuc¢om tuzitelja.

32.2. Na daljnji upit, svjedok odgovora da je sudjelovao i to od prvog dana i u
izgradnji tuziteljeve kuce i ta izgradnja je dugo trajala jer je bila u etapama; pri tom
svjedok napominje da je to dosta razvuceno vremenski jer i prije dvije godine smo
nesto radili na kudi tuZitelja.

32.3. Na daljnji upit, svjedok odgovora da u tom razdoblju od 1980. pa nadalje
pretezno bi tu dolazio vikendima.

32.4. Na daljnji upit, svjedok odgovora da je na kuci tuZitelja radio i tijekom
domovinskog rata.

32.5. Na poseban upit zamj. pun. tuZene, svjedok odgovara da je imao 13 — 14
godina kada se radila kuca strica tuzitelja.

32.6. Na daljnji upit, svjedok odgovara da ne zna to€no ime strica tuzitelja, a zvali
su ga "strikan".
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32.7. Na daljnji upit, svjedok odgovora da ne zna od koga je tuzitelj stekao
predmetnu nekretninu na kojoj je spomenuti betonski plato i psi tuzitelja.

32.8. Na daljnji upit: "je li mu tuzitelj ikada rekao da mu itko osporava vlasnistvo
i posjed nekretnine koja je predmet ovog spora, preciznije dijela na kojem je polozen
plato i na kojem se nalaze psi tuzitelja?", svjiedok odgovara da mu je tuzitelj prije nekih
20ak godina spomenuo neku osoba, da je neSto po tom pitanju prigovarala, ali da je
kasnije ta osoba odustala.

32.9. Na daljnji upit, svjedok odgovora da se ispred spomenutog betonskog
platoa nalazi betonirani parking za dva auto kojeg koristi tuZitelj.

32.10. Na daljnji upit, svjedok odgovora da isklju€ivo put postoji koji vodi do kuce
u bloku kuce od strica i kuce tuzitelja, a dalje puta nema.

33. Iz iskaza navedenog svjedoka proizlazi da on nema poblizih saznanja o
stjecanju prava vlasniStva nad predmetnom nekretninom.

34. U svom iskazu od 20. ozujka 2025. godine (listovi 147 i 148 spisa) svjedokinja
Jasminka Skrobica, pok. Frane, iz Zagreba, izjavljuje: Sada kada mi pokazujete
predmetnu skicu lica mjesta broj 1 (tematsku skicu) (list 68 spisa) iz vjeStaCenja
vjeStaka geodetske struke mogu kazati da se bas i ne snalazim po toj skici lica mjesta
jer mi je pomalo apstraktna. Ono $to ja znam je sljedece: joS tamo 1970-ih godina nasi
su roditelji, dakle i koji i roditelji od tuzene te ostali suvlasnici naokolo poloZenih
nekretnina dali odredene dijelove svojih nekretnina u svrhu da se od tih dijelova
nekretnina izgradi put, prvo makadamski, koji se naknadno asfaltirao. Taj tako
izgradeni put vodio je i vodi da danas vodi upravo do nekretnine tuzitelja. Tuziteljevi su
se pak roditelji ugovorom obvezali da ¢e oni o svom troSku izgraditi dalje put koji vodi
od nekretnine tuzitelja do dalje polozenih nekretnina, pa medu njima i do predmetne
nekretnine tuZene. To su se obvezali jer su na izloZzeni nacin dobili put do svoje
nekretnine. Medutim, nikada oni taj put koji bi vodio do dalje polozenih nekretnina,
medu njima i nekretnine tuzene nisu izgradili. Tako da ja sada uopce ne znam kako,
na koji nacin tuzena uopce pristupa svojoj nekretnini jer kako sam navela navedeni put
nije izgraden u meduvremenu. Napominjem da ja ve¢ dugo vremena nisam dolazila tu
na lice mjesta, te o sadasnjem stanju kojeg sam vam kazala ja znam zapravo po
govoreniju, po pri¢i mojih roditelja, po pri¢i moje rodice Blanke, po pri€i tuzene.

34.1. Na poseban upit zamj. pun. tuzitelja, svjedokinja odgovara da je ona
dodus$e vidjela spomenuti ugovor izmedu suvlasnika, koji je napisan rukom, ali da nije
u posjedu tog ugovora.

34.2. Na daljnji upit, nakon $to su svjedokinja nakon Sto su svjedokinji predo¢ene
fotoskice 1 i 2 (listovi 69-70 spisa), a koje bi predstavljale predmet ovog spora,
svjedokinja odgovora da joj nije poznato $to te skice predstavljaju iz razloga $to ona
ve¢ dugo nije bila na terenu pa ne zna.

34.3. Na poseban upit zamj. pun. tuzenika, nakon $to su svjedokinji predocene
fotoskice 1 i 2 (listovi 69-70 spisa), a koje bi predstavljale predmet ovog spora,
svjedokinja odgovora da joj nije poznato $to te skice predstavljaju iz razloga $to ona
ve¢ dugo nije bila na terenu pa ne zna.

34.4. Na daljnji upit, svjedokinja odgovora da joj nije poznato da li su se ostali
suvlasnici okolnih nekretnina bunili kada su Zarkoviéi poéeli betonirati. Svjedokinja
napominje da od rodenja zivi u Zagrebu te da je kao mala dolazila na predmetne
nekretnine.

35. Iskaz navedene svjedokinje potkrjepljuje stranacki iskaz tuzene u dijelu gdje
navodi da, za razliku od pokojnog oca tuzene te ostalih suvlasnika okolnih nekretnina,
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obiteljski pravni prednik tuzitelja nije dao niti jedan dio svoje parcele za nastavak
izgradnje pristupnog puta.

36. U svom iskazu od 20. oZujka 2025. godine (listovi 148 i 149 spisa) svjedok
Damir Mrkoniji¢, sin pok. Mate, iz Splita, izjavljuje: Sada kada mi pokazujete predmet
ovoga spora na skici lica mjesta broj 1 prema prilozeni fotografijama iz vjeStaenja
(listovi 68-70 spisa) mogu kazat da mi je poznat predmet ovog spora, da mi je vrlo
poznato $to je predoCeno ovom dokumentacijom. Kao $to je razvidno sa spomenutih
fotografija rije€ je o betonskim platou ispred kuée tuzitelja. Taj betonski plato izgradio
je tuzitelj. Osobno sam tuZitelju pomagao u nalijevanju tog betonskog platoa. To je
radeno prije nekih 15ak godina. Nitko nije osporavao izvodenje tih radova. Takvo
stanje kako je prezentirano fotografijama je i dan danas. Ja sam u prijateljskim
odnosima sa tuziteljem pa Cesto tu dolazim i to opazam. S druge strane ovdje prisutnu
tuZzenu ja ne poznajem. Nije mi niSta poznato u vezi drugih okolnih vlasnika okolnih
nekretnina niti o tome kako oni, na koji nacin pristupaju svojim nekretninama.

36.1. Na poseban upit zamj. pun. tuzenika, svjedok odgovora da koliko mu je
poznato tuzitelj je predm. nekretninu kupio od strica 1994. godine, ne mogu reci tocno
kada.

36.2. Na daljnji upit, svjedok odgovora da prije opisanih radova nalijevanja
betonske ploCe, koje radove su obavljali tuzitelj, svjedok i tuziteljev stric, tu je bio
makadam.

36.3. Na daljnji upit, svjedok odgovora da nikada grad. inspekcija nije bila
prisutna tu na licu mjesta dok su oni na opisani nacin izvodili grad. radove nalijevanja
betonske ploce.

36.4. Na daljnji upit, svjedok odgovora da mu nije poznato jesu li se vodili neki
sporovi vezano za predm. nekretninu.

36.5. Na daljnji upit, svjedok odgovora da mu nije poznato tko je upisan u
zemljiSnim knjigama kao vlasnik predm. nekretnine.

36.6. Na daljnji upit, svjedok odgovora da pretpostavlja da je tuZitelj pokrenuo
ovaj parni¢ni postupak da bi se utvrdilo da je predmetna nekretnina koja je predmet
spora njegova, pri ¢emu svjedok napominje da nije priCao sa tuZiteljlem o tome, pa to
samo pretpostavlja.

37. |z iskaza saslusanog svjedoka proizlazi da on nema pobliZzih saznanja o
pravu vlasni$tva nad predmetnom nekretninom, ve¢ o tome samo pretpostavlja.

38. U svom iskazu od 20. ozujka 2025. godine (listovi 149 i 150 spisa) svjedok
Marko Milas, sin Ante, iz Podstrane, izjavljuje: Kako sam kazao ja sam suprug tuZene.
Ozenio sam se 1996. godine. 1999. godine doselio sam gore na lice mjesta. Naime ja
i supruga- tuzena zivimo u neposrednoj blizini predmeta ovog spora, na udaljenosti od
nekih 70 metara. Predmet spora jasno je prezentiran skicom lica mjesta, te
fotoskicama iz vjeStacenja vjeStaka geodeta (listovi 68-70 spisa). Na tim fotografijama
je razvidno da je tu izgraden betonski plato. Taj betonski plato izgradio je tuZitel]
neosnovano. Dijelom je tuZitelj, izgradnjom te betonske ploce, zadro u nekretninu
tuzene neosnovano. Posebno istiCem da je prije tog betoniranja kojeg je tuzitelj uc€inio
neosnovano tamo iza 2000. godine, na tom mjestu gdje se sada nalazi betonska plo¢a
postojao je makadamski put koji je vodio do jugoisto€ni i isto¢nih susjednih parcela.
Medu njima i parcele tuZzene. Neosnovanom izgradnjom betonske plo¢e na
navedenom mjestu tuzitelj je neosnovano unistio taj put te na taj nacin omogucio i
tuZzenoj i ostalim vlasnicima ostalih parcela da pristupaju svojim nekretninama $to su
do tada Cinili neometano. Naprotiv, nakon izgradnje betonske ploCe tuzena i ostali
vlasnici okolnih nekretnina do svojih parcela mogu pristupiti i pristupaju na jedan
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moguci nacin, a to je zaobilazno preko tudih nekretnina; to je jedini nacin. Posebno
istitem da je Jerkovié svojedobno prodao tuZiteljevom ocu -Zarkoviéu nekretninu na
kojoj je tuzitelj potom izgradio svoju ku¢u. Medutim, ja sam uvjeren da Jerkovi¢ nije
prodao tuZiteljevom ocu Zarkoviéu sporni dio na kojem se nalazi danas betonska ploéa
jer nema nikakve logike da bi Jerkovi¢ to ucinio jer je znao da taj dio predstavija,
odnosno predstavljao je zemljani put koji je imao svoju jasnu funkciju. Ja doduSe taj
ugovor o prodaji nisam vidio, ali sasvim osnovano i logi¢no zakljuCujem. Takoder
istiem da je moj pok. punac Ante Mihanovi¢ i drugi vlasnici, medu njima i Jerkovici su
vodili spor pred ovim sudom protiv ovdje tuzitelja, a radi opisanog betoniranja. Medutim
taj spor je okonCan, nje nikada zavrSen meritorno jer je umor moj pok. punac.

38.1. Na poseban upit zamj. pun. tuzitelja, svjedok odgovara da se njemu doduse
nije nitko neposredno bas pozalio od spomenutih vlasnika susjednih nekretnina da ne
bi mogao prolaziti i da ima problem do prolaska, ali svjedok istiCe da je i njemu i pok.
puncu Anti Mihanovicu tuzitelj kazao da ¢e moci prolaziti do svoje jugoistocno polozene
parcele ali kroz ku€u tuzitelja. Zbog toga Sto je tuzitelj na taj naCin kazao, svjedok nije
dugo razgovarao s tuziteljem.

39. Iskaz navedenog svjedoka u skladu je sa gore navedenim pisanim dokazima
pa ga je sud prihvatio kao vjerodostojnog.

40. Tome dosljedno, tuzitelj tijekom postupka nije dokazao svoje pravo
vlasnistva nad predmetnom nekretninom Cest. zem. 220/4 k.o. Donja Podstrana.

41. Naprotiv, na temelju pregleda izvatka iz zemljiSne knjige od 12. svibnja 2011.
godine (iz spisa veze Opcinskog suda u Splitu Z — 8500/2005/5049) utvrdeno je da je
upravo tuzena Milas Snjezana pokojnog Ante rod. Mihanovi¢ iz Podstrane upisana u
zemljiSnim knjigama kao jedna od ovlastenica prava vlasnistva nad nekretninom
zemljiSnoknjizne oznake 5602 K.O. Podstrana; za 3/84 dijela.

42. S druge strane, kako je re¢eno, ni tuzitelj niti nitko od njegovih obiteljskih
pravnih prednika nije upisan u zemljiSnim knjigama kao (su)ovlastenik prava vlasniStva
nad navedenom nekretninom.

43. Naime, kupoprodajni ugovor od 13. sijeCnja 1999. godine (listovi 27 i 28
spisa) potvrduje da je joS otac tuzene pokojni Ante Mihanovi¢ suvlasnistvo nad
predmetnom nekretninom stekao temeljem navedenog ugovora od prodavatelja
Zdenke Klaijié pokojnog Duje rodene Jerkovi¢ iz Zrnovnice.

44. Pokojnoga Antu Mihanovic¢a je u odnosu na predmetnu nekretninu naslijedila
tuzena, Sto potvrduje prilozeno rjeSenje o nasljedivanju O — 955/07 javnog biljeznika
Ivana Bradari¢a iz Splita od 16. studenoga 2007. godine (listovi 29 do 32 spisa).

45. Tuzitelj pak dokazima koje je prilozio uz tuzbu, konkretno kupoprodajnim
ugovorom od 26. srpnja 1994. godine (list 7 spisa), nije dokazao da bi temeljem tog
ugovora stekao pravo vlasnistva nad predmetnom nekretninom.

45.1. Iz pregleda navedenog kupoprodajnog ugovora razvidno je da se on ne
odnosi na predmetnu nekretninu.

46. Niti pisana izjava Virgila Zarkoviéa od 12. kolovoza 2002. godine (list 8 spisa),
kojom ovaj potvrduje da bi kupoprodajnim ugovorom od 26. srpnja 1994. godine
predmetnu nekretninu prodao tuZzitelju - nije relevantna u navedenom kontekstu.

46.1. To zato Sto nitko na drugoga ne moze prenijeti vise prava nego sto ga sam
ima.

47. Naime, pregledom kupoprodajnog ugovora od 10. listopada 1981. godine (list
9 spisa) razvidno je da kupci Zarkovié Virgil i njegova nevjenéana supruga Stancié
Janja nisu stekli temeljem tog ugovora od prodavatelja lve Jerkovica iz Splita
predmetnu nekretninu.



15 P-394/2026-4

47.1. 1z odredbi navedenog kupoprodajnog ugovora razvidno je da ta nekretnina
nije njime obuhvacena.

48. Valjalo je stoga odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev usmjeren protiv tuzene
na ispravak uknjizbe u odnosu na predmetnu nekretninu, odnosno na brisanje prava
vlasnistva tuZzene nad njom i upis tuzitelja kao ovlastenika toga prava.

49. Radi toga je odlu€eno kao pod tockom |. izreke.

50. |z nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke od 1. prosinca 2020. godine
(listovi 65 do 71 spisa), napose iz tematske skice (list 68 spisa) razvidno je da se
betonirano dvoriSte te ogradeni prostor ureden za drZzanje psa nalaze na predmetnoj
nekretnini oznacenoj kao Cest. zem. 220/4 k.o. Donja Podstrana.

51. TuZena protutuziteljica, kao vlasnica predmetne nekretnine, ovlastena je
zahtijevati od tuzitelja protutuzenika uklanjanje navedenih objekata sa predmetne
nekretnine (€l. 167. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima; Narodne novine
br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17).

52. Radi toga je odluc¢eno kao pod tockom II. izreke.

53. TuZena protutuziteljica je prema izloZenom u cijelosti uspjela u parnici.

53.1. Pripada joj stoga pravo na naknadu parnicnog troska od tuzitelja
protutuzenika.

54. Na ime popisanog parni¢nog troska (listovi 204, 205 spisa), temeljem
navedene odredbe, u vezi s odredbom ¢lanka 155. ZPP, tuZenoj protutuZiteljici je
priznato slijedece: troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8.
to€. 1. O.T.), troSak sastava podneska od 7. oZujka 2018. godine u iznosu od 200,00
EUR (Tbr. 8. to€. 1. O.T.), troSak zastupanja na rocisStu od 7. ozujka 2018. godine u
iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. O.T.), troSak sastava podneska od 9. svibnja
2018. godine u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. to€. 4. O.T.), troSak zastupanja na rocistu
od 15. lipnja 2018. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 7. O.T.), troSak
zastupanja na roc€istu od 12. studenog 2019. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9.
to€. 1. O.T.), troSak zastupanja na rocistu od 13. veljaée 2020. godine u iznosu od
100,00 EUR (Tbr. 9. to€. 2. O.T.), troSak zastupanja na roc€istu od 24. ozujka 2020.
godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 7. O.T.), troSak sastava podneska od 15.
veljate 2021. godine u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. to€. 4. O.T.), troSak zastupanja
na roCistu od 21. travnja 2021. godine u iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 9. to€. 2. O.T.),
troSak zastupanja na rocistu od 13. listopada 2022. godine u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 9.to€. 1. O.T.), troSak zastupanja na rocCistu od 15. veljaCe 2023. godine u iznosu
od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. O.T.), troSak sastava podneska od 15. svibnja 2023.
godine uiznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. to€. 4. O.T.), troSak zastupanja na rocCistu od 5.
listopada 2023. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. O.T.), troSak zastupanja
na roCistu od 19. veljaCe 2024. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. O.T.),
troSak zastupanja na rocistu od 18. rujna 2024. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.
9. to€. 1. O.T.), troSak zastupanja na ro€istu od 20. sije¢nja 2025. godine u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. O.T.), troSak zastupanja na roc€istu od 20. ozujka 2025.
godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. O.T.), troSak zastupanja na rocistu od
12. svibnja 2026. godine u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢. 1. O.T.), odnosno
ukupno iznos od 3.150,00 EUR.

54.1. Tom je iznosu pridodan iznos od 787,50 EUR na ime PDV, zatim iznos od
315,07 EUR na ime troSkova vjestacenja.

54.2. Tako se dobije sveukupni iznos od 4.252,57 EUR.
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55. Na dosudeni iznos tuzenoj protutuziteljici pripada pravo na zatezne kamate
koje teku od presudenja, tj. od 11. rujna 2026. godine do isplate (Cl. 29. st. 1. i 2.
Zakona o obveznim odnosima; Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26).

56. Radi toga je odluceno kao pod toc¢kom lll. izreke.

U Splitu, 11. rujna 2026. godine

Sudac

Zeljko Bori¢

POUKA O PRAVU NA ZALBU: Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od
petnaest dana od dana dostave. Zalba se podnosi Opéinskom sudu u Splitu, pismeno

u tri istovjetna primjerka, a o njoj odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti: tuZitelju protutuzeniku, po punomocéniku; tuzenoj protutuziteljici, po punomoéniku;
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