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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6392/2020-33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Diana Loncari¢, OIB: 44259303915 iz Zagreba,
Ruzi¢njak 6, zastupana po punomocniku Hrvoju KupreSaku, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535, Zagreb, Magazinska
cesta 69, zastupan po punomocniku Josipu GroSeti, odvjetniku u Zagrebu, radi
isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene dana 8. rujna 2026. u
nazoc¢nosti zamjenika punomoc¢nika tuzitelja i punomocénika tuzenika, 29. listopada
2026.

presudio je:

I Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535 da isplati tuZiteljici Diani Loncari¢, Ruzi¢njak 6, Zagreb,
OIB: 44259303915, da isplati zakonske zatezne kamate iznos od zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana
dospijeCa svakog pojedinog iznosa i to:

Na iznos od 20,24 eur od dana 30.stu.07. godine do dana isplate
Na iznos od 20,13 eur od dana 31.pro.07. godine do dana isplate
Na iznos od 20,50 eur od dana 31.sij.08. godine do dana isplate
Na iznos od 20,70 eur od dana 29.velj.08. godine do dana isplate
Na iznos od 21,05 eur od dana 31.0Zuj.08. godine do dana isplate
Na iznos od 20,53 eur od dana 30.tra.08. godine do dana isplate
Na iznos od 40,91 eur od dana 31.svi.08. godine do dana isplate
Na iznos od 41,41 eur od dana 30.lip.08. godine do dana isplate
Na iznos od 40,67 eur od dana 31.srp.08. godine do dana isplate
Na iznos od 40,70 eur od dana 31.kol.08. godine do dana isplate
Na iznos od 41,15 eur od dana 30.ruj.08. godine do dana isplate
Na iznos od 44,50 eur od dana 31.1is.08. godine do dana isplate
Na iznos od 42,25 eur od dana 30.stu.08. godine do dana isplate
Na iznos od 45,11 eur od dana 31.pro.08. godine do dana isplate
Na iznos od 45,54 eur od dana 31.sij.09. godine do dana isplate
Na iznos od 45,74 eur od dana 28.vel].09. godine do dana isplate
Na iznos od 45,20 eur od dana 31.0zuj.09. godine do dana isplate
Na iznos od 45,30 eur od dana 30.tra.09. godine do dana isplate
Na iznos od 44,46 eur od dana 31.svi.09. godine do dana isplate
Na iznos od 43,85 eur od dana 30.lip.09. godine do dana isplate
Na iznos od 44,01 eur od dana 31.srp.07. godine do dana isplate
Na iznos od 44,34 eur od dana 31.kol.09. godine do dana isplate
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Na iznos od 44,31 eur od dana 30.ruj.09. godine do dana isplate
Na iznos od 43,98 eur od dana 31.1is.09. godine do dana isplate
Na iznos od 44,60 eur od dana 30.stu.09. godine do dana isplate
Na iznos od 45,09 eur od dana 31.pro.09. godine do dana isplate
Na iznos od 45,79 eur od dana 31.sij.10. godine do dana isplate
Na iznos od 45,63 eur od dana 28.vel}.10. godine do dana isplate
Na iznos od 46,58 eur od dana 31.0zuj.10. godine do dana isplate
Na iznos od 46,40 eur od dana 30.tra.10. godine do dana isplate
Na iznos od 46,75 eur od dana 31.svi.10. godine do dana isplate
Na iznos od 49,80 eur od dana 30.lip.10. godine do dana isplate
Na iznos od 49,17 eur od dana 31.srp.10. godine do dana isplate
Na iznos od 5,41 eur od dana 31.kol.10. godine do dana isplate
Na iznos od 5,34 eur od dana 30.ruj.10. godine do dana isplate
Na iznos od 5,23 eur od dana 31.1is.10. godine do dana isplate
Na iznos od 5,47 eur od dana 30.stu.10. godine do dana isplate
Na iznos od 5,77 eur od dana 31.pro.10. godine do dana isplate
Na iznos od 5,55 eur od dana 31.sij.11. godine do dana isplate
Na iznos od 5,63 eur od dana 28.velj.11. godine do dana isplate
Na iznos od 5,53 eur od dana 31.0zuj.11. godine do dana isplate
Na iznos od 5,55 eur od dana 30.tra.11. godine do dana isplate
Na iznos od 5,96 eur od dana 31. svi. 11. godine do dana isplate
Na iznos od 6,00 eur od dana 30. lip. 11. godine do dana isplate
Na iznos od 6,34 eur od dana 31. srp. 11. godine do dana isplate
Na iznos od 6,16 eur od dana 31. kol. 11. godine do dana isplate
Na iznos od 5,97 eur od dana 30. ruj. 11. godine do dana isplate
Na iznos od 5,95 eur od dana 31. lis. 11. godine do dana isplate
Na iznos od 5,94 eur od dana 30. stu. 11. godine do dana isplate
Na iznos od 6,03 eur od dana 31. pro. 11. godine do dana isplate
Na iznos od 6,11 eur od dana 31. sij. 12. godine do dana isplate

koje se od dana 01. sijeCnja 2007. godine do dana 25.lipnja 2015. godine raCunaju
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuc¢em
polugodistu, uvecane za pet (5) postotnih poena, a od dana 01l1.kolovoza 2015.
godine pa do namirenja po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet (5) postotnih poena, sve u roku 15 dana.

Il Odbija se tuZiteljica za glavnicu u iznosu od 1.430,33 eur.
i Svaka stranka snosi svoje troskove.
ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu sa
sporazumom O osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava, broj: 138-50-3514264, sa
redovhom kamatom 4,95%, godiSnja, promjenjiva u skladu s kamatnim stopama
kreditora. Interkalarna kamata jednaka je redovnoj kamati i naplacuje se prilikom
koriStenja kredita. Kamata po dospijeéu odredena je u visini zakonske zatezne
kamate, koja u trenutku sklapanje Ugovora iznosi 15% (petnaest posto) godisSnje,
promjenjiva, a obraCunava se na sve dospjele i neplacene iznose koje korisnik
kredita duguje temeljem ovoga Ugovora osim u slu€ajevima kada je to zabranjeno
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prinudnim zakonskim propisima. Navedenim Ugovorom tuzZenica je tuziteljici odobrila
namjenski kredit, procjenom nekretnine u dvostrukom iznosu od odobrenog kredita,
da bi osigurala kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 115.000,00 CHF
(stopetnaesttisuca Svicarskih franaka), sa redovnom kamatnom stopom od 4,95% na
rok otplate od 360 mjeseci, namijenjen za kupnju stana br. 3, u viSestambenoj zgradi
sagradenoj na Cest. Zem. 269/13 k.o. Nevidane, otok PaSman. Tuzenica je prenijela
nov€ana sredstva na raCun zaloZznog duznika LANTERNA d.o.o, koji je bio
prodavatelj stana tuziteljici. Odredbom ¢lanka 2. navedenog Ugovora odredeno je da
je redovna kamata 4,95 % godi$nje, promjenjiva u skladu sa Odlukom o kamatnim
stopama kreditora. Kamata po dospije¢u u visini zakonske zatezne kamate, koja u
trenutku sklapanja ovog Ugovora iznosi 15% godiSnje, promjenjiva, a obraCunava se
na sve dospijele i neplacene iznose koje korisnik kredita duguje temeljem ovog
Ugovora, osim u slucajevima kada je to zabranjeno prinudnim zakonskim propisima.
U trenutku sklapanja ugovora kamatna stopa u anuitetu CHF bila je 4,95%, za
razdoblje 31.07. 2006 do 31. 10 2007, sukladno otplatnom planu da bi se rasla do
5,95 % i do 550,83 CHF, da bi se mijenjanjem kamatne stope (6,75%) uvecavale
kroz mjesece otplate kredita. Tuzenik je zbog zastoja u otplati kredita otkazao Ugovor
o kreditu tuziteljici iziavom dana 20.09 2013, pod brojem 138-50-3514264 od dana
08.06. 2006, da bi pokrenula ovrsni prijedlog na nekretnini i toCke 1. tuzbe i naplatila
dio svoga potrazivanja prodajom nekretnine pred Opcinskim sudom u Zadru, posl.
broj 31 OVR-95/2017-48, u iznosu od 282.000,00 kuna ponuditeljici Andreji
Stankovi¢. Napominje se da je strucni tim tuzenice procijenio nekretninu u vrijeme
sklapanja ugovora o krediti u dvostrukom iznosu od odobrenog kredita. Tuziteljica i
dalje placa anutete kredita tuzenici za razliku izmedu otplacenih rata i prodane
nekretnine sa jedne strane do punog iznosa kredita. Temeljem navedene odredbe
Clanka 2. predmetnog ugovora, tuzZenica je tijjekom otplate kredita viSe puta
jednostranom odlukom mijenjala kamatnu stopu. Isto tako banka treba dati potro$acu
dovoljno informacija za razborite i informirane odluke potroSaca u kreditu, kao i da
mora biti jasno izloZzeno funkcioniranje mehanizma ugovora, i to valutne klauzule
samostalne, te u kombinacije s drugim ugovornim odredbama. PotroSaCu se mora
dati informacija kako bi procijenio nepostenost ugovorne valutne klauzule CHF prema
banci, kao Sto je to nalozeno i od strane Ustavnog suda u prosincu 2016.godine.
Banka nije postupala u dobroj vjeri, u pogledu izostanaka informiranja u vezi s
mogucim promjenama tecCaja i rizicima svojstvenima sklapanju ugovora u stranoj
valuti. Sukladno odredbi ¢lanka 49. Zakona o zastiti potroSaca, koju odredbu sadrzi i
Zakon o obveznim odnosima u Clanku 296., ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. lako je predmetna odredba Clanka 2. ugovora gramaticki jasna i lako
uocljiva, te iako je ugovor potvrden (solemniziran) kod javnog biljeznika, odredbe
predmetnog €lanka nisu razumljive potroSacu, te je razvidno kako visina kamatne
stope ovisi isklju€ivo o odluci banke, bez jasno utvrdenih kriterija na koji nacin se ista
utvrduje, odnosno mijenja. Ugovorna kamata koju banka kao kreditor naplacuje
sSmatra se cijenom, a cijena je bitan sastojak ugovora o kreditu. S obzirom da je iz
gore izlozenog razvidno kako ne postoje jasni kriteriji za promjenu kamatne stope, te
kako se kamatna stopa odreduje jednostranom odlukom banke, proizlazi i da cijena
kao bitan sastojak predmetnog ugovora nije dovoljno odredena, odnosno nije
odrediva. Odredbom ¢lanka 269. Zakona o obveznim odnosima odredeno je kako
Cinidba mora biti moguca, dopustena i odredena odnosno odrediva. Tako navedena
¢indba, koja nije dovoljno odredena, odnosno odrediva, i koju de facto odreduje
jedna ugovorna strana temeljem kriterija koji nisu poznati drugoj ugovornoj strani,
protivna je nacelu savjesnosti i postenja. Odredbom ¢lanka 4. Zakona o obveznim
odnosima odredeno je da su sudionici obveznih odnosa duzni pridrzavati se nacela
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savjesnosti i postenja. U praktichom smislu, to znaci da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju ugovornih strana,
vodeci se smislom i svrhom samog obveznog odnosa. U konkretnom slucaju, to
znaci da su tuzitelji duzni postupati s paznjom prosjecnog potrosaca, dok jetuzenica
duzZna postupati s povecanim stupnjem paznje, paznjom dobrog gospodarstvenika. S
obzirom da je iz izlozenog razvidno kako je postupanje tuzenice protivno nacelu
savjesnosti i postenja, tako je i jasno razvidno kako se predmetna odredba Clanka 2.
Ugovora ima smatrati nepostenom, a temeljem odredbe Clanka 55. Zakona o zastiti
potroSacéa, i niStetnom. TuZitelj istiC¢e da je pravomoénom presudom Zupanijskog
suda u Splitu, poslovni broj: Gzo-199/14, od dana 21. kolovoza 2014. godine, zauzet
stav koji podupire tvrdnje tuZitelja u ovoj pravnoj stvari. Tuzenica je tijekom trajanja
ugovorne obveze viSe puta jednostranom odlukom mijenjala kamatnu stopu, ¢ime je
stekla odredenu imovinsku korist. S obzirom na sve navedeno, razvidno je kako je
tuZenica navedenu imovinsku korist stekla temeljem nepoStenih, odnosno nistetnih
odredbi, dakle bez valjane pravne osnove za to stjecanje. Odredbom ¢&lanka 1111.
stavak 1. Zakona o obveznim odnosima propisano je kako: "Kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu,
stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost
postignute koristi." Stavkom 3. istog Clanka propisano je kako: "Obveza vraéanja,
odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu
koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala”. Dakle, s obzirom da je osnova s koje je
tuZenica stekla imovinsku korist od tuZitelja (ugovorena promjenjiva kamatna stopa)
kasnije otpala, jer je oglaSena nepostenom, odnosno nistetnom, tuZitelji su ovlasteni
traziti vracanje ste€enog bez osnove, a tuzenica je isto duzna vratiti. S obzirom da je
ugovorena jednostrano promjenjiva kamatna stopa oglasena nepostenom, odnosno
niStetnom, tuzitelj zahtijeva da tuZenica vrati tuzitelju iznos koji predstavlja razliku
izmedu iznosa uplacenog temeljem jednostrano promijenjene kamatne stope i
kamatne stope koja je ugovorena u trenutku sklapanja ugovora.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev.
TuZbeni zahtjev je neodreden, a iz Cinjenica iznesenih u historijatu tuzbe nikako ne
proizlazi osnovanost tuzbenog zahtjeva, a kamoli njegova visina. TuZzitelj svoj tuzbeni
zahtjev zasniva na okolnosti da je presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. P2-7129/13 (predmet Potrosac) potvrden dio izreke prvostupanjske
presude kojom je utvrdeno da je tuZenik povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa korisnika kredita koriste¢i nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke. Tuzenik smatra da tuzitelju nije
ucinjena nikakva Steta kao i da sporna odredba nije protivho nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovala znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potroSaCa. Promjena kamatne stope tuzitelju nije posljedica tuzenikove
nesavjesnosti i nepostenja, ve¢ objektivnih trziSnih okolnosti. Tuzenik je kamatnu
stopu mijenjao zbog opravdanih razloga, a u skladu sa svojim uredno objavljenim i
pristupacnim opcim aktima. U trenutku sklapanja predmetnih ugovora o kreditu nije
postojala obveza kako tuzenika tako ni drugih banaka da u pogledu promjenjive
kamatne stope ugovaraju egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji
utjeCu na odluku o promjeni ugovorne kamate. Medutim, tuZenik je i prije uskladenja
poslovanja s odredbama kasnije donesenih Zakona o kreditnim institucijama
(donesen 13.10.2008. sa kasnijim izmjenama) i Zakona o potroSackom kreditiranju
(donesen 30.6.2009. sa kasnijim izmjenama), koristio ugovorno ovlastenje da
temeljem svoje odluke mijenja kamatne stope onda kada je za to imao opravdani
razlog vodedi se pri tome nacCelima savjesnosti i poStenja te zabrane zlouporabe
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prava. Takvo postupanje tuzenika bilo je u skladu i s Direktivom 93/13 EEZ o
nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima. Tako je tuZenik u tada vazecim
Opc¢im uvjetima poslovanja sa stanovniStvom kojim se propisuju osnovna pravila
poslovnih odnosa tuzenika i njegovih klijenata, u to€. VI propisao op¢e nacelo da
banka visinu kamatnih stopa odreduje u zavisnosti od tekucih trziSnih prilika, cijene
novaca i kapitala na domacem i inozemnim trzistima. Slijedom navedenog tuzenik je
prilikom formiranja i promjene kamatnih stopa uzimao u obzir promjene trzZisnih
faktora koji odreduju troSkove financiranja banke, a koji su neovisni o poslovnoj
politici banke i to: kretanju trziSnih kamatnih stopa po kojima se banka zaduzuje na
domacem i medunarodnom financijskom trziStu, kretanju premije rizika za hrvatsko
financijsko trziSte i kretanju trziSno ovisnog troSka regulacije koji nestaje zbog
utjecaja specifiCnih propisa kao npr. obvezna pricuva. Takoder, tuzenik je prilikom
promjene kamatnih stopa vodio raCuna o svom polozaju na trzistu imajucu u vidu
konkurenciju na hrvatskom bankarskom trZistu. Navedeni kriteriji detaljno su
razradeni u Nacelima za utvrdivanje promjena kamatnih stopa i Pravilniku o obracunu
kamata i naknada koji su stupili na snagu 01.01.2011. godine. TuZenik je ugovore s
valutnom klauzulom vezane za CHF poceo sklapati u drugom kvartalu 2004. godine.
TrziSni parametri koji su utjecali na formiranje kamatnih stopa za stambeni kredit s
valutnom klauzulom u CHF bili su kretanje: 6-mjese¢nog Libor-a za CHF, 10-godiS$nje
premije rizika za hrvatsko trziste (tzv. CDS) i 6-mjesecCni troSak regulacije izraCunat
za obveznu priCuvu banaka koja se mora odrzavati na raCunu HNB-a (po propisanoj
naknadi) i za propisani minimum pokri¢a deviznih obveza banaka sa kratkoro€nim
deviznim potrazivanjima. Navedeni parametri predstavlijaju opravdan razlog za
promjenu kamatne stope potrosacima. Ovo je potvrdeno Zakonom o potroSackom
kreditiranju iz 2012. godine (NN 112/12) koji je u €l. 11.a st. 2. propisao kako
parametri za promjenu kamatne stope mogu biti parametri Cija promjena ne ovisi 0
volji jedne ugovorne strane npr. LIBOR, premija na kreditni rizik Republike Hrvatske i
slini parametri. Premija na kreditni rizik RH je upravo gore spomenuti CDS. Prema
tome samim zakonom je tuzenikova poslovna praksa bila priznata i prihvaéena.
TuZenik je koristio navedene parametre buduéi da u ukupnim financijskim izvorima
tuzenika znacajan udio zauzimaju strani izvori financiranja, $to znaci da je tuzenik,
kao i vecina drugih banaka ovisan o cijeni kapitala sa vanjskih financijskih trzista.
Promjene cijena kapitala za financiranje hrvatske banke u inozemstvu prenose se i
na cijenu kredita u RH, odnosno kamatna stopa na kredite u RH znacajno ovisi o
cijeni kapitala iz inozemstva. Uz kamatnu stopu na inozemni kapital, na ukupnu
cijenu financiranja u RH od 2008. godine nadalje znatan ucinak ima i premija rizika
na hrvatsko trziste tzv. CDS. Premija na rizik t CDS u svojoj sustini predstavlja
osiguranje vjerovnika od bankrota duznika, pa ¢e prema tome ta premija biti viSa Sto
je veci rizik od bankrota duznika. CDS je za RH znacajno porastao od kraja 2008.
godine te je ostao na viSim razinama do danas zbog povecane vjerojatnosti da RH
ne bude u moguénosti podmiriti svoj dug po izdanim obveznicama, Sto utjecalo na
povecanje cijene kredita potroSacima. Sklapajuci ugovor o kreditu sa promjenjivom
kamatnom stopom, tuZitelj je unaprijed dao suglasnost da se kamatna stopa tijekom
otplate kredita promjeni, pa je stoga trebao oCekivati da ¢e se kamatna stopa u
odredenom trenutku promijeniti. TuZenik je svoje djelatnike obu€avao na nacin da
potroSaCima ukazuju na rizik promjene kamatne stope, tako da je tuZitelj prilikom
sklapanja ugovora na taj rizik upozoren i nije mu mogao ostati nepoznat. HNB je
javno potvrdio valjanost ugovaranja promjenjive kamatne stope, a nuznost njenog
ugovaranja nije dovedena u pitanje niti u postupku kolektivne zastite. Obzirom da
ugovorne strane sklopile ugovor sa odredenom promjenjivom kamatnom stopom (sto
tuzitelj ne spori), tuzitelj ne moze zahtijevati da mu se vrate iznosi kao da kamata nije
ugovorena. U tom smislu tuZenik smatra potrebnim ispitati savjesnosti i stupanj
primijenjene paznje od strane tuzitelja kao potroSaCa. Stoga tuzenik predlaze
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sasluSanje tuzitelja na okolnost postupanja kako prilikom samog sklapanja
predmetnog ugovora o kreditu, tako i tijekom trajanja ugovora i korekcije kamatnih
stopa, obzirom da je tuzitelj potpisom ugovora potvrdio da je upoznat sa svim
uvjetima kredita i da tuzeniku nije uputio pisani prigovor na obavijesti o primjeni
kamatnih stopa, a s tuzbom je ustao tri godine nakon konacCne otplate kredita.
Tuzenik istiCe prigovor zastare na cjelokupne utuzene iznose. Tuzenik prigovora
visini tuzbenog zahtjeva. Predlaze se tuzbene zahtjev odbiti te tuzitelju naloziti da
tuZzeniku naknadi prouzroCeni parnicni troSak uvec¢ano za zateznu kamatu na troSak
tekucu od dana donosenja rieSenja o trosku do isplate.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu broj
138-50-3514264 od 26. travnja 2006. godine, otplatni plan, retroaktivni otplatni plan,
obavijesti o promjeni kamatne stope, nalaz i misljenje financijskog vjeStaka Petre
Blaskovic¢, iskaz tuziteljice, uvid u prileZze¢e podneske i zapisnike s rocista.

4. Medu strankama je nesporno da je tuziteljica dana 26. travnja 2006. godine s
tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu broj 138-50-3514264. Nesporno je da su stranke
sklopile aneks ugovora, sporno je da li je niStetna odredba ¢l. 2. st. 2. Ugovora o
kreditu u odnosu na ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu, kao i zastara
potraZivanja.

5. Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su
niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli.

6. U odnosu na prigovor zastare potrazivanja tijek zastare je prekinut
podnoSenjem kolektivnhe tuzbe i poCeo je ponovno te¢i pravomoénoS¢u presude
Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/12 od dana 14. lipnja 2019. godine, a
prema odredbi ¢l. 215. ZOO-a zastara pocinje teéi prvog dana kada je vjerovnik ima
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, od dana utvrdenja nistetnosti, pocCinje teci
tuZiteljevo pravo zahtijevati isplatu, tuzba je podnesena 5. listopada 2017. godine u
roku manjem od 5 godina.

7. Iz iskaza tuziteljice proizlazi da je isti kredit bio namjenski, kupila je stan na
moru. Navodi da je ona placala mjeseCne rate. Navodi da joj je zaposlenik tuzenika
ponudio samo kredit u Svicarskim francima protuvrijednosti kune. Koristila je stan u
privatne svrhe, ona, majka i obitelj. Stan nije davala u najam, a niti je bio registriran
obrt ili firma. Nije primala nikakve obavijesti od tuzenika da su joj podizali mjeseCne
rate. Navodi da je ona osobno placala mjeseCne rate. Navodi da je kod tuzenika
imala otvoren tekuci raCun i da je saznala da su joj podignuli ratu kada je vidjela na
raunu da joj je tuzenik ustegnuo s tekuéeg racuna mjesecni iznos rata, tada je
saznala da se rata podignula. Navodi da nije imala primjedbe na odredbe ugovora te
su joj rekli da se ne mogu mijenjati odredbe ugovora ako Zeli da mora potpisati.
Navodi da je poCetna mjeseCna rata bila dobra, bila je zadovoljna, a nakon toga se
pocCela dizati. Nije bila svjesna da je kamatna stopa promjenjiva. Sud je iskazom
tuziteljice utvrdio da tuziteljica ima interese i prava statusa potroSaca korisnika
navedenog kredita, a prema navedenoj pravomoc¢noj odluci Trgovackog suda u
Zagrebu.

8. Sklapanjem aneksa ugovora o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su
stranke iznova od dana sklapanja ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu strankama
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prestala je obveza tuzenika, a prema odredbi ¢l. 160. ZOO-a, na povrat viSe placenih
iznosa s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih
kamata, a koja bi obveza proizlazila iz opce odredbe obveznog prava i ti viSe placeni
iznosi nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuzenika.

9. Prema odredbama ¢l. 19. d. i 19. e. ZID ZPK/15 propisana je detaljna, jasna i
transparentna procedura koja je prethodila zakljuCenju ugovora o konverziji, kao i
sadrzaj tog ugovora te je tuZitelj kao potrosa¢ bio u prilici prije sklapanja aneksa
ugovora prouciti njegove odredbe.

10. Zamjena neposStenih ugovornih odredaba zakonskim odredbama uspostavlja
stvarnu ravnotezu u pravima i obvezama kako tuZitelja tako i tuZenika, jer s jedne
strane omogucuje donoSenje informirane odluke o sklapanju ugovora o konverziji od
strane potrosaca buduci da je potroSac¢ kao slabija ugovorna strana objektivno bio u
mogucnosti informirano procijeniti ho¢e li prihvatiti ili odbiti ponudu banke za
sklapanje ugovora o konverziji. ZakljuCenje ugovora o konverziji ovisilo je o volji
potroSaCa jer je samom potroSadu stavljena mogucénost izbora. Ovakav nacin
uredenja zamjene nepostenih ugovornih odredbi omogucuje i balansiranje interesa
potrosaca i trgovca na trzistu.

11. Ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc §to omogucuje uspostavu
Cinjenicnog i pravnog okvira u kojem bi se potroSaC nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Sud zakljuCuje da zakljuenjem aneksa ugovora o
kreditu, a koji je zaklju¢en prema pravilima posebnog propisa uspostavljena
ravnoteza izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite
legitimnih o€ekivanja strana u ugovornom odnosu koji su postupali u dobroj vjeri u
opsegu obracuna izvrSenog, a prema odredbi ¢l. 19. c. koji je u vezi s €l. 19. e. istog
zakona, potrosaci snose razliku u poc¢etnoj glavnici zbog kupoprodaje deviza, iznos
naplacenih zateznih kamata, te iznos kamata i teCajnih razlika na ime pretplate.

12. Prema nalazu i misljenju financijskog vjeStaka Petre Blaskovi¢ proizlazi da pod
pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate kredita do dana otkaza kredita nije mogao mijenjati te€aj. U razdoblju otplate
kredita, uzevSi u obzir uplate tuzitelja za vrijeme redovne otplate kredita, odnosno
uplate izvrSene do dana proglasenja kredita dospjelim. Ukupan iznos preplata, uzevsi
u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne stope u odnosu na pocetno ugovorenu
kamatnu stopu, u razdoblju otplate kredita do dana otkaza kredita iznose 1.394,18
eur. Vjestak napominje kako za vrijeme otplate kredita kamatna stopa nije bila niza
od pocetno ugovorene kamatne stope pa shodno navedenom nema ni negativnih
razlika. Ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta kamatne stope
u odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu, u razdoblju otplate kredita do dana
otkaza kredita iznose 1.430,33 eur. Vjestak napominje kako za vrijeme otplate kredita
kamatna stopa nije bila niza od pocetno ugovorene kamatne stope pa shodno
navedenom nema ni negativnih razlika.

13. Sud je dao vjeru vjeStaku da je svoje vjeStacenje iznio savjesno u skladu s
pravilima znanosti i vjeStine na postavljena pitanja odgovorio i objasnio nalaz i
miSljenje prema ¢l. 258 i 259 ZPP-a.

14. Potro$ac korisnik kredita ugovaranjem aneksa ugovora o kreditu konvertirao
kredit ugovoren s valutnom klauzulom u CHF i promjenjivom kamatnom stopom
nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplaéenih na temelju niStetne ugovorne
odredbe iz temeljnog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom kamatnom stopom,
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ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostene i niStetne
odredbe osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog
ugovora o kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom
kredita u punom iznosu bez oduzimanja od pretplate utvrdene u konverziji, a kako je i
navedeno odluci Vrhovnog suda RH posl. boj Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026.
godine.

15. Sud je dosudio tuziteljici obraCunate zatezne kamate na razlike u anuitetima s
oshova promjene kamatne stope do dana konverzije, a odbio tuZiteljicu s glavnicom
tuzbenog zahtjeva u iznosu od 1.430,33 eur.

16. Sud je odluCio da svaka stranka snosi svoj troSak jer su djelomi¢no uspjeli s
osnovanosti tuzbe i tuzbenog zahtjeva, a prema odredbi Cl. 154. st. 4. ZPP-a.

17. Kod uspjeha u parnici, a prema konacno postavljenom zahtjevu sud je vodio
raduna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva. To iz razloga jer je
tuzenik u ovom postupku osporavao tuzitelju bilo kakvo pravo temeljem nepostenih i
nistetnih odredaba Ugovora o kreditu.

U Zagrebu, 29. listopada 2026.
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SASA BUSIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T712:37:22 (UTC:2026-10-29T11:37:227)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 357bbfda-1154-4350-a3e3-af14cb9775b1
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude strankama je dopustena Zalba u roku od 15 dana od
primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi pisanim putem u 4 istovjetna primjerka
putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Zupanijski sud.

DNA:
- tuzitelju po pun
- tuzeniku po pun



Broj zapisa: 9-3088f-605fe
Kontrolni broj: 01114-e6b83-13475

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088f-605fe&kontrolniBroj=01114-e6b83-13475

		2026-10-29T12:37:22+0100
	Not specified
	Document SIGN




