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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amru$eva 2/1|
18. St-77/2021
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubic, u ste€ajnom postupku
u povodu prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB 85821130368, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 70, za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom PROGRESIVNO
FARMARSTVO d.o.0., OIB 02808238597, Sisak, Savska br. 4, 8. veljace 2023.

rijesio je

I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga
postupaka nad duznikom PROGRESIVNO FARMARSTVO d.o.o., OIB 02808238597,
Sisak, Savska br. 4, u roku od 15 dana predujmiti iznos od 921,41 eura/ 6.942,36 kn?
za pokrice troSkova prethodnog i ste€ajnog postupka na racun Trgovackog suda u
Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj postanskoj banci d.d. Zagreb, broj IBAN
HR9223900011300000460, model 05, poziv na broj 77-2021.

II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste€ajnoga postupaka nad
duznikom ne postupe u skladu s toCkom |. ovog rjeSenja, sud ¢e donijeti rjieSenje o
otvaranju i zakljuCenju ste€ajnog postupka.

Obrazlozenje

1. Na temelju prijedloga Financijske agencije (dalje: FINA) za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom sud je rjeSenjem pokrenuo prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka, a zaklju¢kom od istoga
dana pozvao je direktora-zastupnika po zakonu duznika dostaviti pisano izvjeS¢e o
financijsko-gospodarskom stanju duzZnika te ga je pozvao na rociste radi oCitovanja o
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka koje odluke su dostavljene sukladno
odredbi €l.12. st. 1. Ste€ajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ)
koji zakon se primjenjuje u konkretnom slu¢aju. U pozivu je upozoren u skladu s

! Fiksni te€aj konverzije 7.53450.



odredbom ¢l. 128. st. 5. SZ-a da se navedeno roCiste sud moze spojiti s ro€istem radi
rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, ako nije odredeno
ispitivanje gospodarskom stanja u smislu odredbe ¢l. 125. SZ-a, ali i da se moze
pisanim putem ocitovati o prijedlogu.

2. Zastupnik po zakonu duznika nije pristupio na navedeno rociste, niti je po
zakljuCku suda od 13. sije¢nja 2021. i dostavio sudu u odredenom roku izvjesée o
financijsko-gospodarskom stanju duznika, ali je nakon imenovanja privremenog
steCajnog upravitelja suradivao s njim i dostavio mu trazene podatke.

3. Na temelju ovlasti iz €l. 11. st. 3. SZ-a sud je na temelju uvida u Zajednicki
informacijski sustav katastra i zemljiSnih knjiga utvrdio da duznik nije evidentiran kao
vlasnik nekretnina (list 22 spisa), dok je na temelju Uvjerenja u Stanicu za tehnicki
pregled vozila od 19. sijeCnja 2021. (list 19 spisa) utvrdio da je duznik evidentiran kao
vlasnik vozila marke Renault Megane iz 2007. godine, dakle starog 15 godina, koje je
odjavljeno prije viSe od dvije godine, tocnije 15. sijeCnja 2021. Da je duznik evidentiran
kao vlasnik navedenog vozila sud je obavijestila Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija koja prema duzniku ima trazbinu.

4. lako iz potvrde FINA-e od 14. sijeCnja 2021. (list 18 spisa) proizlazi da je
duznik na dan izdavanja te potvrde imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje
u neprekinutom razdoblju od 126 dana, iz ispisa iz oCevidnika Financijske agencije
eBlokade koji je sud pribavio na dan donoSenja ovog rjeSenja, utvrdio je da je na dan
donoSenja ovog rjeSenja duznik u blokadi za iznos od 2.868,76 € u neprekidnom
trajanju od 10. rujna 2020., dakle razdoblju duljem od 60 dana, o ¢emu se dokaz (ispis
iz OCevidnika sa specifikacijom na dan donoSenja rjeSenja) nalazi u spisu. Slijedom
navedenog, proizlazi da kod duznika postoji steCajni razlog nesposobnosti za placanje
u smislu odredbe €l. 6. st.1. i 2. SZ-a, Sto je utvrdio i privremeni ste€ajni upravitelj.

5. Buduéi da sud nije mogao utvrditi status i stanje obveza duznika i stvarnu
mogucénost da se imovinom duZnika pokriju troskovi steCajnog postupka, a
prvenstveno je li duznik i dalje vlasnik odjavljenog vozila te ako je, kolika je njegova
trziSna vrijednost, na temelju odredaba ¢l.118. i 119. SZ-a imenovan je privremeni
ste€ajni upravitel;.

6. Privremeni steCajni upravitelj je u pisanom izvjeSéu od 15. ozZujka 2021.,
dopunjenom pisanim putem 22. studenoga 2021., 13. travnja 2022. i 22. srpnja 2022.
te usmeno iznesenim na rocistima, a osobito na ro€istu 27. listopada 2022. izjavio da
je utvrdio da je u odnosu na duznika ostvaren stecajni razlog nesposobnosti za
placanje i da duZnikova imovina nije dostatna za pokri¢e troSkova prethodnog i
otvorenog ste€ajnog postupka.

7. Privremeni steCajni upravitelj je na temelju podataka iz odgovarajucih
upisnika utvrdio da duznik nije vlasnik nekretnina. U svezi vozila Renault Megane iz
2007. godine u razgovoru s duznikovim zastupnikom po zakonu utvrdio je da se radi o
vozilu koje nije u voznom stanju i ima prijedenih vise od 300.000,00 km. Radi provjere
istinitosti ovih navoda privremeni steCajni upravitelj je otiSao na adresu gdje se vozilo
nalazi te je izvrSio pregled vozila i dostavio sudu fotografije vozila, nakon Cega je
angazirao stalnog sudskog vjestaka i dostavio sudu procjenu vozila izradenu od
sudskog vjestaka iz koje proizlazi da vozilo zaista nije u voznom stanju kao $to je to



tvrdio duznikov zastupnik po zakonu i da ima prijedenih vise od 300.000,00 km. Sudski
vjestak je utvrdio da je vozilo loSeg opéeg stanja, u neispravnom stanju te da ga nije
moguce upaliti. Utvrdio je i da su na vozilu vidljivi tragovi mehanickih ostecenja,
oStecenja od tuCe, korozije te nestruCnih popravaka, a u prostoru vozila su vidljiva
misja i osinja gnijezda. 1z nalaza i misljenja vjestaka proizlazi i da vozilo ima prijedenih
vise od 330.000.00 km, da je njegov popravak neisplativ te bi se moglo eventualno
prodati za dijelove. Utvrdio je da vrijednost vozila iznosi 4.800,00 kn/637,07 eura
uvec¢ano za PDV 25% $to ukupno iznosi 6.000,00 kn/ 796,34 eura.

7.1. U svezi o€itovanja o imovini duznika, koja su dana privremenom stecajnom
upravitelju istiCe se da osoba ovlasStena za zastupanje duznika po zakonu odgovara
vjerovnicima osobno za naknadu Stete koju im je prouzrocCila uskratom davanja ili
davanjem netocCnih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvjeS¢a prema odredbama cl.
117. st. 1. i 2. SZ-a, ukljuCujuci dakle i pisano izvjeS¢e o financijsko-gospodarskom
stanju duznika (€l. 117. st. 3. SZ-a). Osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu
i ranija osoba ovlastena za zastupanje duzZnika po zakonu odgovaraju za davanje
neto¢nih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvjeS¢a prema odredbama clanka 117.
st. 1.1 2. SZ-a, uklju€ujuéi, dakle i pisana izvjeS¢a o financijsko-gospodarskom stanju
duznika te usmene izjave, kao za davanje laznoga iskaza u postupku pred sudom (cl.
117. st. 4. SZ-a).

7.2. Privremeni ste€ajni upravitelj je na temelju inventurnog popisa robe od 31.
prosinca 2019. kojeg mu je dostavio zastupnik po zakonu duznika utvrdio da duznik
pored vozila od imovine ima jo$ jedino zalihe robe koje su popisane prije viSe od tri
godine tj. na dan 31. prosinca 2019. s naznakom vrijednosti odnosno cijene, a koji
popis je sastavljen prije potresa. Utvrdio je da se zalihe robe nalaze na adresi Sisak,
Savska broj 4, u kuéi koja i dalje ima Zutu naljepnicu, jer postoje strukturna ostecenja
nosivih zidova zgrada i neupotrebljiva je. U prilog ovih navoda privremeni stecajni
upravitelj je dostavio sudu fotografije kuce u kojoj se nalaze zalihe (listovi 73 do 76
spisa). Privremeni stecajni upravitelj je naknadno pokusao popisati zalihe robe i utvrditi
njihovo stvarno stanje no prilikom pregleda zaliha navedeno podrucje je pogodio novi
potres te je privremeni steCajni upravitelj radi sigurnosti morao napustiti ku¢u. U prilog
ovih navoda dostavio je fotografije (listovi 93, 95, 97, 98 i 99 spisa) iz kojih zaista
proizlazi da su je roba razbacana, popadala s polica, da su neke police uruSene, a
neka roba uniStena. Kako bi ipak pokuSao utvrditi stvarno stanje robe i njezinu
vrijednost, buduci da iz sigurnosnih razloga nije bio mogué popis robe, privremeni
ste€ajni upravitelj je ponovno kontaktirao zastupnika po zakonu duznika,
poljoprivrednu apoteku imajuci u vidu vrstu robe te svoje knjigovodstvo, te je nakon
naknadnog razgovora sa zastupnikom po zakonu duznika Zdenkom Dalikom utvrdio
da sva roba navedena u popisu potjeCe iz 2019. godine i ranijih godina, te da po
misljenju zastupnika po zakonu duznika viSe nema trziSnu vrijednost (dopuna od 13.
travnja 2022.). U posljednjoj dopuni izvjed¢a od 22. srpnja 2022. vezano za zalihe
privremeni steCajni upravitelj je na temelju podatka pribavljenih od zastupnika po
zakonu duznika utvrdio da je knjigovodstvo uredno vodeno do 2019. godine tj. do
kada ga je duznik uredno placao. Buduc¢i da je duznik nakon toga prestao placati
knjigovodstvene usluge, nakon 2019. godine nije sastavljan novi inventurni popis koji
bi odgovarao stvarnom stanju robe. Prema navoda zastupnika po zakonu duznika
inventurni popis iz 2019. godine obuhvacao je i robu koja je prodana tijekom 2020.
godine i prije pokretanja postupka nad duznikom, a Sto nije provedeno u knjigovodstvu.



7.3. lako s obzirom na stanje prostora u kojem se pokretnine nalaze nije bilo
moguce tocno utvrditi koji dio zaliha je preostao nakon potresa (te koji nije prodan
nakon 2019. godine) i u kojem su stanju te zalihe, privremeni ste€ajni upravitelj je na
temelju popisa utvrdio da se dio zaliha iz popisa odnosi na pokvarljivu robu (stoCna
hrana, gelovi, tekucine i dr.) tj. robu kojoj je istekao rok trajanja te viSe nije uporabljiva
Sto znaci da se ne bi smjela niti unovC€avati pa tako niti u steCajnom postupku. U ovu
kategoriju po ocijeni suda spadaju razli€iti dodaci sto¢noj hrani navedeni u popisu npr.
Vitaplan C oral, Vitaplan DC, Magnoplan, Bioplan Groei, Aminivitaplan, ali i
dezinficijensi Genox i Genoll koji imaju rok trajanja tri godine od datuma proizvodnje
Sto je vidljivi na internetskoj stranici proizvodaca, a taj rok je protekao. Nadalje, iz
popisa proizlazi da se dio zaliha odnosi na reklamne letke i kataloge. U odnosu na njih
je potrebno istaknuti da nije logicno da bi se reklamni katalozi i prospekti koji su
navedeni u popisu kao imovina pod red. brojem 250. mogli unov¢iti za navedenu
vrijednost od 740,00 kn/98,21 eura, te je ocito je da se ovdje radi o nabavnoj vrijednosti
kataloga koju je duznik platio. Takoder, upitno je i jesu li unovcivi predmeti od gume -
gumene rukavice, setovi gumica, gumene Cizme i drugi predmeti od gume, jer se radi
o materijalu koji nakon proteka vremena gubi svojstva te postaje neupotrebljiv. 1z
inventurnog popisa robe starijeg od tri godine i sastavljenog prije potresa proizlazi i da
dijela robe nema, naime kod 67 stavki (20% od ukupnog broja stavki) je navedeno da
im je koli¢ina 0, te da im je vrijednost 0,00 kn. Privremeni steCajni upravitelj je utvrdio
da je s obzirom na uvjete skladiStenja (prasinu, posljedice potresa, a zbog proteka
vremena i vlagu) dio imovine (pokvarljiva roba i roba s odredenim rokom trajanja,
plasti¢ni predmeti i dr.) uniSten i oSte¢en te nema vrijednosti i nije unovciv. Imajuéi u
vidu navedeno, ali i radi provjere tvrdnji zastupnika po zakonu da roba iz popisa viSe
nema vrijednosti, privremeni ste€ajni upravitelj je naveo da se u poljoprivrednoj apoteci
pokazujuci popis imovine - Inventar na dan 31. prosinca 2019. raspitao o potencijalnom
interesu kupaca za navedenu robu i moguénosti skupnog otkupa navedenih zaliha.
Zaprimio je odgovor da je s obzirom na starost i stanje robe i opreme teSko pronadi
kupca za takvu robu, posebno iz razloga sto se tehnologija i zdravstveni i proizvodni
standardni mijenjaju te s obzirom na to da je djelatnost poljodjelstva, svinjogojstva i
proizvodnje mlijeka u padu te su zabiljezena smanjena ulaganja u navedena podrucja
tj. smanjen interes kupaca za kupnjom navedene poljoprivredne opreme. Nadalje,
naveo je i da se savjetovao s knjigovodstvenim servisom s kojim suraduje u drugim
ste€ajnim postupcima i koje mu obavlja poslove vodenja poslovnih knjiga u
steajevima te je od njih zaprimio informaciju da s obzirom da se radi o zalihama robe
koje Cine kratkotrajnu imovinu da prema knjigovodstvenim propisima nije moguca
amortizacija te vrste imovine. Privremeni ste€ajni upravitelj dostavio je sudu i novu
elektroniCku poruku koju je zaprimio od zastupnika po zakonu duznika u kojem ga
obavjeStava da i dalje postoji opasnost od uruSavanja zidova pri ulasku u kucu.
Privremeni steCajni upravitelj je izjavio da je upitno bi li se eventualno navedene zalihe
robe (kojima nije istekao rok i koje su unovcive jer reklamni katalozi i prospekti sigurno
nije unovciva roba, kao i proizvodi od gume zbog proteka vremena, i koje nisu uniStene
u potresu) mogle unovciti za iznos od 10% od navedene knjigovodstvene vrijednosti iz
2019. godine, imajuci u vidu vrstu zaliha. U svakom slu¢aju smatra da navedeno ne bi
bilo dovoljno za pokrice troSkova prijevoza te skladiStenja robe kroz razdoblje od Sest
mjeseci. U svezi troSkova istiCe se da iz spisa ovoga suda broj St-1177/21 u kojem su
jedinu imovinu Cinili zalihe robe dijelova za poljoprivredne strojeve proizlazi da je
mjesecni troSak najma skladiSta u Bakovu iznosio 2.500,00 kn/331,81 euro, a za Sest
mjeseci od 15.000,00 kn/1.990,84 eura (koji ugovori su objavljeni na eOglasnoj ploci
suda pod navedenim brojem predmeta). Nadalje, iz predmeta ovog suda koji se vodio



pod brojem St-593/2019 u postupku na duznikom Stimac d.o.o. u steéaju u kojem je
imovinu Cinila plasticna i papirnata roba (igraCke, registratori, papirnata ambalaza i
druga roba koja se prodaje u papirnicama) u kojem je ste€ajni upravitelj predvidio da
Ce ta roba postici trziSnu vrijednost od 10% od knjigovodstvene vrijednosti iz bilance,
na kraju je roba prodana za 4,79 % knjigovodstvene vrijednosti navedene u bilanci,
dok su u predmetu ovoga suda koji se vodio pod brojem St-1171/21 nad duznikom
Agro-forma d.o.o. u stecaju zalihe robe - dijelovi za poljoprivredne strojeve prodani za
iznos manji od 5% knjigovodstvene vrijednosti navedene u bilanci i inventurnom
popisu. U ste€ajnom predmetu ovoga suda koji se vodio pod brojem St-1327/2017 u
postupku nad duznikom Repromaterijal d.d. u steaju steajnu masu su Cinile i
pokretnine duznika koje su se sastojale od uredskog namjestaja, boca za gaSenje
pozara te kompjutorske opreme popisane u popisu pokretnina koje su procijenjene na
vrijednost od 10% knjigovodstvene vrijednosti tj. 10% od 131,333,80 kn/17.430,99
eura, Sto je iznosilo 13.133,38 kn/1.743,10 eura te su na kraju prodaju prodane za
iznos od 5.000,00 kn/663,61 euro, $to je 3,81% od knjigovodstvene vrijednosti iz
bilance, tako da je u konkretnom slu€aju ocito da je knjigovodstvena vrijednost zaliha
robe navedena u bilanci te inventurnom popisu iz 2019. godine (205.100,00
kn/27.221,45 eura), nerealna te je upitno bi se roba prodala za iznos veci od 10.000,00
kn/1.327,23 kn.

7.4. U odnosu na neplaéena potrazivanja navedena u GFl za 2018. godinu
istiCe se da sve i da nisu u zastari, nenaplaceno nov€ano potrazivanje predstavlja tek
potencijalnu imovinu koju prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje
bi se mogli namiriti troSkovi postupka (tako u rjeSenjima Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2739/18 od 2. svibnja 2018., Pz-4209/17 od 6.
srpnja 2017., P2-3395/18 od 29. svibnja 2018., P2-5105/21 od 3. studenoga 2021.).
Pored navedenog, sve da se protiv treCih osoba vode postupci radi naplate
predmetnog potraZivanja, navedeno nije dokaz postojanja imovine duznika, a osobito
nije dokaz postojanja imovine duznika u trenutku odlucivanja od strane suda. U slu€aju
kada i postoje potrazivanja duznika prema trec¢oj osobi odnosno tre¢cim osobama o
kojima se vode sudski postupci tada se radi o buducoj, neizvjesnoj i samo potencijalnoj
imovini, a ne i o imovini koja je na raspolaganju sudu za namirenje troSkova ste€ajnog
i prethodnog postupka. U ovom slu€aju se €ak niti ne vode postupci Sto proizlazi iz
eSpisa, pribavljenih pretragom po OIB-u.

7.5. S obzirom na utvrdenu vrijednost vozila od strane vjeStaka te stanje i
vrijednost zaliha preostalih nakon potresa te imajuci u vidu sva utvrdenja te izjave
zastupnika po zakonu privremeni ste€ajni upravitelj smatra da se imovinom duzZnika
ne mogu namiriti troSkovi postupka, a kako duznik ne posluje, nema uvjeta za nastavak
poslovanja te postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za placanje pa je potrebno pozvati
zainteresirane osobe na uplatu predujma.

8. Prema odredbi €l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja ste€ajnoga postupka
sud utvrdi da imovina duznika koja bi uSla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troSkova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rieSenjem ¢e pozvati
osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga postupka da u roku od 15
dana uplate predujam za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga stecajnog
postupka. Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je da ¢e sud, ako osobe iz stavka
1. ovoga Clanka ne predujme trazeni iznos, donijeti rjieSenje o otvaranju i zakljuCenju
ste€ajnoga postupka.



9. U smislu odredbe ¢l. 132. st. 1. SZ-a nastali bi troSkovi koji se sastoje od
troSkova knjigovodstva koji bi iznosili mjese¢no 99,54 eura/750,00 kn (primjerice u
steCajnom predmetu ovoga suda poslovni broj St-2558/18 Geosecurity d.0.0. u
steCaju, u kojem nije bio nastavka poslovanja nakon otvaranja steCaja, mjesecni
troSkovi knjigovodstvenih usluga su iznosili 132,72 eura/1.000.00 kn, a u predmetu
ovoga suda poslovni broj St-2156/19 nad duznikom Tune informacijske tehnologije
d.o.0. u ste€aju gdje takoder nije bilo nastavka poslovanja mjese¢ni troSak za
knjigovodstvene usluge po ugovoru je iznosio 99,54 eura/750,00 kn, Sto je sve javno
objavljeno na e-Oglasnoj plo¢i suda pod brojem navedenih predmeta), odnosno
597,24 eura utemeljeno na trajanju postupka od Sest mjeseci. U svezi troSkova
knjigovodstva na temelju Zakona o racunovodstvu (Narodne novine broj 78/15, 134/15,
120/16, 116/18, 42/20 i 47/20, dalje: ZR) svaki poduzetnik, pa tako i steCajni duznik,
obvezan je aZzurno voditi poslovne knjige, sastavljati godiSnja financijska izvjeS¢a te
prikupljati i obradivati podatke za statistiCke, porezne i druge potrebe. Prikupljanje i
sastavljanje knjigovodstvenih isprava, vodenje poslovnih knjiga te sastavljanje
financijskih izvjeStaja steCajni duznik obvezan je voditi sukladno ZoR-u i na temelju
njega donesenim propisima, postujuci pri tome standarde financijskog izvjeStavanja te
temeljna nacela urednog knjigovodstva. Zakon o raCunovodstvu propisuje da se
poslovne knjige vode po nacelu sustava dvojnog knjigovodstva te da poslovne knjige
Cine dnevnik, glavna knjiga i pomocne knjige. Na temelju Zakona o porezu na dobit
(Narodne novine broj: 177/04, 90/05, 57/06, 146/08, 80/10, 22/12, 148/13, 143/14,
50/16, 115/16, 106/18, 121/19, 32/201138/20, dalje: ZoPD) duznik je porezni obveznik
za razdoblje od otvaranja ste€ajnog postupka do kraja poslovne godine te nadalje za
svako porezno razdoblje dok traje steCaj. Na temelju Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (Narode novine broj 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18,
121/19, 138/20, dalje: ZoPDV) drustvo nad kojim je otvoren stec€ajni postupak, a prije
toga je bilo upisano u registar obveznika poreza na dodanu vrijednost, zadrzava status
obveznika poreza na dodanu vrijednost. Buduci da je steCajni duznik bio obveznik
poreza na dodanu vrijednost zadrzat Ce taj status nakon otvaranja ste€ajnog postupka
te je duzan zaraCunavati porez na dodanu vrijednost i podnositi propisana mjesecCna
izvijeS¢a. Sve ove nabrojane poslove mozZe obavljati samo stru¢na pravna ili fizicka
osoba koja je registrirana za obavljanje tih poslova. Ste€ajni upravitelj nije osoba
ovladtena za vodenje knjiga steCajnog duZznika, niti su to propisani poslovi ste€ajnog
upravitelja prema SZ-u. Naime, stecajni upravitelji nisu nuzno ekonomske struke, pa
nije niti moguc¢e da sami vode poslovne knjige, izraduju financijske izvjesStaje te
obraCunavaju porezne obveze u postupku steCaja. U troSkove ulaze i troSkovi izrade
peCata u iznosu od 20,00 eura/150,69 kn, materijalni troSkovi koji se sastoje od
troSkova fotokopiranja, nabave uredskog materijala, primjerice papira, registratora,
kuverti za Sest mjeseci u ukupnom iznosu od 20,00 eura/150,69 kn, troSkova
postanskih i telefonskih usluga te upravnih i sudskih pristojbi u iznosu od 40,00
eura/301,38 kn za svih Sest mjeseci. Pored navedenog, nastali bi i troSkovi vodenja
racuna poslovnih subjekata kod banaka. Primjerice, u Zagrebackoj banci d.d.
mjeseCna naknada za vodenje racuna poslovnih subjekata iznosi 5,97 eura/45,00 kn
(a Sto proizlazi iz Odluka o naknadama za poslovne subjekte javno objavljenima na
web stranicama banaka), dakle minimalno 35,82 eura za Sest mjeseci, dok troSkova
zatvaranja racuna kod ZagrebacCke banke d.d. nema jer iznose 0,00 eura. Nastali bi i
troSkovi objave GFI u iznosu od 30,53 eura/230,00 kn (za jednu godinu) prema Cjeniku
usluga javne objave godi$njih financijskih izvjestaja i dokumenata Financijske agencije
iz ¢lanka 30. Zakona o raCunovodstvu imajuéi u vidu da duznik nije obveznik revizije i



da je obvezan predati standardnu dokumentaciju, koja ako se preda u elektronickom
obliku na nositelju podatka iznosi upravo 30,53 eura/230,00 kn te troSkovi promjene u
bazi registra poslovnih subjekata kod Drzavnog zavoda za statistiku u iznosu od 7,30
eura/55,00 kn te troSkovi arhiviranja koji iznose za jedan registrator dokumentacije
uvecano za PDV 25% iznosi 199,08 eura/1.500,00 kn (radi se o minimalnoj cijeni za tu
vrstu usluge prema podacima iz spisa ovoga suda St-4691/16 u steCajnom postupku
nad duznikom Antun Glasnovi¢ d.o.o. u stecaju, a to je objavljeno i na e-oglasnoj ploci
suda za navedene predmete), a Sto iznosi 949,97 eura/7.157,55 kn.

9.1. Pored troSkova od 949,97 eura/7.157,55 kn tijekom prethodnog postupka
nastao je troSak procjene vozila po sudskom vjestaku u iznosu od 640,00 kn/84,94
eurate bi vezano uz vozilo nastali i troSkovi za pokri¢e troSkova Cuvanja vozila (ostave)
ili najma garaze za vozilo u iznosu oko 4.500,00 kn/597,26 eura za Sest mjeseci bududi
da se radi o odjavlienom tj. neregistriranom vozilu koje ne mozZe ostati na javnoj
povrsini, troSkovi prijevoza vozila do mjesta ostave ili garaze koji bi iznosio oko 500,00
kn/66,36 eura buduci da se radi o neregistriranom vozilu koje nije u voznom stanju,
troSak PDV-a u slu€aju prodaje koji tereti prodavatelja, dakle duznika u iznosu od 25%,
pa u slu¢aju da se ono proda za iznos od 6.000,00 kn/796,34 eura troSak PDV-a
iznosio 1.200,00 kn/159,27 eura, kao $to je to utvrdio i vjeStak odnosno ukupno bi
troSkovi vezani uz vozilo iznosili 907,83 eura. Sve da se navedeno vozilo uspije
unovciti za iznos od 6.000,00 kn (4.800,00 kn uvecano za PDV 25%)/796,34 eura
odnosno za procijenjenu vrijednost navedeno ne bi bilo dovoljno za pokri¢e troSkova
vezanih samo uz to vozilo, a kamoli drugih predvidivih troSkova. Pored navedenog,
sve da se zalihe robe ako se izuzmu hrana, dodaci hrani, tekucine i dr. kao i one koje
su unistene zbog potresa te koje se ne smiju prodavati zbog proteka roka i koje su
neunovcive po prirodi stvari (reklamni katalozi) uspiju unovciti, upitno je bi li navedeno
bilo dovoljno za pokrice troSkova nagrade za rad steCajnog upravitelja u prethodnom
postupku te nagrade nakon otvaranja steCaja, te troSkove prijevoza i skladistenja tih
zaliha, putnih troSkova steCajnog upravitelja te intervencije vatrogasnih sluzbi imajuéi
u vidu da se zalihe nalaze u nesigurnom objektu kojem prijeti uruSavanje. Nesporno je
da bi nastao troSak nagrade privremenog steCajnog upravitelja u iznosu od 796,34
eura/6.000,00 kn bruto imajuéi u vidu sloZenost i opseg poslova steCajnog upravitelja
tijekom prethodnog postupka koji troSak se nadoknaduje iz imovine tj. ste€ajne mase,
a u slucaju otvaranja ste€ajnog postupka nastao bi i troSak nagrade za rad ste€ajnog
upravitelja koji bi iznosio po procijeni suda iznosio oko 796,34 eura/6.000,00 kn iako
je u ovom stadiju postupka tesko predvidjeti njezinu visinu buduci da ona ovisi o tri
kriterija, radu steCajnog upravitelja na ispitanim trazbinama, opsegu i sloZenosti
poslova te vrijednosti unov€ene imovine, a koji bi se takoder namirio iz ove imovine. U
konkretnom slucaju iz spisa proizlazi da je ve¢ nastao putni troSak ste€ajnog upravitelja
na udaljenosti Zagreb-Sisak-Zagreb (2 x 59 km x 0,27 eura/2,00 kn za jedan put) jer iz
izvjeSc¢a steCajnog upravitelja proizlazi da je dva puta obiSao adresu sjedista duznika
u Sisku Sto iznosi 236,00 kn/31,32 eura za jedan put, a za dva puta iznosi 472,00
kn/62,64 eura, a sigurno bi u slu€aju otvaranja ste€ajnog postupka nastao i daljnji putni
troSak steajnog upravitelja vezano za preuzimanje vozila i zaliha te eventualno
predaju kupcu, Sto bi iznosilo daljnjih 62,64 eura. Nastao bi i troSak prijevoza robe, ali
i troSak vatrogasne intervencije koja bi bila potrebna prilikom dolaska do zaliha imajuéi,
i to prema Cjeniku vatrogasnih intervencija (,Narodne novine® broj 74/21) kojim je
propisano da cijena uporabe vatrogasnog vozila varira ovisno o tipu vozila od 250,00
kn do 750,00 kn po satu, upotreba tehnickih vozila od 450,00 kn do 700,00 kn (od
59,73 eura do 92,91 eura) po satu, uz troSak rada vatrogasaca koji se obraCunava po



trajanju intervencije i to 150,00 kn/19,81 euro bruto po satu $to su sve cijene bez PDV-
a, tako da bi po ocjeni suda nastao troSak angaziranja vatrogasaca i prijevoza robe u
iznosu od oko 5,000,00 kn/663,61 eura kao Sto je to predvidio i ste€ajni upravitelj. U
svezi trosSkova istiCe se da iz spisa ovoga suda broj St-1177/21 u kojem su jedinu
imovinu Cinili zalihe robe dijelova za poljoprivredne strojeve proizlazi da je mjesecni
troSak najma skladiSta u Bakovu iznosio 2.500,00 kn/331,81 euro (koji ugovori su
objavljeni na e-Oglasnoj ploc¢i suda). Kada bi se uspio i unajmiti prostor za iznos od
1.250,00 kn -1.500,00 kn mjesecno za zalihe, za Sest mjeseci radilo bi se o troSku od
oko 995,42 eura do 1.194,51 eura. Dakle, sveukupno bi predvidivi troskovi vezani uz
vozilo i zalihe te troSkovi nagrada i putni troSkovi steCajnog upravitelja, po ocjeni suda
iznosili 4.284,82 eura do 4.483,91 eura tj. od 32.283,97 kn do 33.784,02 kn. Buduci da
je za ove troSkove koji se odnose na vozilo i zalihe sud ocijenio da bi se eventualno
mogli namirili iz imovine nije ih pribrojio iznosu predvidivih tro§kova obrazloZenih pod
9. uiznosu od 949,97 eura/7.157,55 kn.

9.2. Slijedom navedenog, predvidivi troSkovi prethodnoga i otvorenoga
steCajnog postupka utemeljeni na trajanju postupka od 6 mjeseci, a koji se po ocijeni
ovog suda koji se ne bi mogli namiriti iz imovine iznosi bi 949,97 eura/7.157,55 kn. lako
iz specifikacije iz OCevidnika FINA-e na dan donosenja ovog rjeSenja proizlazi da su
zaplijenjena sredstava na ime predujma za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka u
smislu odredbe €l. 112. SZ-a u iznosu od 51,79 eura/390,24 kn iz ovog Ce se predujma
najprije namiriti troSak sastava prijedloga po ¢l.110. SZ-a koji s PDV-om sukladno ¢l.
3. st. 1. Pravilnika o wvrsti i visini naknade troSkova Financijske agencije u
predsteCajnom postupku i visini naknade troska Financijske agencije za podnosenje
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka (,Narodne novine® broj 106/15 i 54/22 —
dalje: Pravilnik) iznosi 23,23 eura/175,00 kn, tako da su ukupni predvidivi troSkovi koji
se po ocijeni ovog suda koji se ne bi mogli namiriti iz imovine u iznosu od 949,97
eura/7.157,55 kn umanjeni za razliku zaplijenjenog predujma od 28,56 eura (koja se
dobije kada se od zaplijenjenog iznosa predujma 51,79 eura/390,24 kn oduzme troSak
FINA-e koji iznosi 175,00 kn/23,23 eura), pa su zainteresirane osobe pozvane na
uplatu razlike od 921,41 eura/ 6.942,36 kn.

10. Imajuci u vidu da duznikova imovina nije dostatna za pokrice svih predvidivih
troSkova postupka, u smislu odredbe €l. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju
pravni interes za provedbu steCajnog postupka na predujmljivanje razlike troSkova
prethodnog i otvorenoga ste€ajnog postupka (toCka |I. izreke) u roku od 15 dana
(raunajuci od dostave rjeSenja). Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga
dana od dana objave ovog rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog
suda u Zagrebu (¢l. 12. st. 1. SZ-a). Navedene osobe upozorene su na pravne
posljedice ne postupanja u skladu s to¢kom I. izreke sukladno odredbi ¢l.132. st. 2.
SZ-a (tocka ll. izreke).

U Zagrebu 8. veljace 2023.
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