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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
NADJA VILOVIE MAJIC

OIB 11635240228

Adresa / sjediste
Glagoljaska 2, Split

PODACI O DUZNIKU:

Imei prezime / tvrtka ili naziv
Red Iris Resolution d.o.o.

OIB 07073891287

Adresa / sjediste
Radnitka cesta 80

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

OS u Splitu, P-3656/21

Iznos dospjele trazbine
Glavnica 3-285,63 Eura

Kamate

(EUR)
(EUR)
(EUR)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(EUR)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Tuzba iz sudskog predmeta, Presuda

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA[] NE [X] za iznos

(EUR)




Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine (EUR)

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM [[] NEODRICEM []

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [ ] NE PRISTAJEM OJ

PODACI O IZLUCNOM PRAVUY:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[] NEPRISTAJEM []

Mjesto i datum Potpis vjerovnik

Split, 31.7.2026.
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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
Ilvana Gunduliéa 27

Split P-3656/2021-43

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu tog suda Duniji Ljubi&i¢ u pravnoj stvari tuZiteljice
Nadje Vilovi¢ (ex.Kvarantan) Maji¢ iz Splita, Glagoljaska 2 OIB:11635240228,
zastupane po punomocéniku Srdanu Kaleboti, odvjetniku u Splitu protiv tuzenika Blue
Iris Resolution d.o.o. Zagreb, Radnitka cesta 48 OIB:90275854576, zastupanog po
punomoéniku Anti Glamuzini, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Glamuzina &
GroSeta d.o.o. Zagreb, zbog isplate, nakon odrZzane javne glavne rasprave,
zaklju¢ene 30. listopada 2025. u nazo&nosti tuzitelja a izo€nosti tuzenika, pozivom na
odredbu ¢€1.335 st.6 i 12 Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, Odluka Ustavnog suda RH u 2/07, 84/08,96/08-
Odluka USRH, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23,
nadalje u tekstu: ZPP) dana 26. studenog 2025.,

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna i bez pravnog ucinka nepostena ugovorna odredba,
¢lanak 2. Ugovora o operativnom leasingu motornog vozila broj HR/020101313 od
28.1.2008., zakljutenog izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu u kojem je u &lanku 2.
ugovorena vrijednost objekta leasinga u valuti CHF protuvrijednost u kunama po
srednjem te¢aju HNB na dan pla¢anja, ¢lanak 4., u dijelu u kojem je ukupan iznos
naknada ugovoren u valuti CHF protuvrijednost u kunama po srednjem te€aju HNB na
dan pla¢anja, ¢lanak 5. u dijelu u kojem je ugovoren jednokratni tro8ak obrade zahtjeva
u valuti CHF protuvrijednost u kunama po srednjem tecaju HNB na dan plaéanja,
¢lanak 5.1. u dijelu u kojem je ugovoren troSak pribave objekta u valuti CHF
protuvrijednost u kunama po srednjem te€aju HNB na dan plaéanja, ¢lanak 6. u dijelu
u kojem je ugovoren iznos obroka leasinga u valuti CHF protuvrijednost u kunama po
srednjem te¢aju HNB na dan plac¢anja.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju, u roku 15 dana, isplati iznos od 3.285,63 €,
sve sa pripadajuéom zateznom kamatom, obracunatoj od 1.1.2008. do 31.7.2015. po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta, a koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéano za pet postotnih poena, a od 1.8.2015. do 31.12.2022.
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obraunatoj uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgova&kim drudtvima izralunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od
1.1.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem
kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodiSta za tri postotna poena, koje zatezne kamate teku od dospijeéa svakog
pojedinog iznosa do isplate, kako slijedi:

- naiznos od 28,59 € od 31.01.2008.,

- naiznos od 2,76 € od 15.02.2008.,

- naiznos od 3,77 € od 12.03.2008.,

- naiznos od 7,92 € od 15.04.2008.,

- naiznos od 5,75 € od 13.05.2008.,

- naiznos od 0,25 € od 11.06.2008.,

- naiznos od 0,15 € od 09.07.2008.,

- naiznos od 11,06 € od 13.10.2008.,

- naiznos od 13,19 € od 15.11.2008.,

- naiznos od 8,82 € od 19.12.2008.,

- naiznos od 25,71 € od 14.01.2009.,

- naiznos od 28,87 € od 17.02.2009.,

- naiznos od 20,51 € od 16.03.2009.,

- naiznos od 21,74 € 0d14.04.2009.,

- naiznos od 22,64 € od 14.05.2009.,

- naiznos od 18,96 € od 12.06.2009.,

- naiznos od 19,52 € od 08.07.2008.,

- naiznos od 17,48 € od 17.08.2008.,

- naiznos od 20,65 € od 15.09.2009.,

- naiznos od 17,50 € od 15.10.20089.,

- naiznos od 18,85 € od 12.11.2009.,

- naiznos od 18,96 € od 09.12.2009.,

- naiznos od 25,77 € od 18.01.2010.,

- haiznos od 29,39 € od 15.02.2010.,

- naiznos od 28,64 € od 15.03.2010.,

- naiznos od 32,55 € od 15.04.2010.,

- naiznos od 38,39 € od 13.05.2010.,

- naiznos od 41,62 € od 15.06.2010.,

- naiznos od 51,15 € od 13.07.2010.,

- naiznos od 50,06 € od 16.08.2010.,

- naiznos od 65,50 € od 14.09.2010.,

- naiznos od 57,94 € od 13.10.2010.,

- naiznos od 59,97 € od 15.11.2010.,

- naiznos od 71,18 € od 15.12.2010.,

- naiznos od 72,88 € od 17.01.2011.,

- naiznos od 68,72 € od 15.02.2011.,

- naiznos od 72,65 € od 14.03.2011.,

- naiznos od 68,77 € od 14.04.2011.,

- naiznos od 76,66 € od 12.05.2011.,

- naiznos od 92,95 € od 15.06.2011.,

- naiznos od 106,51 € od 14.07.2011.,

- naiznos od 123,88 € od 17.08.2011.,
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- naiznos od 102,29 € od 14.09.2011.,

- naiznos od 92,59 € od 14.10.2011.,

- naiznos od 91,44 € od 14.11.2011.,

- naiznos od 92,28 € od 14.12.2011.,

- naiznos od 100,56 € od 13.01.2012.,

- naiznos od 104,37 € od 156.02.2012.,

- naiznos od 105,25 € od 14.03.2012.,

- naiznos od 103,29 € od 12.04.2012.,

- naiznos od 104,12 € od 14.05.2012.,

- naiznos od 107,21 € od 11.06.2012.,

- naiznos od 104,28 € od 13.07.2012.,

- naiznos od 103,83 € od 14.08.2012,

- naiznos od 95,66 € od 15.09.2012.,

- naiznos od 100,79 € od 15.10.2012.,

- naiznos od 104,39 € od 14.11.2012.,

- naiznos od 103,81 € od 11.12.2012. i

- naiznos od 100,64 € od 15.01.2013.

IIl. Odbija se kao neosnovan prigovor radi prebijanja kojeg je istakao tuzenik za

iznos od 3,79 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na iznos od:
- 0,61 € od dana 11.06.2008. do isplate
- 2,91 € od dana 13.08.2024. do isplate
- 0,27 € od dana 12.09.2008. do isplate
sve po kamatnoj stopi i to, za razdoblje od 11.06.2008. do 31.07. 2015. sukiadno
&lanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima po eskontnoj stopi HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za
pet postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. pa do 31.12.2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim drustvima
izraBunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za 3% poena,
od 01.01.2023. po stopi koja se obratunava za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 01.01.2024. po stopi koja se obradunava za svako polugodiste
uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri &emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

rijeSioje

|. Odbija se, kao neosnovan, tuZenikov prigovor o mjesnoj nenadleznosti
Opéinskog suda u Splitu za sudenje u ovoj pravnoj stvari.

Il. Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva kojeg je tuZiteljica prezentirala u
podnesku od 06. prosinca 2024.

ill. NalaZe se tuzeniku Raiffeisen bank d.d. OIB:53056966535, u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuZiteljici Smilji Grubii¢ OIB: 69836583626
parni&ni trosak u iznosu od 2.439,65 €, sa zateznom kamatom koja te¢e od presudenja
pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblie dulie od godine dana
nefinancijskim trgovagkim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugoditu za 3 (tri) postotna poena do isplate.
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ObrazloZenje

1. Kod suda je zaprimljena dana 11. listopada 2021. tuZzba tuZiteljice u kojoj je
ista navela da je sa tuZenikom 28. sijegnja 2008. sklopila Ugovor o leasingu broj
HR/0201313, a temelijem kojeg joj je tuzenik dao na kori§tenje motorno vozilo uz
trajanje ugovora od 60 mijeseci. TuZenik da je u unaprijed formuliranom,
standardiziranom navedenom Ugovoru ugovorio valutnu klauzulu u valuti Svicarski
franak uz koju je valutu vezao otplatu leasinga. Na taj je nacin tuZenik u ugovor ugradio
nepostenu i nitetnu ugovorenu odredbu jer pri zaklju¢enju ugovora nije tuZiteljicu kao
potroSaga u cijelosti informirao o parametrima bitnima za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti. Zbog istovjetnog protupravnog postupanja 8
poslovnih banaka u RH pri ugovaranju kredita u valuti $vicarski franak da je voden
sudski postupak kolektivne zastite interesa potro$ac¢a gdje je i utvrden odredeni interes
i pravo potroSata (Trgovacki sud u Zagrebu predmet broj P-1401/2012 i Visoki
trgovacki sud RH broj PZ-6632/2017-10). Slijedom svega naprijed navedenog
tuziteljica je predioZila da sud provede glavnu raspravu i donese odluku da bi ni§tetne
i bez pravnog uginka bile nepostene ugovorne odredbe, da je tuZenik duzan vratiti
tuziteljici preplaéeno kao i naknaditi trodkove ovog postupka.

1.1. Nakon 8to je u postupku provedeno vje$tatenje po stalnom sudskom
vjeStaku za financije i raunovodstvo, Anti Beusu, tuZiteljica je podneskom od 06.
prosinca 2024. uredila svoje tuzbeno traZenje, ba$ kao §to je ono i predstavijeno u
izreci ove presude.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu istiCudi
prvenstveno prigovor mjesne nenadleZznosti ovog suda, osporena je osnova i visina
Zahtjeva, sve odredbe Ugovora o leasingu tuziteljici da su bile jasne, razumijive i lako
uodljive, jer se o njima pojedinaéno pregovaralo i nisu bile suprotne nacelu savjesnosti
i postenja. Niti jednoj od ugovornih strana, u vrijeme pregovaranja i u trenutku
sklapanja ugovora nije bilo poznato na koji nadin ¢e se kretati te€aj Hrvatske kune
prema CHF. Potpisivanjem predmetnog Ugovora tuziteljica da je u naravi izjavila da je
Ugovor pomno pro€itala i razumije njegove odredbe. TuZenik smatra da kao leasing
drustvo u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora pa sve do 2014. nije bio zakonski
obvezan biti upoznat s valutnim rizicima niti imati sustav upravljanja valutnim rizikom.
Predlozeno je tuzbu i tuzbeni zahtjev odbiti. Dodatno je osporio status potro$ata
tuZiteljici, a istakao je i prigovor prijeboja u visini negativne razlike, $to da ¢e urediti
nakon provodenja financijskog vje$tagenja odnosno isto je u¢inio u podnesku kojeg je
sudu dostavio dana 18. prosinca 2024. isti¢uéi prijeboj za iznos od 3,79 €. Istaknut je i
prigovor zastare predmetnog potraZivanja.

3. Prije svega ovdje valja navesti razloge zbog kojih je sud odbio tuZenikov
prigovor o nenadleZnosti Opéinskog suda u Splitu za postupanje u ovoj pravnoj stvari.

3.1. Naime, tuZitelj je ugovor zaklju&io u Splitu i to u podruznici tuZzenika u Splitu,
kako je jasno naznageno i na samom ugovoru. U konkretnom sluéaju dakle radi se o
poslovnoj jedinici tuzenika izvan njegova sjedita, a upravo je u toj poslovnoj jedinici
u Splitu tuZenik i pruzao svoje usluge tuZitelju te sklopio i ugovor pa sud ima primijeniti
¢l. 59 ZPP-a koji jasno navodi da je za sudenje u sporovima protiv pravne osobe koja
ima poslovnu jedinicu izvan svog sjedi$ta, ako spor nastane u povodu djelatnosti te
jedinice, pored suda opéemjesne nadleZnosti nadleZan je i sud na &ijem se podrugju
ta poslovna jedinica nalazi.

3.2. Sukladno tome neosnovan je prijedlog tuZenika o nekakvom oglagavanju
mjesno nenadleZnim ovog suda po$to se, u skladu s odredbom &1.59 ZPP-a, postupak
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ima voditi upravo pred sudom u Splitu, kao mjestom u kojem je tuZzenik putem svoje
poslovne jedinice nedvojbeno spornu uslugu tuzitelju pruzio.

4. U postupku su izvedeni dokazi pregledom: Ugovora o operativhom leasingu
motornog vozila broj HR/020101313, otplatnog plana, specifikacije kamatne stope,
kartice kupca, uplata po Ugovoru, recentne sudske prakse, presude Trgovackog suda
u Zagrebu P-1401/2012, presude Visokog trgovadkog suda RH broj Pz-6632/2017-10,
presude istog suda P2-7129/2013-4, presude Vrhovnog suda RH broj Rev-2221/2018-
11, presude Visokog trgovackog suda RH P2-518/2020, presude Visokog trgovackog
suda RH Pz-1112/2022. U postupku je sasluSana i tuziteljica kao parni¢na stranka te
je provedeno financijsko knjigovodstveno vjeStagenje po stalnom sudskom vjestaku za
financije i knjigovodstvo Anti Beusu.

5. TuZbeni zahtjev tuziteljice je osnovan.

6. Stranke su popisale parni€ni trosak.

7. Predmet postupka je zahtjev tuZiteljice prema tuZeniku da se utvrdi da bi
niStetne i bez pravnog uginka bile odredbe Ugovora o operativnom leasingu motornog
vozila broj HR/020101313 i to u &l.2, 4, 5, 5.1. i 6 odnosno onim &lancima u kojima je
utvrdena otplata u valuti CHF, u dijelu u kojem je ugovoren jednokratni tro$ak obrade
zahtjeva u valuti CHF te u dijelu u kojem je ugovoren tro$ak pribave objekta, sve u
valuti CHF u protuvrijednosti u kunama po srednjem te€aju HNB na dan plaéanja,
isplata naplac¢enih i stegenih iznosa s osnova nistetnih odredbi i zahtjev za isplatu
parni&nog trodka.

8. Medu strankama nije bilo sporno da je izmedu tuZenika, kao kreditora, i
tuZiteljice, kao korisnika kredita, dana 28. sije€nja 2008. sklopljen Ugovor o
operativhom leasingu motornog vozila sa valutnom klauzulom i to u valuti $vicarski
franak.

) 9. Medu strankama je sporno jesu li odredbe Ugovora o operativnom leasingu

motornog vozila sa valuthom klauzulom u CHF nepos$tene ugovorne odredbe kao i
ugovaranja naknade, a $to bi ih €inilo niStetnim, o &emu ovisi i osnovanost zahtjeva
tuZitelja za isplatu ste€enog bez osnove u visini razlike zbog promjene te¢aja CHF.
Istaknut je i prigovor zastare.

10. Tuziteljica se pozvala na presudu Trgovadkog suda u Zagrebu pod brojem
P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno da su banke u razdoblju od 10. rujna
2003. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potro$aca korisnika
kredita, tako Sto su u potroSackim ugovorima o kreditima koristile nepostenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena valutna klauzula. U navedenom dijelu citirana presuda je
potvrdena presudom Visokog trgovatkog suda RH broj Pz-6632/2017-10. Ova
presuda i pravna shvacéanja u sporu kolektivne pravne zastite zna&ajna su i za ovaj
postupak zato $to je sadrzajno istovjetha ugovorna odredba, odredba povezivanju
plasiranja i otplate ugovorne obveze u valuti Svicarski franak bila predmetom
odludivanja zauzimajudi jasan stav da je takvo ugovaranje bilo neposteno i da je upravo
neposteno ugovaranje predstavijalo nidtetan pravni postao. Ono povrjeduje pravo
jednakosti svih prema zakonu i tuZiteljica se ima pravo pozivati na odluke i stavove
sudova iz postupka kolektivhe pravne zastite.

11. TuZenik je u ovom postupku ponavljao svoje navode i tvrdnje iz postupka
koji se vodio radi za$tite kolektivnih interesa potro$ata pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, i to navode da se pojedinagno pregovaralo sa strankama jer su bili valjano i
pravovremeno informirani te da se radi o razumljivoj odredbi. U postupku radi zastite
kolektivnih interesa potro$aca utvrdeno je, medutim, da sluzbenici tuZenih banaka
prilikom pregovaranja nisu na valjan i razumljiv nagin objasnili odredbe o ugovorenoj
valuti uz koju je vezana glavnica Svicarski franak koje su time korisnicima kredita bile
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nerazumljive pa time i nepostene. Stoga je sud zakljugio da se s tuziteljicom, prilikom
sklapanja Ugovora o operativnom leasingu, nije posebno pregovaralo o ugovorenoj
valuti. TuZenik smatra da je netodno kako se o spornoj odredbi Ugovora nije
pojedina&no pregovaralo jer da je postupao sukladno vazeéim kogentnim propisima, a
koji se u ovom slugaju primjenjuju kao lex specialis, odnosno sukladno Zakonu o
zastitu potro$ada, Zakonu o bankama, Zakonu o kreditnim institucijama. Nadalje, da
niti stari, niti novi Zakon o zastiti potro8a&a ne propisuje da tuZenik kao banka treba
imati egzaktne parametre, veé pretpostavke, odnosno sukladno Zakonu o kreditnim
institucijama uvjete, 3to je ispunio.

12. Odredbom ¢&l. 96. st. 1. ZZP-a, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedina&no pregovaralo smatra nepo$tenom ako, suprotno na¢elu savjesnosti
i postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. St.2 istog ¢lanka propisano je da se smatra kako se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinatno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog &ega potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzZaj, poglavito ako je rije¢
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a odredbom st. 4.
navedenog ¢lanka propisano je da ako trgovac tvrdi kako se o pojedinoj ugovornoj
odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo,
duzan je to i dokazati.

13. Clankom 99. ZZP-a propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijene poStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uodijive.

14. Buduéi da je predmetna odredba nerazumljiva nastavija se ispitivati je li
predmetna ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravim i obvezama ugovornih strana na Stetu potro3aca (ovdje tuzitel)).
Po ocjeni Visokog Trgovatkog suda ugovorna odredba koja ugovorenu valutu ¢ini
ovisnom iskljugivo o_odluci jednog ugovaratelja, banka bez da istovremeno precizno
odredi uvjete za koju se veZu promjene, uzrokuju neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na $tetu potro$aca, buduéi su predmet i cijena bitni sastojci ugovora,
s time da kamata predstavlja cijenu. Na ovaj naéin da se izbjegao u potpunosti utjecaj
druge ugovorne strane na cijenu, $to je protivno odredbi &l. 247. ZOO-a koje propisuju
da je ugovor skiopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima
ugovora. Nadalje, navodi se kako banke kao trgovci profesionalci nisu korisnicima
kredita pruZili dovoljno informacija za dono$enje odluke utemelijene na potpunoj
obavijesti, te ih nisu upoznali sa poveéanim rizikom ugovaranja valutne klauzule kao i
da potro§aci nisu bili upoznati pod kojim uvjetima ¢e banka jednostrano mijenjati
ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu.

15. Odredbom &l. 4. ZOO-a propisano je da su se u zasnivanju obveznih odnosa
i ostvarivanja prava i obveza iz tih odnosa sudionici duZni pridrzavati nacela
savjesnosti i po$tenja. Ovo na&elo valja tumaditi na nadin da treba postojati moraina
obveza ugovaratelja prilikom zasnivanja obveznog odnosa. U presudi se zaklju€no
navodi da su banke, vodeéi ratuna samo o svom interesu ne uvazavajuci interese
potro$aca, iskoristivsi €injenicu da nema propisa koji im to nalaZe, potro3acima
nametnule ugovorne odredbe koje potro$ace stavljaju u neravnopravan poloZaj, koje
uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana i sve to na Stetu
potro$aéa, sve suprotno nacgelu savjesnosti i postenja. Visoki trgovacki sud smatra da
su odredbe potro$a&kih ugovora o kreditu kojima se ugovara valutna klauzula &ini
ovisnom o odluci banke nepo$tene, dakle protivne su zakonu i prema tome i nistetne.

16. Na ove okolnosti sud je ispitao tuZiteljicu koja je u svome iskazu navela da
je do sklapanja pravnog posla s tuZenikom do$lo nakon $to je sazrela odluka da mora
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kupiti vozilo. 1z auto kuée je kanalizirana u banku gdje se dosla raspitati o kreditu. |
ranije da je imala sklopljen leasing koji je bio mugan i naporan, ali ovaj da je odradila
bez ikakve muke. U banci da su je uvjerili da je najbolje da uzme Svicarac jer je stabilan,
jer se godinama niSta ne mijenja, a i manja je kamata. Potaknuta uvjeravanjima
djelatnika, bila je odu3evijena kako je sve proSlo glatko. Interesirala ju je visina
mjesedne rate te je procijenila da visina rate od 1.800,00 kuna, nije bila pretjerano
visoka. Tek 2 ili 3 mjeseca rata da je bila tolika, a onda je poéela "skakati" doSavsi do
iznosa od 2900,00 kuna. Automobil da joj je trebao za osobne potrebe. Nije kriticne
prigode mogla pregovarati o niti jednom uglavku Ugovora te je bila decidirana u tvrdniji
da ju je sluzbenica banke nagovarala na kredit u tzv. Svicarcima, ba$ zato $to je valuta
stabilna i manja je kamata. Nije joj bila ponudena ni jedna druga opcija, ¢ak Stovise,
kazala je tuZiteljica dalje, kada je pitala u banci zasto ne moze dobiti kredit u eurima,
da joj je bankarica rekla doslovno "ne mozete, ovo je to $to vam nudimo": Valja
naglasiti i to da je tuZzenik odustao od prijedloga da se saslu$a njihova djelatnica
Davorka Tigi¢, a koja je prema njihovim navodima znala sve o pojedinaénom
ugovaranju s tuziteljicom. TuZiteljica je u svome iskazu bila jasna i uvjerljiva, a da je
bila vjerodostojna potvrduje i &injenica da je tuzenik odustao od svog prijedloga da joj
suprotstavi upravo bankarsku sluzbenicu sa kojom je o kreditu pregovarala. Logi&kim
se hamece zaklju€ak da je pregovor oko sklapanja ugovora kao i samo ugovaranje bila
jednostrana manifestacija moéi banke nasuprot tuZiteljice, kao potro$aca.

17. Bududi je tuZenik osporio i visinu tuzbenog zahtjeva, provedeno je
financijsko vjestacenje po stalnom sudskom vje$taku ekonomske struke, Anti Beusu.

18. Vjestak Ante Beus je u svom nalazu i misljenju analizirao cjelokupnu
priloZzenu dokaznu gradu na temelju koje je kazao da je zbog promjene teaja odnosno
utjecaja valutne klauzule, tuZiteljica kao korisnica leasinga, platila tuZeniku vie i to u
iznosu od 3.285,63 € sve pojedinacno prikazano u tablici 3 stupac 11.Dodao je da su
postojala i razdoblja u kojima su obroci obragunati po nizem te&aju od po&etnog teéaja
pa su realizirane negativne razlike u iznosu od 3,79 € takoder prikazane u na str. 3
stupac 12. Odituju¢i se dopunski o prigovoru tuzenika vje$tak Ante Beus dostavio je
svoje ofitovanje dana 2. travnja 2025. u kojem je naveo da na podnesak tuZenika od
205. rujna 2024., a u odnosu na tocku il. mozZe kazati da je tuZzbeni zahtjev procesno
pravni zahtjev koji je zasnovan na tvrdnjama tuZitelja i oni predstavlja predmet spora.
Glede prigovora o te€aju kojeg je koristio, vjeStak Beus je kazao da je koristio isti onaj
teCaj kao i tuZenik dok su jamé&evina i troSak obrade zahtjeva sastavni dio leasinga
slijedom €ega je na njega primijenjen isti obra&un.

18.1. Na nalaz i mi$ljenje vjeStaka tuZiteljica nije imala primjedbi.

19. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i mi$ljenje vjestaka financijske struke buduéi
je isto stru¢no, objektivno i obrazloZeno, a vjestak je temeljem podataka koje je tuZzenik
dostavio, izvr§io potrebni izradun.

20. Prema odredbi ¢l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine* broj 53/91, 73/91, 3/94,7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05, 41/08, 125/11,78/15
i 29/18 u daljnjem tekstu: ZOO) , kad dio imovine neke osobe na bilo koji nag&in prijede
u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadleZne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti ga, odnosno,
ako to nije moguc¢e, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok je st. 2. istog &lanka
odredeno da se pod prijelazom imovine razumijeva i stiecanje koristi izvr§enom
radnjom. Prema st. 3. istog €lanka obveza vra¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti

nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije
otpala.
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21. U odnosu na prigovor zastare navodi se kako odredba ¢&l. 214. st. 1-3. ZOO-
a propisuje da zastarom prestaje zahtijevati ispunjenje obveze, zastara nastupa kad
protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje
obveze te da se sud neée obazirati na zastaru ako se duznik na nju pozvao. 8Iankom
215, st. 1. ZOO-a propisuje da zastara pocinje teéi prvog dan poslije dana kad je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slu¢ajeve nije $to drugo propisano dok &l. 241. ZOO-a propisuje da se zastara prekida
podno$enjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duZnika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Clankom 245. st. 1. ZOO-a propisuje da nakon prekida zastare
pocinje teéi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raduna se u zakonom
odredeni rok zastare, a st. 3. istoga ¢lanka da kad je prekid zastare nastao
podnos$enjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja traZzbine u sporu,
odnosno prijavijivanjem trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocinje teci
iznova od dana kad je spor okoné&an ili zavr§ena na neki drugi nagin.

21.1. Pozivajuéi se na gore navedene odredbe ZOO-a o zastari, sud smatra da
je podno$enjem kolektivne tuZzbe Trgovatkom sudu u Zagrebu u gore navedenom
sporu za za$titu kolektivnih interesa prekinut tijek zastare, dok je pravomocnim
okong&anjem spora pred Visokim trgovatkim sudom Republike Hrvatske dono$enjem
presude P2-7129/13 od 13. lipnja 2014. zastara po&ela teéi ispocetka, a vrijeme prije
prekida neée se uradunati u tijek zastare. Datum podnoSenja kolektivne tuzbe u
predmetu "franak" bio je 4. 4. 2012., to je razvidno iz presude Trgovatkog suda u
Zagrebu P-1041/12 od 4. 7. 2013. koja je javno objavijena i svima dostupna.
Rad&unajuéi od tog dana pa unatrag 5 godina, prema opéem zastarnom roku iz naprijed
navedene odredbe &l. 225. ZOO- a, dolazimo do zakljuka da prigovor zastare tuZenika
nije osnovan.

22. Stoga, buduéi su otklonjeni svi prigovori, a tuZiteljica je podnijela tuzbu
pozivajuéi se na ranije navedene presude Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske i Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja obvezuje i ovaj sud, te buduci da
je tuZiteljica u spornom periodu bila stranka potroSactkog ugovora o kreditima, te da je
tuZenik kao trgovac koristio nepo$tenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena valuta
uz koju je vezana glavnica $vicarski franak koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj je nije pojedinagno
pregovaralo, a koja je nistetna, valjalo je tuzbeni zahtjev ocijeniti osnovanim i uzro€no-
posljediéno naloZiti tuZeniku da tuziteljici isplati iznos od 3.285,63 €, zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku od
dospijeéa pa do isplate.

23. Kao $to je veé naprijed regeno, sud je smatrao da je neosnovan tuzenikov
prigovor zbog prijeboja, a za iznos od 3.79 € (prijeboj u podnesku od 18. prosinca
2024.) sve sa pripadajuéim kamatama i to naprosto iz razloga Sto je tuZiteljica ovaj
postupak pokrenula kako bi joj se od strane tuZenika isplatilo ono $to je nezakonito
naplaéeno, odnosno preplaéeno. Kod negativnih razlika tuZiteljica nije nita stekla, pa
nema $to ni vratiti, a osim toga, sve da je prigovor prijeboja valjano postavljen, on je
zastario, odnosno zastarjela je protutraZzbina koja je artikulirana u podnesku tuZenika
tek 8. svibnja 2024.

24. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod totkama I., ll. i lll. izreke ove
presude.

25. Tuziteljica je doista nakon provodenja financijsko — knjigovodstvenog
zahtjeva za koju sud smatra da je osnovana i to da je dopustena i to pozivom na
odredbu &l. 19 st. 3 ZPP-a koja propisuje da &ak i kad se tuZenik protivi preinaci nakon
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dostave tuzbe tuZenike da sud moze dopustiti takvu preinaku ako smatra da bi to bilo
svrsishodno za konaéno rie$enje odnosa medu strankama.

26. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi €l.154 st.2. ZPP-a, a
tuZiteljici je obistinjen troSak kako slijedi: za sastav tuZbe, sastav obrazloZenih
podnesaka od 5. travnja i 6. prosinca 2024. te pristupa i zastupanja na rocistima od
08. svibnja i 12. prosinca 2024., 24. sije€nja, 24. veljace i 30. listopada 2025. - svaka
radnja po 100 bodova i za pristup rocistu za objavu presude — 50 bodova. Ukupan
iznos troska §to je tuZiteljici priznat za zastupanje po punomocéniku iz reda odvjetnika
u iznosu od 2.000,00 € (1.600,00 € uz uvecanje od 25% PDV-a) uvecan je jo$ i za
tro§ak od 400,00 € na ime predujma za provodenje dokaza vjeStacenjem po vjeStaku
knjigovodstvene struke kao i troSak plaéene sudske pristojbe na tuZzbu u iznosu od
39,65 €. Zbrajanjem naprijed navedenih iznosa dobiven je iznos od 2.439,65 € koliko
ée tuzenik morati, kao stranka koja u postupku nije uspjela, platiti tuZiteljici kao stranci
trodak pristojbe na sudsku odluku iz razloga $to je Zakonom o sudskim pristojbama
oslobodena od pla¢anja sudskih pristojbi, no pristojbu za tuzbu je platila pa joj ona,
kao materijalni tro$ak i pripada. Obraéun troSka temelji se na Tbr.7 st.1 to&.1, Tbr.8
st.1i Tbr.9 st. 1 Tarife o nagradama i naknadama za rad odvjetnika (,Narodne novine*
broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22,126/22 i 138/23)..

26.1. Na iznos parni¢nog tro$ka tuziteljica je zatrazila isplatu zatezne kamate,
koja joj, prema odredbi ¢&l. 30. st. 2. Ovr8nog zakona (Narodne novine broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17), pripada od presudenja do isplate, kako je i dosudeno, s
tim da je sud odredio i stopu ove kamate.

27. Slijedom navedenog odlu€eno je kao u izreci rieSenja pod totkama ., Il. i
.

o U Splitu, 26. studenog 2025.

SUDAC

Dunja Ljubicié

DUNJA uuBICI¢
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od dana objave iste.
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Prima:
OPCINSKI SUD u SPLITU
21000SPLIT

Split, 30.9.2021.
785

TUZBA
U PRAVNO]J STVARI

TUZITEL]: NADJA KVARANTAN MAJIC
OIB 11635240228
iz Splita, Glagoljaska 2
zastupana po punomo¢niku Srdanu Kalebota,
odvjetniku u Splitu, Trg HBZ 8/I1, Split
- punomo¢ u prilogu

TUZENIK: HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o.
0IB 87064273078
Slavonska avenija 6 a
Zagreb
RADI: Utvrdenja i isplate
24.755,44 kn
PRILOZI:
Punomoé
Dokazi (2x)
TROSKOVI
Sastav tuzbe po OT-i 1.000,00 kn + 25% PDV-a
Pristojba tuzbe 298,50 kn

Pristojba odluke 579,00 kn




IL.

III.

(A}

TUZBA

Tuzitelj je dana 28.1.2008. s tuZenikom!? zakljucio Ugovor o leasingu (dalje Ugovor) broj
HR/020101313, temeljem kojeg je tuZenik dao na koritenje tuZitelju objekt leasinga,
motorno vozilo, uz trajanje ugovora 60 mjeseci.

Dokaz: Preslika Ugovora o kreditu
Saslu3anje tuZitelja kao stranke i svjedoka SnjeZane BlaZi¢, Fra Luje Maruna 6, Split

TuZenik je u gore navedenom, unaprijed formuliranom standardiziranom Ugovoru i to u &l.
3.,¢l.4,¢l5, ¢l 6, &l 7., €l 8. Ugovora, ugovorio valutnu klauzulu u valuti $vicarski franak,
uz koju je valutu vezao otplatu leasinga.

Postupajuci na ovakav nacin i to na na¢in da je u Ugovor ugradio nepoStenu i niitetnu
ugovornu odredbu na nadin da je ugovorena valuta $vicarski franak uz koju je vezana
ugovorna obveza, a da pri zaklju¢enju ugovora nije kao trgovac, tuZitelja kao potro$aéa u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za dono$enje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, tuZenik je suprotno odredbama Zakona o zatiti
potroSaca (dalje ZZP), Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO), nadelu savjesnosti i
poStenja kao temeljnom nacelu obveznog prava, te protivno zakonodavstvu Europske unije
ugradenom u ZZP, prouzrocio neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve
na Stetu tuzitelja.

Dokaz: Preslika Ugovora o kreditu
Saslu3anje tuZitelja kao stranke i svjedoka SnjeZane BlaZi¢, Fra Luje Maruna 6, Split

TuZitelj napominje kako je zbog istovjetnog protupravnog postupanja osam poslovnih
banaka pri ugovaranju tamo Kkredita u valuti $vicarski franak voden sudski postupak
kolektivne zaStite interesa potro$afa i to pred Trgovatkim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-1401/12 te je u navedenom postupku Visoki trgovacki sud RH svojom
presudom pod poslovnim brojem Pz-6632/2017-10 od 14.6.2018. potvrdio presudu TS u
Zagrebu, poslovni broj P-1401/12, kojom se utvrduje da povrijedeni interesi i prava
potrosaca time 3to su koristene ni$tetne i nepoStene ugovorne odredbe na nacin da je kao
valuta ugovorne obveze ugovorena valuta $vicarski franak i to na na¢in da prije zaklju¢enja
i u vrijeme zakljufenja ugovora trgovci nisu potroSace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoS$enje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuenja ugovora, §to je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenik postupao suprotno
odredbama tada vaZeceg Zakona o za$titi potro$aca (,Narodne novine” broj 96/03) i to
¢lancima 81., 82. i 90., a od 7.8.2007. do 31.12.2008. protivno odredbama tada vaZeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i
133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

Dokaz: Presuda TS u Zagrebu, poslovni broj P-1401/12
Presuda VTS RH, poslovni broj PZ-7129/13-4
Presuda VTS RH, poslovni broj PZ-6632/17-10

' Tada kao Hypo Leasing Kroatien druitvo za financiranje d.o.o. - svi podaci dostupni u sudskom registru
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Presuda VSRH, poslovni broj Rev-2221/2108-11
Sve presude dostupne na mreZnim stranicama navedenih sudova

IV. Na temelju dokumentacije iz ovog leasinga tuZitelj je izradio izracun u smislu utvrdenja
vi$e plaéenog u pogledu neosnovano naplaéenih i ste¢enih iznosa s osnova niStetne
odredbe o valuti $vicarski franak te iznos koji je tuZenik neosnovano stekao na ovaj nacin
do konaéne otplate leasinga, iznosi 24.755,44 kuna.

Dokaz: Plan otplate
Specifikacija kamatne stope
Kartica kupca
Pregled uplata po ugovoru
Financijski izrac¢un
Pribava knjigovodstvenih podataka po Leasingu od tuZenika po nalogu suda (otplatni
planovi, knjig. kartice/promet po ugovoru, pregled promjena kamatnih stopa,
specifikacija uplata i ostalo)
Financijsko knjigovodstveno vjestalenje po sudskom vjedtaku radi utvrdenja
neosnovano ste¢enog na ime niStetne odredbe o valuti

V. Slijedom navedenog, ¢injenice utvrdenja da su nepoStena ugovorna odredba o valuti
$vicarski franak ni$tetna od samog pocetka, tj. od kada su ugovorene, tuZitelj ima zakonsko
pravo pokrenuti ovaj postupak radi povrata sredstava $to ih je tuZenik neosnovano stekao
temeljem ni$tetnih odredbi ugovora te ima pravni interes pa predlaZe da sud donese
slijedecu:

PRESUDU

1. Utvrduje se da je niitetna i bez pravnog utinka nepo$tena ugovorna odredba, ¢lanak 2.
Ugovora o operativnom leasingu motornog vozila broj HR/020101313 od 28.1.2008.
godine, zakljuéenog izmedu tuZitelja i tuZenika, u dijelu u kojem je u ¢lanku 2. ugovorena
vrijednost objekta leasinga u valuti CHF protuvrijednost u kunama po srednjem tetaju HNB
na dan plaéanja, ¢lanak 4., u dijelu u kojem je ukupan iznos naknada ugovoren u valuti CHF
protuvrijednost u kunama po srednjem te¢aju HNB na dan placanja, ¢lanak 5. u dijelu u
kojem je ugovoren jednokratni tro$ak obrade zahtjeva u valuti CHF protuvrijednost u
kunama po srednjem te¢aju HNB na dan placanja, ¢lanak 5.1. u dijelu u kojem je ugovoren
tro$ak pribave objekta u valuti CHF protuvrijednost u kunama po srednjem te¢aju HNB na
dan plaéanja, élanak 6. u dijelu u kojem je ugovoren iznos obroka leasinga u valuti CHF
protuvrijednost u kunama po srednjem te¢aju HNB na dan plaéanja.

2. NalaZe se tuZeniku da tuZitelju, u roku 15 dana, isplati iznos od 24.755,44 kuna, sve sa
pripadajuéom zateznom kamatom, obralunatoj od 1.1.2008. do 31.7.2015. po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodi$te uveéanjem eskontne stope HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista, a koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecano za
pet postotnih poena, a od 1.8.2015. do isplate, obratunatoj uve¢anjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovalkim dru$tvima izralunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuem
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polugodistu za tri postotna poena koje zatezne kamate teku od dospijeéa svakog pojedinog
iznosa do isplate, kako slijedi:

na iznos od

215,42 kn 31.01.08.
20,82 kn 15.02.08.
28,38 kn 12.03.08.
59,70 kn 15.04.08.
43,31 kn 13.05.08.
1,86 kn 11.06.08.
1,11 kn 09.07.08.
83,34 kn 13.10.08.
99,40 kn 15.11.08.
66,45 kn 19.12.08.
193,71 kn 14.01.09.
217,49 kn 17.02.09.
154,54 kn 16.03.09.
163,79 kn 14.04.09.
170,61 kn 14.05.09.
142,83 kn 12.06.09.
147,08 kn 08.07.09.
131,69 kn 17.08.09.
155,57 kn © 15.09.09.
131,88 kn 15.10.09.
141,99 kn 12.11.09.
142,87 kn 09.12.09.
194,17 kn 18.01.10.
221,42 kn 15.02.10.
215,80 kn 15.03.10.
245,23 kn 15.04.10.
289,23 kn 13.05.10.
313,57 kn 15.06.10.
385,36 kn 13.07.10.
377,18 kn 16.08.10.
493,54 kn 14.09.10.
436,53 kn 13.10.10.
451,88 kn 15.11.10.
536,32 kn 15.12.10.
549,13 kn 17.01.11.
517,76 kn 15.02.11.
547,37 kn 14.03.11.
518,15 kn 14.04.11.
577,58 kn 12.05.11.
700,32 kn 15.06.11.
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802,47 kn. 14.07.11.
933,38 kn 17.08.11.
770,72 kn 14.09.11.

. 697,60 kn 14.10.11.
v 688,97 kn 14.11.11.
695,25 kn 14.12.11.

. 757,70 kn 13.01.12.
' 786,37 kn 15.02.12.
793,00 kn 14.03.12.

. 778,22, kn 12.04.12.
784,51 kn 14.05.12.
807,80 kn 11.06.12.

.. 785,67 kn 13.07.12.
¥1782,28 kn 14.08.12.
~ 720,71kn’ 15.09.12.
759,40 kn 15.10.12.

+ 786,55 kn 14.11.12.
782,18 kn 11.12.12.
758‘28 kn 15.01.13.

; r

B Nalaze S tuzemku naknaditi tuZitelju tro$kove ovog parni¢nog postupka sa zateznom
kamatom od dana presudenja pa do isplate, po kamatnoj stopi obratunatoj uvecanjem
i prosjeéne kamatne stope ha stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
neﬁnanm]sklm trgovackim dru$tvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodl§tu za tri postotna poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

v

TuZitelj po punomoéniku

'ODVJETNIK]
Srdan Kalebota

Trg Hrvatske bratske zajednice 8/
| 21000 SPLIT |
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