OBRAZAC 16.

Ste¢ajnom upravitelju: Predrag Filajdi¢. OIB: 32894922284
Adresa: Ulica Luke Lukica 65. Slavonski Brod
Poslovni broj spisa: St-1582/2023

L. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU
PODACI O VJEROVNIKU:

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv: CETIRI FILM d.o.o.

OIB: 32845765234

Adresa/sjediste:

Ulica Antuna Bauera 6. Zagreb

IBAN:

HR5424840081101959923 otvoren kod Raiffeisen Bank d.d.
Elektronicka posta:

aj@Afilm.hr

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv: BANDIC MILAN 365 - STRANKA RADA I SOLIDARNOSTI
OIB: 72454645041

Adresa/sjediste:

Praska ulica 2, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi):

Pravomoc¢na i ovrSna presuda i rjeSenje Trgova¢kog suda u Zagrebu, posl. broj Povrv-652/2019
od 14. studenoga 2022. godine

Iznos trazbine: 199.474.97 (EUR) / 1.502.944.16 (kn)

Dokaz o postojanju svake pojedine traZbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga):
Pravomoéna i ovr$na presuda i rjeSenje Trgovac¢kog suda u Zagrebu, posl. broj Povrv-652/2019
od 14. studenoga 2022. godine

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA/NE za iznos: 199.474.97 (EUR) / 1.502.944.16
(kn)

Naziv ovrSne isprave: Pravomocna i ovr$na presuda i rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu.
posl. broj Povrv-652/2019 od 14. studenoga 2022. godine

II. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razlu¢nog prava
Dio imovine na koji se odnosi razlué¢no pravo (predmet razlu¢nog prava)

Iznos trazbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)

Ako razlu¢ni vjerovnik koji je i osobni vjerovnik duzZnika prijavljuje i trazbinu kao stecajni
vjerovnika duZan je

naznaciti dio imovine ste¢ajnoga duZnika na koji se odnosi njegovo razluéno pravo i iznos do
kojega njegova




trazbina predvidivo nece biti namirena tim razluénim pravom.

III. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava
Predmet izlu¢nog prava
Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Stecajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
U Zagrebu, 23.02.2024. godine




PUNOMOC
Potpisani,
CETIRI FILM d.o.o.

Grad Zagreb, Ulica Antuna Bauera 6.
OIB: 32845765234

opunomocujem

odvjetnika POKUPEC DAMIRA
Zagreb, Frankopanska 2 A i

da mi, u skladu s propisima o odvjetni§tvu, pruZa pravnu pomoé, te da me zastupa u svim
postupcima koji se vode pred sudovima, drZavnim i drugim tijelima i osobama.

Imenovanom odvjetniku dajem opéu punomoé¢ s ovlaStenjima koja iz nje proizlaze po
odgovarajué¢im postupovnim propisima o opsegu i u¢incima punomo¢i dane odvjetniku.

Posebno ga ovla$é¢ujem da me zastupa u postupku radi: {;%Z ‘ W/E TRAZBine U ST GWNW
TLGORC ot U vy FOSTU
koji se vodi pred: !KGU\/AO\//H SUH U 7}6&6\_} 3T PKU

pod poslovnim brojem: St -153] /2023

Ovla$éujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan
suda, kao i kod drugih drZzavnih tijela, te da radi zaStite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva zakonom predvidena
sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijeloge i ostale podneske, da moZe u moje (nade) ime dati
nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje
potvrde.

Obvezujem se da éu sve njegove radnje poduzete po ovoj punomo¢i u moje ime priznati kao
pravovaljane, te aZurno podmiriti sve tro§kove postupaka, kao i nagradu odvjetnika.

Pristajem da ga zamjenjuje drugi odvjetnik, po njegovom osobnom izboru.

U Zagrebu, 20. veljae 2024. godine
ZaOpunomo¢éitelja:

Huap et

Anita Juka, diréKtor

Odyvjetni¢ka izjava:
Prihvaéam zastupanje po ovoj punomo¢i GEIIRI FILM d.o.0.
za produkciju i goslovne usluge
T \ ZAGREB — Bauerova 6
“ppVv? ORE 1L
) t%‘h’@}/ IAGRED 2
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

I
RJESENJE

Trgovaéki sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda mr.sc. Anl' Nagy, u pravnoj stvari
tuZitelia CETIRI FILM d.o.0., OIB 32845765234, Zagreb, Bauerova 6, kojeg zastupa
punomocnica Jaka Curi¢, odvjetnica u 2agrebu, protiv tuZenika BANDIC MILAN 385 -
STRANKA RADA | SOLIDARNOSTI, OIB: 72454645041, Zagreb, Praska 2, kojeg
zastupa punomocnik Petar Barbarié, odvietnik u Zagrebu, radi isplate 885.500,00 kn,
nakon alavne rasprave zakljuene dana 25. listopada 2022, u prisutnosti zakonske
zastupnice tuZitelja, punomocnice tuzitelja | punomoénika tuZenika, dana 14. studenog
2022,

presudio je:

I/ OdrZava se na platni nalog sadrZan u riesenju o ovrsi na temelju vierodostojne
isprave Koje je donio javni bilje2nik Viadimir Maréinko iz Zagreba, Palmoticeva 43a, pod
poslovnim brojem Ovrv-723/2018 od 30. travnja 2018., u dijelu pod tockom |, u kojem je
naloZeno tuZeniku isplatiti tuitelju iznos od 88550000 kn/117.52605 eur', sa
pripadajucim zaleznim kamatama tekudim na ta) iznos od 05.12.2017. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenin na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodidtu za pet
postotnih poena, kao i u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju troSak
ovrénog postupka U iznosu od 6.250,00 kn/828,52 eur, sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim na taj iznos od 30. travnja 2018. do Isplate po stopl keja se
odreduje. za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih ne razdoblje dulje oc godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima
ZzraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih
poena, sve U roku od osam dana.

Il NalaZze se wZeniku naknaditi tuZitelju troSkove parniénog postupka u iznosu od
154.568,75 kn/20.514 .80 eur, s zateznim kamatama tekuéim na taj iznos od 14.
studenog 2022. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodidte, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdobije dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethod
lekucem polugodistu za pet postotnih poena, u roku od osam dana.

" Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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rijesio je

Ukida se piatni nalog sadrzan u fesenju o ovrsi na temelju vierodostojne isprave
koje je donio javni biljeZnik Viadimir Marginko iz Zagreba, Palmoticeva 43a, pod
peslovnim brojem Cvryv-723/2018 od 30. travnja 2018., u dijelu pod toékom |, u kojem je
naloZeno tuZeniku isplatiti tuzitelju ovrSni trofak u iznosu od 43,50 kn, s pripadajucim
zaleznim kamatama tekucim na taj iznos od 30.04.2018., te se u tom dielu tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbija.

Obrazlozenje

1. Na prijediog tuZitelja, ranije ovrhovoditelja, od 27.04.2018,, javni bilieznik
Viadimir Marginko Iz Zagreba, Palmoticeva 43a, donio je dana 30.04.2018. riesenje o
ovrsi na temelju vierodostojne isprave poslovni broj Ovrv-723/2018, kojim je tuZeniku
nalcZeno isplatili luZitelju iznos od 885.500.00 kn, sa pripadajuéim zateznim kamatama
tekuéim na taj iznos od 04.12.2017. do isplate, kao | naknaditi mu troékove ovrinog
postupka sa pripadajuéim zateznim kamalama.

2. Po prigovoru tuZenika protiv navedenog rjeSenja pobijano rjedenje o ovrsi
staviieno je fzvan snage u dijelu u kojerm je odredena oviha, ukinute su provedene
radnie, te je odredeno da ée se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv
platnog naloga,

3. TuZenik u prigovoru navodi kako nema nikakav dug prema tuZitelju jer da nije

naruZio usluge produkcije 35 audiovizualnih diela za potrebne promotivhe kampanje
ucti lokainih izbora 2017, od ovdje tuZitelja, pa stoga osporava osnov i visinu zahtjeva
tuzitelja.
Navodi kako je raCun tuZitelja br. 83-PJ01-01 od 27.11.2017. koji je zaprimio
08.12.2017. vratio tuZiteljuy dopisom od 11.12.2017,, Kojl je dopis tuZitel] zaprimio
21.12.2017. Navodi kako tuzitel] s tuzenikom nije potpisao niti izvrSio bilo kakav ugovor
za usluge produkcije 35 audiovizualnih djela za potrebe premotivne kampanje uodi
lokainih izhora 2017.

Prema registrzu politikin stranaka u Republici Hrvatsko] oviaslene osobe za
zastupanje tuzenika su Milan Bandi¢ - predsjednik i Slavko Kojic - poslovni direktor, a
navedene oscbe nisu narutile niti potpisale bilo kakay ugovor za usluge produkcije 35
audiovizualnih djela za potrebe promotivne kampanje uoéi lokalnih izbora 2017, od
ovdje tuzZitelja.

Lokalni izbori odrzani su 21.05.2017. pa je nelogiéno da bi kao datum isporuke
na raCunu tuZitelja 83-PJ01-01 od 27.11.2017. stajao datum 27.11.2017. | kada bi se ta
35 audiovizualna djela za potrebe promotivne kampanje uopée | gdje koristila nakon
lokalnih izbora.

4. Tuztelj se podneskom predanim ne rofiSiu dana 28.05.20198. oditovao u
odnosu na prigovore tuZenika navodecdi kako je tuZitelj pogetkom svibnja 2017, godine
bie pozvan na sastanak s voditeliem kampanje tuZenika g. Ivicom Lovricem, kojom je
prigodom isti pozvao tuzitelja da se ukljuéi v kampanju za g. Bandica, na nacin da im se
pruZi usluga produkciie audiovizualnih diela. Tom je prilikom g. Ivica Lowrié upoznao
luZitelja sa svojim zamjenikom g. Zlatanom Husicem,
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Cijelokupna komunikacija stranaka vezano uz narudibu pruZanja usluge
produkcije audlovizualnih djela vriila sa telefonski | putem mail-a, te se tuZitelj poziva na
sadrzaj prepiske iz koje je vidljivo da je tuZenik narutio uslugu produkcije e da mu je
ista izvréena.

U periodu predizborme kampanje i lokalnih izbora 2017. tuzitelj je za tuZenika
producirao ¢ak 35 audiovizualnih djela,

Produkcija pedrazumijeva i ukljuCuje osmisljavanje scenarija, angaziranje ekipe -
tehnicke | autorske, najam tehnicke opreme (poput kamere, objektiva, tonske opreme,
rasvielne tehnike, scenske opreme), snimanje, montaza, post produkcija slike i zvuka i
kodiranja i isporuka u formatima (ovise 0 mediju na kojem se prikazuju audiovizualna
diela) koji su potrebni naruéitelju,

Tuzitelj je po narudzbi pravodobno isporuéio uslugu produkcije 35 audiovizualnih
diela za potrebe promotivne kampanje uodi lokalnih izbora 2017., putem Welransfera,
slanjem linkova na sve spotove tijekom kampanje.

Navodi kako Je sva naruCena audiovizualna diela tuZenik objavio na sluzbenoj
facebook stranici Milan Bandi¢ gradonaéelnik i sluzbenoj facebook stranici Milan Bandic
365.

5. TuZenik se nastavno, na rotistu dana 10, rujna 2018, oditovao navodedi u
bitnome kako izmedu stranaka nije sklopfjen ugovor niti u pisanom niti U usmenom
obliku te da ne postoji narudzba tuzenika da mu tuZitel] zvrs| predmetne usluge koja bi
potekla od zastupnika tuZenika. TuZenik navodi kako nikada nisu usuglaeni bitni
sastojci ugovora, cijena, rok isporuke. Praksa tuZenika je da se za svaki posao sklapa
zaseban ugovor koji potpisuje zastupnik tuzenika,

TuZenik nastavno tijekom postupka ustraje kod prigovora aktivne legitimacije
tuZitelja te (i) nastavno osporava osnovanost te visini utuzenog potraZivanja tuZitelja,

B. Na roCistu dana 3. prosinca 2019, stranke su suglasno predicZile da ih se uputl
u postupak mirenja, koji postupak medutim nije uspio,

7. Podneskom od 29, svibnja 2020. tuitelj prediaZe odredivanje prethodne mjere
temeljem ¢&l. 501.a ZPP-a.

8, Podneskom od 25. listopada 2022. tuZitel] odredeno postavija tuzbeni zahtjev
na nacin da od tuzenika pofrazuje isplatu iznosa od 885.500,00 kn/117.526,05 eura sa
zakonskim kamatama koje teku od dospijeca dana 5.12.2017. g. do isplate sukladno &l.
29 Zakona o obveznim odnosima, odnosno po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvetanjemn eskontne stope Hrvalske narodne banke (HNB) koja je wrijedila
zadnjeg dana polugodista koje prethodilo tekuéem polugodidtu za pet (5) postotnih
poena, te trofkove postupka sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama koje teku
od donocSenja prvostupanjske presude do isplate suklacdno €l. 29. Zakona o cbvezrim
odnosima, odnosno po stopi koja se odreduje, svako poiugediste, uvedanjem eskontne
stope HNB koja je vrjedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekudem
polugodistu za pet (5) postotnih poena, sve U roku od 8 dana.

8. Medu strankama je sporno da |i je tuZenik u obvezi podmirti tuZitelju uluzeno
potrazivanje, a obzirom na citirane prigovore tuzenika.

10. Tiekom postupka sud je izveo dokaze &tanjem te pregledavanjem
dokumentacije koja prileZ spisu, kako slijedi: raéun broj: 83-Pj01-01 od 27.11.2017, (list
4 spisa), izvadak iz sudskog registra za tuZitelja (list 5 spisa), detalji polititke stranke ~
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za tuZenika (list 6-7 spisa), dopis od 11.12.2017. s prilogom (list 10-11 spisa), potvrda o
primitku preporucene posilike (list 12 spisa), povratnica (list 13 spisa), presika clanka iz
hrvatska danas od 04.06.2017. (list 35-35 spisa), e-mail korespondencija (list 37-102
spisa), izlist snimki ekrana (list 103-132 spisa), dvd s 35 audiovizualnih diela (list 133
spisa), ispls iz registra polititkih stranaka Republike Hrvatske na dan 09.09.2015. (list
137 spisa), nesenje Ministarstva uprave od 7.4.2016. (list 138-139 spisa), te Ugover o
poslovno] suradnji br. 2016-0173 (list 140-143 spisa).

Sud primjencm odredbe &. 299, st.3 ZPP nije uzeo u obzir dokazne prijedloge
tuZitelja iznesene nakon zakljugenjs prethodnog postupka, cijeneéi kako se ne radi o
dokaznim prijedlozima koje tuzitel] bez svoe krivnje nije mogao iznijeti, odnosno
predioziti prije zakljuéenja prethodnog posiupka.

Nadalje je sud izveo dokaz sasluSanjermn zakonske zastupnice tuZitelja Anite Juka

(list 220-222 spisa), zakonskog zastupnika tuZenika Slavka Kojica (list 222-224 spisa),
kao i sasluSanjem svjedokinje Ivone Juka (list 224-226 spisa), svjedoka Ivice Lovrica
(list 275-279 spisa), svisdokinje Zinke Jurlé (list 279-280 spisa) te svjedoka Zlatana
Jankovica (list 282-285 spisa),
) Takoder je sud izveo dokaz financijskim vijedlatenjem po vjedtaku Vjestatenja
Zivkovit d.0.0., po Ljerki Zivkovi¢ mr, oec. (list 305-442 spisa) kao i dopunom istoga (lis!
477-488 spisa). Nastavno je na rogistima dana 18.03.2022., te dana 25.10.2022.
izveden dokaz sasiudanjem Ljerke Zivkovié iz Vjestagenja Zivkovié d.0.0., U odnosu na
prigovore tuZenika na osnovni nalaz | misljenje te prigovora v odnosu na dopunu nalaza
i migljenja.

12. Ocjenom svih izvedenih dokaza zajedno keo i svakog dokaza pojedinaéno, a
sukladno ¢l 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne noving” broj 53/91, 91/82,
112/88, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 |
80/22 - u daljnjem tekstu ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

13. U svojem iskazu zakonska zastupnica WZitelia Anita Juka (list 222-223
spisa), navodi kako joj se u mjesecu travnju 2017. obratio gospodin Lovrié koji je bio
Profelnik za kulturu grada Zagreba i vodite]] kampanje za tuZenika, te ju je pozvao na
sastanak, s upitom Zeli li raditi kampanju za fuZenika. Na sastanku s g. LovriGem bilo je
govora o clljevima | strategiji kampanje, o Zlatanu Husicu kao kontakt osobi iz kampanje
5 kojom te se povezali tuZtelia kao | cijeni predmetnih usiuga tuzitelja. Na sastanku je
bilo dogovoreno da €e tuZitelj pratiti gospodina Bandiéa, pa tako kada npr. gospodin
Bandi¢ ide otvoriti bazen na Jelkoveu, druZiti se sa obitelji Kipson kojoj je nosio poklone,
tuzitelj ¢e takve dogadaje snimatl, Vezano uz dogover oko cijene usluga, tuZitelj tada
nije znao koliko ¢e se spotova snimill, le je dogovoreno da cée najniza cijena bili
22.000,00 kn po spotu, Spotovi su trebali biti u trajanju od B0 sekundi jer je to standard
za duljinu spotova koji se objavljuju na drustvenim mrezama. TuZenik je traZio u tijeku
rada da tuZitelj napravi i duZe spotove, a neki spofovi imaju i 5 minuta, a zbog toga
tuZitelj nije promijenio cijenu, Dogovereni posao nije bio vezan uz odredeno radno
vrijeme, |er je primjerice tuZitelj i u 11,00 sati naveCer dobivao e-mailove kake nedto
trebe napravili do 7,00 sati ujutro iduéi dan. Sve spotove tiZitelj je isporudio tuzeniku i
oni su Javno objavijeni, TuZitel] je kontinuirano dobivao konkretne upute naruditelja u
vezi izvrsenja diela, te je na kampanji radilo vise od 17 ljudi. Kampanja i angazman
tuzitelia je trajao od travnja 2017. pa do kraja prveg izbornog kruga krajem svibnja
2017., a onda je tuzitelj radio jos (i) dodatne spotove za drugi izborni krug. Zakonska
zastupnica tuZitelja kao i njena sestra lvona Juka poznavale su gospodina Lovrica dugi
niz godina i nije bilo ni jednog razloga da mu ne vjeruju. Gospodin Lovric se i u
medijima predstavijao kao voditel] kampanje tuZenika. Zakonska zastupnica luZitelja
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nije vidjela gospodina Kojica prije roéigta u ovom postupku, odnosno vidjela ga je v
procesu mirenja koji se vodio nakon pokretanja ove pamice. Sto se tie gospodina
Bandita, on |e znao da ga se snima | Eesto bi govorio kako da ga se snima. Audio
vizualna djela su isporucena putem e-maila, u kojem su e-mailu bili linkovi ze download,
a isporucena audiovizuaina djela bila su cbjavijena na sluZzbenim stranicama tuzenika.
Nadalje je zakonska zastupnica tuZitel] navela kako je dogovoreno da najniza cijena
moze biti 22.000,00 kuna plus PDV po spolu, a ovu cijenu tuitel] je prinvatio jer je sa
gradom Zagrebom u kojem je gospodin Lovri¢ bio ProCelnik za kulturu imac odliénu
suradnju. Grad Zagreb je sufinancirao tuzitelja sa odredenim manjim iznosima u
njegovim velikim projextima, radi Cega je dakle dogovorena cijenu od 22.000,00 kn po
spoltu. Inace su cijene tuzitelia bile vise, pa je tako npr. Hrvatsks vatrogasna zajednica
luZitelju placala 40.000,00 kn po spotu, a to su bili spolovi u trajanju od 30 sekundi, Sa
gospodinom Lovricem su dogovoreni spotovi u trajenju od 60 sekunds, s tim da su neki
bili i dulji od toga. Na kraju je bilo puno aktivnosti koje nisu bile na podetku planirane.
Naprimjer, kada je blla donatorska vecera raZenoc je da tulitelj snima svakog sudionika.
Na kraju tuZitelj je fakiurirao oko 20,000,00 kuna po spoiu. Tempo je bio takav da Je
luZitelj dobivao upute Sto se sutra mors raditi, Sto znaci da je cijeli tim kao | vanjski
suradnici morao biti iskljuéivo fokusiran na tu kampanju zbog kratkih rokova isporuke.
Anita Juka u svojem iskazu nadalje navodi kako ne postoji neka sluzbena tarifa
odobrena od drZave za usluge kakve pruZa tuzitelj, medutim tuzitel] ima puno referenci
§ obzirom na poslove koje je radio, Ne postoje konkretni troSkovnicl, veé se mjeri prema
referencama, ugledu, nagradama. Navodi kako vieruje da je ugled tuzitelja upravo |
razlog zasto ih je tuzenik zvao u kampanju, jer ih inzte klijenti angaZiraju radi njihove
strufnosti, TuZitel] je u konkretnom poslu nastupao kao producent, pri Gemu je
producent organizator i jaméi naruditelju da ée sve biti isporudeno. Tuzitelj je angaZirao
redatelja, ato je v konkretnom slutaju bila sesira zakonske zastupnice tuZitelja - Ivona
Juka, e montaZere, snimatelje, animatore, asistente montaze, tonskog snimatelja,
asistenta kamere, a tuZitel] je (i) platio sve angaZirane vanjske suradnike, Zakonska
zastupnica tuZitelja Istice kako predmetni posac tuZite| nije obavljao kao volonterski rad
za luZenika. Ona je nakon &to faktura iuZitelia nije placena, zvala gospodinag Lovrica
puno puta, a on je izbjegavao njene pozive i poruke. Jednom je otisla | do njegova
ureda, medutim on se nije pojavic, Tuzitelj u svojoj poslovnoj praksi s nekim od klijenta
sklapa ugovor u pisanom obliku, medutim ima i klijente s kojima se posao dogovara
usmeno. Navod kako je tuZitelja angaZirao tuZenik, a je kempanja bila javno objavijena
na sluzbenirn stranicama tuZenika. Zakonska zastupnica tuZitelja navodi kako Ugovor u
pisanom obliku sa tuZenikom nije sklopljen jer je gospodin Lovric bio osoba kojoj su
apsolutno vijerovali. On, kao 1| gospodin Bandi¢, su bili na svim premijerama koje je
tuzitelj radio | oni nisu imali nikakvih razloga za nepovjerenje,

14. U svojern iskazu zakonski zastupnik tuZenika Slavko Kojic (list 222-224
spisa) navodi kako su g. Milan Bandi¢ | on bili jedine dvije osobe registrirane za
zaslupanje stranke. On se kao poslovni direktor u stranci brine o prihodima, rashodima i
imovini stranke, a s ovim je predmetom on upoznat tek nakon sto je podnesena tuzba.
Nista druge osim toga mu nije poznato, dakle nije mu poznato da se narudila usluga od
ovdje tuZitefja CETIRI FILM d.o.0., 2 nili mu je dostavijen racun. Da mu je bio dostavijen
racun za predmetne usiuge, on bi o fome obavijestio Drzavno izborno povjerenstvo i
Drzavni ured za reviziju. Uloga gospodina Lovrica mu nije jasna i midljenja je da bi on,
dakle g. Lovric, u svom iskazu trebao odgovoriti na pitanje o svojo| ulozi. Samo su on
(Slavko Koji¢) i gospodin Bandic bili oviasteni za zaslupanje stranke. AXo je gospodin
Lovrié bio na £elu kampanje, on mu je morao priloZiti dokumentaciju iz koje bi se vidjelo
da je nastala obveza, a takvu dokumentaciju on nema, pa tako nema Eto posebno
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iskazivati vezano za ovaj predmet jer o islome nema spoznaja. Navodi kako mu rije
poznato tko je bio voditel] predmetne kampanje. Navodi kako on morg polplisivati
Ugovore jer je on ovlzéten za zastupanje tuzenika. Navodi kako mu nije poznat Zlatan
Husi¢, te ne zna jesu li se radili nekakvi video spotovi za ovu kampanju, jer to nije u
djelokrugu njegovog posla. Takoder navodi kako mu nije poznato jesu i nekakvi video
spotovi cbjavijeni na sluzbenim stranicama tuZenika jer on to nije gledao. Navodi da on
nije vidio nalpise da je Ivica Lovrié voditel] predmetne kampanje pa stoga iste nije
mogao niti demantirati, te ponavlja da on nije znao tko je bio vodite|] kampanje. Navodi
kako je on zastupnik po zakonu stranke (ovdje tuZenika) od njenog osnivanja, od
proljieca 2015, Navodi kako on u vijeme izbome kampanje ima | oviasli | cbveze.
ObrazlaZa kako se razmalraju promidzbene aktivnosti, te se za to sklapaju pisani
Ugavori koje on potpisuje. Njegova obveza je potom da primi ratun i posao likvidature.
On utvrduje ispravnos! raduna, kako formalno tako | sustinsku, te nakon toga obavija
poslove placanja | evidenciju u poslovnim Knjigama. Njegova zadaca nije gledanje
promidzbenih materijala, veé je njegova zadada brinuti o prihodima, rashodima i imovini.
On ne zna napamet koja je € mail adresa stranke, a na upit zna |i &ija je mail adresa
media@365ris.hr odnosno izbori2017(@365ns.hr, navodi da ne zna. Na upit pun.
tuZitelja koliko je placao prethodne kampanje na predsjedniékim | lokalnim izborima,
navodi da je iste pladala siranka a ne on, a ne sjeca se iznosa koji je placen, Na upit
pun. tuZltelja tko ima pravo koristitl Zig stranke, navodi da to pravo ima on, predsjednik
stranke, predsjednik predsjednidtva, predsjednik glavnog odbora, dakle duznosnici
stranke kada potpisuju akte sfranke. Na upit pun, tuZitelia zasto nije reklamirao tuziteljev
ratun za ovu uslugu, navodi da je to zato &to taj raun nije dobio. Navodi da je sjediste
stranke Zagreb, Pragka 2, a njegovo radno mijesto je vezano takoder za sjediste.
Potvrduje kako stranka prima postu na to adresi. Navodi kako on nije du2an znati tko je
voditel] kampanje, a u pogledu donosenja racuna postoje administratori u stranci koji
pregledaju poStu koja Je stigla, te mu istu donesu, on je pogleda | kaze 1o treba dalje
udiniti.

Na upit zakonske zastupnice tuZitelja navodi da administrator ra¢une koje se odnose na
kampanju odmah da voditelju kampanje koji ga parafira, te potom administrator njemu
dostavi takav ovjereni racun koji £alje u likvidaciju, Na upit zakonske zastupnice tuZitelja
tko je parafirao ratun kojeg je tuZitelj ispostavio, navodi da ne postoji parafiran tagj
racun. Na upit zakonske zastupnice tufitelja tko je parafirao druge racune u to doba koji
se odnose na kampanju, navodi da ne zna tko je bio voditel] kampanje. Na upil
zakonske zastupnice fuZitelia tko je u stranci odgovoran za javno objavijivanje
kampanje, navodi da on to ne zna.

15. U svojem iskazu sviedokinja lvona Juka (list 224-226 spisa) u bitnome navedi
Kako je ona prisustvovala saslanku na kojem je zakonska zastupnica {uZitefha
dogoverila predmetnu suradnju s g. Lovricem, kao i cijenu u visini od oko 20.000,00 kn
po minuti, pri ¢emu je sviedokinja navela kako se totnog iznosa ciene ne moze sjetiti
jer je to bilo prije tri godine, Ukupno je bilo 35 djela koje je tuZenik objavio, a djela su
bila u frajanju od 55 sekundi pa do 4, ill 5 minula. TuZenik je djela isporudio tuzeniku i to
u formatu u kojem je tuzenik to traZio prema njegovim potrebama i u roku, Navodi kako
su neka diela isporucena putem we transfera, a ovo znadi da se djelo uploada na
platformu s koje se moZe downloadali, te se posalje link za to putem e-maila. Neka
djela su snimijena na disk te su na taj nacin isporutena. TuZitel| je na ovom projekiu
imao vanjske suradnike i to viSe snimatelja i montaZera, te tonskih snimatelja, a ona
misli da ih je ukupno bilo oko 20. Sto se troskova vanjskih suradnika tide, navodi kako
honorare sa vanjskim suradnicima dogowvara producent,
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Sviedokinja u 2017. godini nije bila zaposlena, vec je radila kao vanjski suradnik, &
razicg iz kKojeq je g. Lovnc zainteresiran da (1) ona radi na kampanji su bile njene
reference. Ona g. LovriGa poznaje od prije jer je on bio protelnik za kulturu grada
Zagreba | grad Zagreb je sufinancirao njena dva filma. Navodi kako redatelji
promidzbene spotove od 30 sekundi uglavnom naplacuju 3.000 Eur-a, & ona in
naplacuje 2.000 Eur-a, pri Zemu pojasnjava kako redatelji sami odreduju cijenu. Ona je
z razgovora s 9. Lovricern zakljutila da se g. Bandic sloZio s izborom nje za redatelja.
Gospodina Lovrica srela je netom nakon $lo je tuzenik pobijedio na izbonma, a nakon
toga se nisu Culi. U devetorm mjesecu 2017, godine su se pokuSali naéi s njime radi
placanja faklure, ali on se nije javijac. Navodi kako se snimanje za kampanju vrilo na
puno lokaciia pa je tako bilo lokacija u Pragkoj, knjiznica, Kamenita vrata, katedrala,
Globus restoran, otvaranje bazena u Novom Milkovcu, cruzenje v Sesvetama, dakle na
puno lokacija. Naved da je tuZenik koristio audio vizualne spolove, & oni su $ tuZenikom
bili u kontaktu | sugerirali mu i radill planove Koju publiku ciijati. Dogovori su bili vrseni
telefonskim putem. Svjedokinja navodi kako se ona smatra autorom predmetnih diela,
te smalra kako je ona ujedno (i) nositelj autorskih prava na tim djelima. Ona je u odnosu
na ovdie tuZitelja bila vanjski suradnik na temelju usmenog dogovora.

16. U svojem iskazu svjedok Ivica Lovri¢ (list 275-278 spisa) navodi, u bitnome,
kako je on tijekom 2017. godine hio procelnik gradskog ureda za obrazovanje, kulturu |
sport, Navedi kako mu o Izradi audio vizualnih djela od strane tuZitelja za kampanju za
lokalne izbore 2017. godine nije poznato praktitki nista. Csporava da je on osobno
sudjelovao u dogovorima sa fuZiteljem za izradu audio vizualnih djela za kampanju za
tuZenika. Na upit suca jeli on bio voditelj kampanje tuZenika, navodi da je on bio
koordinator rada, a da je pravi voditel] kempanje bio predsjednik stranke. On {svjedok
Lovrit) je kKeordinirao rad ljudi koji su sudjelovali u kampanji, & 4 ljudi su sudjelovali na
volontersko] bazi. Osporava da bi on prije lckalnih zbora 2017, godine imao kakav
sastanak sa Anitom Jukom ili lvonom Jukom u vezi izrade kampanje za fuZenika ili
lzrade promidZbe audio vizualnih djela za kampanju. Osporava da bi njemu bila
dostavijana ikakva audio vizualna djela. Navodi kako su oni prikupljali mnoge materijale
koji su se objavijivali na mreZnim stranicama stranke, te su volonieri koje je spomentio
Imali prisiup stranici | postavijali su materijale. Navodi kako je Zinka Jurié {ranije Masic¢)
sudjelovala u kampanji kao volonter, a Zlatan Jankovic (ranije Husic) se takoder pojavio
u jednoj kampanji. Navodi da su se koordinacije vezano za spotove | promidZbu
odrzavale svakodnevno. Navodi kako je fuZenik za svoje kampanje znao angazirai
profesionalne agencije, medutim ne u posiovima koje je ona koordinirao. Navodi kako
pretpostavija da je profesionalne agencije angazZirao predsjecnik stranke. Stranku je bio
oviasten zastupati g. Bandic¢, a za poslovnog direklora stranke - g. Kojita svjedok nije
siguran ima | isti oviaSlenje za zaslupanje stranke. Ne sje¢a se e-maila koji prilezi
sudskom spisu na listu 50. Navodi da je on vidao Anitu Juku u stranci kao volontera, a
ne moZe se sjetiti da bi on osobno s njom u ne¢emu suradivao. Nakon §to su svjecoku
predoceni e mailovi od 24. svibnja 2017, goding na listu 69 spisa, 17. svibnja 2017. na
listu 50 spisa, 01. lipnja 2017, na listu 89 spisa, 24. svibnja 2017, na listu 74,75 spisa,
mail od 02. lipnja 2017. na lstu 101,102 spisa, navodi da se on ne moze sjetiti niti
jednog od tih e mailova. Osporava da bi on sklopio volonterski Ugovor sa Cetiri film
d.0.0. Osporava da bl tuZzenik (stranka) Iimao volonterski Ugover sa Ivonom Jukom il
Anitom Jukom. Navedi kako on nikada nije poslao Tedija Lusetica kod tuzitelja. Navodi
da su volonteri mogli snimati i dobrovoljno stavijati materijale na stranicu, a nitko od
volontera nije dobio naknadu,
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17. U svojem iskazu svjedokinje Zinks Juri¢ (dj. Masi¢) (list 279-290 spisa)
navodi, ¥ bitnome, kKako misli da su se sesire Juka prikljucile pred kraj kampanje. Ne
sjeca se tko Joj je dao njihov Kontakt, ali joj je reCeno da su one spremne pomoci i da ce
dati neki materijal. Navodi kako su i oni saml ne&io snimali, Ona je kac volonter U
stranci bila zaduZena za odnose s javnoscu. Navodi kako su sestre Juka dostavile
nesto materijala, a ona je s njima komunicirala putem e-maila i par puta telefonski. One
suU na e-mail slale neki malerijal. Osporava da bi s tuZiteliem - drustvom Cetiri film d.0.0.
ili sa sestrama Juka bio skicplien kakav ugovor po kojem ¢e one izradivati audio
vizualna djela. Navodi kako su svi oni bili volonteri | svatko tko je suradivao s njima je
takoder bio volonter, Sestre Juka su izradivale kratke snimke na kojma je bic
gradonacelnik. Oni su takve filmice | sami snimali, 3 takoder bilo je | puno sluéajeva da
im gradani £alju filmice koje su oni snimili. Nitko od njih nije traZio nikakvu naknadu.
Navodi kako je gospodin Lovrié takoder bio volonter u kampanji. Ne sjeca se da bi on
direktno s njom nesto dogovarao u vezl poslova za kampanju. Ponavlja kako se ne
sjeca tko joj je dao kontakt od sestara Juka. Trenutno je zaposlena u Zagrebackom
heldingu, Pedruznice Zagreparking, a 2017. Je bila zaposiena u Vodoopskrbi | odvodniji.
2017. godine je konstila e-mail adresu zinka masicf@gmaii.com, Ona se u kampanji
bavila ocdnosima sa javnoscu, odgovarala je na upite medija, dogovaraia gosiovanja
Celnika stranke u emisijama | zajedno sa drugim kolegama vodila drustvene mreZe
stranke, Ne moZe se sjetiti je li imala pisani Ugovor o volontiranju. Navodi kako su joj
zadatke davali  predsjedniStvo stranke, potpredsjednica, glavni tajnik te proceinik
Lovric. Sef kampanje je bio Milan Bandic, a ostali ¢elnici stranke su davall zadatke.
Navodi kako je Jelena Pavicic Vukicevic bila potpredsjednica stranke, Nenad Predovan
je bio glavni tajnik, Ana Stavljenit Rukavina je bila u &elnistvu stranke, & ne moze se
sjetiti tko je sve bio u Zelnidtvu. Ivica Lovrié je takoder davao zadatke vezano uz
kampanju te je s njim znala prokomentirati §to treba odgovoriti na novinarski upit, te se
dogovarala oko gostovanja ostalih celnika stranke.

Navod| kake se Ivicu Lovrica moze smatrati jednim od voditelia kampanje, zajedno sa
svim ljudima iz €elnistva stranke, na Celu sa gospadinom Bandicem. Ona je tuZitelju
slala mallove sa svoje adrese, a ne zna kako je giasila njihova adresa, Navodi da je
gradonaceinik imao puno dogadanja i na nekim od tih dogadanja su sestre Juks
snimale gradonacelnika. Ne zna jesu |i tada sa sestrama Juka bili (i) kakvi suradnici i
tonski snimatelji, jer ona nije bila direktno s njima. Oha j& s njima njima komunicirala e
mailorm., Navodi kako su se sestre Juka prikljucile sredinom ili krajem kampanje. Navodi
kako Je tuzitelj isporufivac audio vizuaine zapise putem e maila. Ne sjeca se broja
isporuCenih djela, navodi da je to okvimo bilc oko 7,8 filmica, ali to ne moze sa
sigurnoscu reci, Ona je sestrama Juka davala upute, odnosno cna bi ih uputita $to bi
bilo deobro snimiti na nekom dogadanju. Ovlast objaviivati spotove na mreZnim
stranicama stranke je imalo 56 volontera keji su dakle mogli postaviti materijal na
facebooku, Jedno vrijeme je zid na facebooku bio otkljuéan pa su i gradanmi mogli
postavijati materijale. Postavijati materijal na sluzbene stranice stranke moglo je njih
troje ili Celvero, @ kad je se pita za imena navodi da su to bili Fili Sundi i Nenad
Predovan, dok se ostalih imena se ne moZe sietiti. Navodi kako su neki od reklamnih
spotova koje je tuzitel] dostavie objavijeni na sluzbenim stranicama stranke, dok su neki
objavljeni na facebook stranici, a na sluZbenim stranicama stranke misli da nisu
objavljeni. Materijale je objavijivalo pet ili Sest volontera. Selekciju Sto ¢e se objaviti
radili su ¢einici stanke, a isto tako | volonteri, §to j& ovisile od slucaja do slucaja, Tedi
Luselic je bio volonter koji je sudjelovao u kampanji, a takoder su volonten bili i Dino
Muhovi¢ te Zlatan Husi¢, Navodi kako je ona &lan stranke - tuZenika, a ne moZe se
sjetiti od kada. U Zagrebackom holdingu d.0.0. zaposiena je olprilike od 2016. godine.
Navedi kako je njoj bilo re¢eno da je tuZitel] volonter u kampanji. Penavlja kako se ona
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ne moze sjetiti tko joj je dac kontakt od sestara Juka, ali znam da joj je receno da ée
sestre Juka isto pomoci kampanji. Navodi da je u kampaniji bilo puno posla za volontere,
koji su oni mogli odraditi u vremenu od pet, st do osam safi dnevno.

18. U svojem iskazu sviedok Zlatan Jankovi¢ {ranije Husi¢) (list 282-285 spisa)
navodi, 1 bitnome, da je on sestre Juka upoznao na nadin da ga je Ivica Lovrié povezao
sa njima. Navodi da je Ivica Lovnc tada bio direktor kampanje. Svjedok Jankovié bio je
zaduZen za poslove digitalnih komunikacija i Ivica Lovri¢ ga je spojio sa njima i rekao
mu da porazgovara s njima kako bi taj odnos tekao. On ih prije loga nije poznavao, 2
Ivica Lovric mu ih je nahvaiio | rekao sve najbolie o njima. On se nadac s njima te je
svoja opazanja prenio gospodinu Lovricu. Poiom su sesire Juka podele dobivali
zadatke 5to da rade. Sestre Juka bi izradile i isporudile video i on bi i¢ao u distribuciju u
digitaine kanale. Sviedoku je poznato da se distribuiralo ono $to su one izradile. Kada
ga je lvica Lovrié uputio na sastanak sa sestrama Juka, rekao mu j& tko su one te 5to su
te da dobitnice presti¥nih nagrads. Na sastanak su one donijele plan v kolem su
laksativno nabrojale §to sve treba u kampanji, a on je zakljugio da se njima gospodin
Lovric prethodno obratio jer su one dodle spremne i imale su odmah pripremljen plan
Sto treba napraviti u kampanji. Plan je bio oko 40 vides uradaka, Taj plan je zadovoljen,
TuZitel] je isporutio sve te videe. Nakon sastanka on je predao gospodinu Lovriéu
tuzitellevu prezentaciju koju su one njemu dale na tom sastanku. To je bile ozbiljna
prezentacija koja je imala cko 50 stranica. Njemu je gospodin Lovrit rekao da nastavi
njima raditi. TuZenik Je bio deficitaran u podrugu audio vizualnih djeia. TuZenik nije
ucpce Imao ustrojen eudio vizualni dio | to su radili amaterskl, Anketna istraZivanja su
za tuzenika bila lo%a. Stvorila se kriza zbog mogucénosti gubitka izbora. Trebali su
struCne ljude iz tog podrutja i zato su i njega doveli da radi digitaini dio: tuZenik je
shvatio da treba putem digitalnih platformi voditi kampanju. U to su se uklapale i sestre
Juka sa svojim opisom posla. Kada su mu one dale prezentaciju on je istu predao gosp.
Lovricu i rekao mu je da im to treba biti udami dio kampanje, to su oni i prepoznali jer
su im i oni poceli slati e-mailove, Navodi da se on, kada su se dogodile neke trzavice,
lzdvojio iz kampanje, a kada se kasnije obratio sestrams Juka da im kaZe da nece vise
sudjelovati u kampanj, one su mu se poZalile da jo& uvijek nisu dobile ono to je
dogovoreno - oko 800,000,00 kuna. Tada je prvi put cuo da je vrijednost log posla oko
800.000,00 kn. Navodi da je on sa tuzenikom imao dogovor da ¢e imati Ugovor. On je
bio na dogovoru sa Milanom Bandicem i trebali su potpisati Ugovor o djelu za 30.000.00
eur-a. On rmu je rekao da ce to povjeriti gosp. Lovricu i da éu dobiti Ugovor na potpis.
Taj Ugovor nije dodao | tada su pocele trzavice. Navodi da je on slao e-mailove tuZitelju
za snimanje filmica, Kada bi njemu rekli da Milan Bandi¢ ima negdje dogadaj, on bi
onda iSao dogovoriti sa tuZiteliem da oni preuzmu obvezu uredivanja sudio vizualnih
filmova. Prvih par filmica je dostavljeno njemu, on ih je pokazao gospodinu Lovricu na
koordinacijama. Tamo je bila | Jelena Pavigic Vukitevic. Gospodin Lovrié kao direktor
kampanje bi odobravao te filmie. Kada se steklo povjerenje nakon tih prvih par fimica,
onda su se oni poceli direktno obracati tuZitelju. Filmiéi koje je tuzitel] izradic bili su
objavijeni na facebook stranici | sluzbenoj stranici tuzenika, 2 on je kao administrator
radio na postavijanju videa na stranicu. Potom su ti videi isli na oglagavanije. Njemu je
gospodin Lovri¢ dao sluzbene podatke sa stranacke kartice kako bi se moglo radit
oglasavanje i on je sam mogao na {aj natin vriti pladanjs za oglasavanje. Navodi kako
je on gospodinu Bandicu rekao da je tuZitelj ukijuen u kampanju, pr temu g. Bandi¢
nije bio iznenaden iz Cega je svjedok zakljutio da to g. Bandi¢ veé zna od ranije. Slavka
Kojica je upoznao na sastancima, te navodi kako je Slavko Kojié bio prisutan na
koordinacijama te je znao za angaZman tuZitelja u kampanj, buduéi je sviedok Jankovic
na sastancima na Kojima je Slavko Koji¢ bio prisutan pokazivao filmiée. Navodi kako su
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prislup sluZbeno; stranicl tuzenika i tuzenixovoj facebook siranici, osim njega, imali
Zinka Juric i Dino Muhovic, ali oni nisu objavljivali filmice, ve¢ je u tom penodu
¢jelokupnu objavu kontroliran on. U periodu kada je on bio aktivan u kampaniji, volonteri
nisu nista objaviivali nego je on sam bio zaduZen za sve objave. Na siuZbenoj
facebook stranici tuZenika svatko moZe komentirati, osim ako mu se to zabrani,
medutim objave moZe objavijivati samo administrator. Navodi kako smatra da je zbog
kvalitete audio vizualnih djela ostvaren uspjeh na izborima te je postojao veliki rast u
odnosu na ranije Sto se vidjelo iz anketnog istraZivanja koja su pratila objavijivanje
audio vizualnih diela, ednosno rejting stranke se pobolifavao. Navodi da je g. Koji¢
morao znati da je g. Lovric Sef kampanje, jer su bili zajedno na sastancima i svi su s
0. Lovricu obracali sa Sefe’, odnosno tako su mu se obracali duk ne bi dosac g.
Bandic. Svjedok navodi da je on radio i kampanje sa savjetnikom Tony Blaira, te je
radio za kampanje SDP-a kada je gospodin Milanovic bio premijer, a isto tako radio je
kampanju | u BiH za SDP. On sa tuzenikom izvan predmetnog razdobija od tri tiedna
odnosno & ikim od osoba koje je spomenuo u svojem iskazu prethodno nije suradivao,
niti je poznavao te ljude prije toga, a isto tako s njima nije suradivao niti nakon
navedenog trotjednog razdoblja. Svjedok Jankovié na upil punomoénika tuZenika
navodi kako se on tuZeniku prestao javijati nakon $to je izaszo iz kampanje iz razloga
Sto se, kad su se pojavile trzavice oko njegovog ugovora, pedelo govoriti da se to
naknadno moze rijediti kroz posao u Zagrebatkom holdingu, a on nije htio sudjelovati u
takvim stvarima, a takoder mu se nije svidjelo niti to &to su mu se operativno podeli
mijesati u posaso. Nakon &to je ofiao iz kampanje, nije vie imao nikakav odnos sz
gospodinom Lovriéem, te ga nije vise niti vidio.

Dok je on bio u kampanji nisu se objavlivala nicija druga audio vizualna diela osim
tuziteljevih,

18, Kod ugovora o djelu izvodal se obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je
izrada ili popravak neke stvari, izvrienje kakva fizickog ili umnog rada | sl., a narucitelj
se obvezuje platiti mu za to naknadu (&), 580, Zakona o obveznim odnosima - "Narodne
novine® broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21 — dalje ZOO).

Sukladno odredbi ¢l. 248, ZOO volja za sklapanje ugovcra mozZe se izjavili
rijeCima, uobiajenim znakovima ill drugim ponasanjem iz kojega se sa sigurnodcu
mozZe zakljufiti o njezinu postcjanju, sadrzaju i identitetu davatelja izjave. Volja za
skiapanje ugovora moze se izjaviti | pomocu razligitih kemunikaciiskih sredstava, Izjava
volie mora biti uginjena slobodno i ozbiljno.

Prema odredbi ¢l. 613. ZOO kod Ugovora o djelu naknada se odreduje
ugovorom, ako nije odredena obvezatnom tarifom ili kojim drugim obvezatnim akiom.
Ako naknada nije odredena, utvrdit ¢e je sud prema vrijednosti djela, prema normalno
potrebnom vremenu za takav posao le prema uobitajeno] naknadi za tu vrstu posla.
Narucitelj nije duZan isplatiti naknadu prije nego $to je pregledao djelo i odobrio ga,
osim ako je drukdije odredeno. Isto vrjedi ako je ugovoreno obavijanje | predaja diela u
dijelovima.

Sukladno odredbi &, 623, st. 2 Z00, ako neknada kod ugovora o djelu nije
odredena, ulvrdit ¢e je sud prema vrijednosti rada, prema normainoe potrebnom
vremenu za taXav posao te prema uobbitajeno) naknadi za tu vrstu rada.

20. Iz iskaza zakonske zastupnice tuZitelja Anite Juka, svjedokinje ivone Juka te
sviedoka Zlatana Jankovicéa, koje ovaj sud prihvada kao istinite, sud je utvrdio da je
izmedu tuZitefja i tuZenika bio skloplien ugovor o djelu, u smistu odredbe &, 580, Z0O,
pri Cemu se tuZitel] obvezao izvrdii dogovorene posiove i to produkciju predmetnih
audiovizualnih djela za potrebe promidzbene kampanje tuZenika za predstojete izbore,




11 88, Povry-652/2018-78

a za S0 mu se ovdje tuZenik — kao naruéitel), obvezao isplatiti naknadu. Navedene
iskaze sud prihvaca bududl su isti logiéni i Zivolno uvierdjivi te su suglasni spisu
prilezecej e-mail prepisc.

Sud u tom smishu ne prihvada iskaz zakonskog zastupnika tudenika Slavka
Kojita, kao niti svjedoka lvica Lovrida | sviedokinje Zrinke Magié, koji o navedenim
odluénim Cinjenicama - dakle o skiapanju naplatnog ugovora o djelu izmedu tuzitelja i
tuZenika ne iskazuju sukladno navedenom utvrdenju ovog suda.

Prema ocjeni ovog suda navodi sviedoka lvice Lovrica da bi tuzitel), koji se kao
pravna oscba profesionalno na trZigtu bavi producentskim poslovima u izradi
audiovizualnih diela, u konkretnom sludaju pristac  volonterski sudjelovati u
promidzbenoj kampanii ovdje tuZzenika, nisu Zivoino uvjerljivi. Naime iz citiranih iskaza
razvidno je kako se radilo o vremenski zahljevom i gbuhvatnom poslu na kgem je
tuZitel] kao vanjske suradnike angaZirao velik broj drugih siruénih osoba (snimalelja,
montaZera, redatelja i sl.), te im isto tako njihove usluge platio, pa nije logiéno niti
Zivotno uvjerljivo da bi takav posao tuZitel] za tuZenika pristan odraditi bez ikakve
naknade, odnosno volonterski.

Prema ocjeni oveg suda iskaz sviedoka Slavka Koji¢a, u pogledu uloge lvice
Lovrica u predmetnoj kampan|i ovdje tuZenika nije Zivolno uvierjiv, te ova) sud ne
prinvaca kao Istinite navode da on kac poslovni direktor te osoba oviastena za
zastupanje tuzenika nije imao saznanja tko je voditel] kampanje tuZenika kao i da nije
imac saznanja da je upravo Ivica Lovré u mediima i u kontaktima prema tredim
osobama nastupao prezenfirajudi se na taj nadin.

Nzdalje, iz iskaza zakonske zastupnice tuZitelja Anite Juka, sviedokinje lvone
Juka te svjedoka Zlatana Jankovica, kao | iz prilezece e-mail prepiske razvidno je kaxo
& tuZitel] isporuio ugovorene uratke, dakie da je tuzitelj izviSio posao produkcije
ukupno 35 audiovizuainih djela kofl su potom (i) koriSteni za potrebe promidZbene
kampanje.

Ovdje valia napomenuti kako se, sukiadno cdredbi £l. 118. Zakona o autorskom
pravu i sradnim pravima ("Narodne novine" br. 187/03., 78/07., 125/11., 80/11., 14113,
127/14., 82/17., 86/18., 111/21, ~ dalje ZAPSP) medusobni odnosi izmedu filmskog
producenta, koautora audiovizuainog diela | aulora doprinosa te medusobni odnosi
autora audiovizuainog djela ureduju Ugovorem o audiovizualne| produkciji, koji ugovemni
odnos dakle predstavija interni odnos izmedu ovdje tuZitelia i ostalih koautora
predmetnih vizualnih djela, dok je sud odnos izmedu ovdje stranaka cijenio primjenom
odredaba ZO0-a o Ugovoru ¢ dielu.

Iz citiranih Iskaza zakonske zastupnice tuzitelja Anite Juka i svjedokinje lvone
Juka sud je utvrdio da j& u konkretnom sluéaju lvica Lovri¢, prema zakonskoj zastupnici
iuZitelja nastupao predstavijajuci se kako voditelj kampanje ovdje tuzenika, iako prema
upisu tuZenika u registru politickin stranaka nije bic osoba cviadlena za zastupanje
ovdje tuzenika.

Dakie, prema ocjeni ovog suda u Konkretnom sluéaju Ivica Lovric je postupao
temeljem ovlastenja tuZenika, dakle kao tuZenikov opunomotenik u pogledu posiova
vodenja kampanje tuZenika, a Sto proizlazi iz iskaza zakonske zastupnice tuzitalja,
svjedokinje Ivene Juka, te svjedoka Zlalana Jankovica, dok iskaze Slavka Kojica i lvice
Lovrica o navedenim okolnostima ovaj sud ne prihvaca kao Istinite.

Nzime, iz izvedenih dokaza prema ocjeni ovog suda proizlazi kako je Ivica Lovric
bic csoba koja je aktivne sudjelovala u svim operativhim zadacima vezano uz vodenje
predmetne kampanje tuZenika, te su ga osobe ukljuéene u kampanju adresirale kao
voditelja Ista odnosno kao .Sefa” kampanje, & s kojim oviadtenjima Ivice Lovriéa su bili
upoznati Milan Bandic i Siavko Koji¢, iz tega sud zakljutuje kako su upravo oni, kso
osobe ovladlene za zastupanje tuzenika u spomom razdoblju, oviastill Ivicu Lovri¢a za
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poduzimanje takvih posiova., Siogs je. prema ocjeni ovog suda, Ivica Lovrié u
kenkretnom siuéaju dielovao kao opunomoéenik ovdje tuZenika, sukladne cdredbi &l
308. ZO0 i u pogledu ugovaranjs predmetnog ugovora o djelu izmedu ovdje stranaka.

Povrh navedenog, ocjena je cvog suda da su osobe oviaStene za zastupanje
tuZenika U spornom razdoblju, dakle Milan Bandic i Slavko Koji¢, bili upoznati s
angazmanom ovdje tuzenika za izvréenje posla produkcije predmetnih audiovizualnih
diela za potrebe promidzbene kampanje tuZenika, te su se s istim suglasili, slijedom
Cega €ak i u slugaju da je Ivica Lovric postupao preko granica svojih oviadtenja ili mimoe
njih odnosno bez oviastenja, sklapanje predmetnog ugovora odobrili su i tadadnj
zskonski zastupnici ovdje tuZenika.

21, U pogledu dogovorene naknade za izvréeni rad, prema ocjeni ovog suda,
tuzitel] nije dokazao u kojem je toéno iznasu bila dogovorena ciiena odnosno naknada
za ugovoreni posao,

Naime, u svojem iskazu zz tuZitelja Anita juka navedi da je dogovorena cijena
iznosila 22.000,00 kn po spotu, uvedano za pdv, dok svjedokinja Ivona Juka u svojem
iskazu navodi ds je dogovorena cijena bila oko 20.000,00 kn po minutl, prl femu
napominje kako se tofnog iznosa cjene ne moze sjetiti. Svjedok Jankovi¢ navodi kako
su mu sestre Juka rekle da je dug tuZenika prema tuzitelju oko 800.000,00 kuna, dok
utuZeni iznos kojeg tuzitelj potrauje u ovoj pravnoj stvari iznosi 885.500,00 kn.

Sud je stoga, visinu dugovane naknade utvrdio primjenom citirane odredbe &l

823.st. 2 Z00.
) Iz nalaza | miSijienja te dopune nalaza i midljenja izradene po mr, cec. Ljerke
Zivkovit iz VijeStatenja Zivkovit d.0.0. (list 305-442, 477-488 spisa) sud je utvrdio kake
Su cijene po Ispostavijenoj fakturi br. 83-PJ01-01 od 27.11.2017., u ukupnom iznosu od
885.500,00 kn odgovarajuce ucbitajenoj naknadi za ovu vistu posla, odnosno &ak i nize
od naknade uobitajene za sliéna produkcijska djela, u vrijeme izvedenja predmetnog
pesla, sljedom éega prema ocjeni ovog suda tuZitelj od tuZenika osnovano potraZuje
lsplatu utuZenog iznosa od ukupno 885.500,00 kn kn, prema ispostavijenoj fakturl, na
ime naknade za izvréeni rad,

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz | mi&ljenje kao | dopunu nalaza | mislienja
viestaka mr. oec. Ljerke Zivkovic iz VjestaGenja Zivkovic d.o.0. buduéi su izradeni
sukladno pravilima struke, te je vieStak vrio detalino i argumentirano otklonio sve
prigovore tuZzenika na pisano izraden nalaz | misljenje.

Dospijece utuzenog ratuna sud je utvrdio uvidom u isti, te je o zahtjevu tuZitelja
za isplatom pripadajucih zateznih kamata odlu€eno primjenom odredbe &l 29. ZOO,
obzirom se radi o odnosu koji proizlazi iz trgovatkog ugovora.

Slijedom navedenog, odluteno je kao pod toékom |, izreke presude.

22. Odluka o troSkovima ovrinog i pamiénog postupka temelji se na odredbama
¢l. 1564, ¢l. 155, i ¢l. 164. ZPP.

Tuzitelju je priznat ovrSni trofak u iznosu od 6.250,00 kn, koji se cdnosi na
javnobiljeznicki trosak uvecan za pdv od 25%, dok mu nije priznal trodak
JavnobiljeZnicke dostave uvecano za pdv od 25%, U visini od ukupno 43,50 kn, buduci
ovaj lrosak tuZitel) ni¢im ne dokazuje.

Nadalje je tuZitelju priznat parniéni trodak | to troSak sastava éetiri obrazicZena
podneska, od dana: 28.05.2020,, 03.12.2020., 04.12.2020, | 22.01.2021. u zatrazenocm
iznosu od po 8.855,00 kn po podnesku.

TuZilelju je lakoder priznat troSak sastava podnesaka od 26.10.2020.,
19.01.2021., 22,01.2021,, 0202.2021.,14.05.2021,, 06.08.2021.., 16.12.2021.,
27,01.2022., 22.03.2022., i 25.05.2022., u iznosu od po 50 bodova po poednesku,
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prema Tbr. 8/3 Tarife, $to obzirom na vrijednost boda u vrijerne donoSenja odiuke suda
0 naknadi troSkova postupka u visini od 15,00 kn, sukiadno Tbr. 48 Tarife, iznosi 750,00
kn po podnesku.

Tuziteliu je priznat trosak zastupanja na rogigtima dana 28.05.2019., 10.09.2018.,
16.08.2020., 12.11.2020,, 04.02.2021. 18.03.2022. i 25.10.2022., u zatrazenom iznosu
od po 8.855,00 kn po rocistu (Tbr. 9/1 Tarife).

Nadalje je tuzitelju priznat trosak pristupa na roiste dana 03.12.2019. u visini od
50 bodova, prema Tbr. 9/5 Tarife, $to obzirom na vrijednost boda u vrieme donogenja
odluke suda o naknadi troskova postupka u visini od 15,00 kn, sukiadno Tbr. 48 Tarife,
iznosi 760,00 kn.,

Slijedom navedenog, tuZitelju je ukupno priznat trogak u visini od 105.655.00 kn,
a §to uvecano za pdv od 25% iznosi 132.068,75 kn.

Nadalje je tuZitelju priznat tro$ak vijeslacenjs u iznosu od ukupno 15.000,00 kn,
le mu je takoder priznat troSak sudske pristojbe na tuZbu u iznosu od 5.000,00 kn te
sudske pristojbe na presudu u iznosu od 2.500,00 kn, slijedom Eega e tuZitefju dosuden
troSak u iznosu od ukupno 154.568,75 kn.

23. Tuzitelju nije priznat tro$ek sastava podnesaka od 21.10.2020. | 22.03.2022,,
buduci podnesci s tim nadnevcima ne prileZe spisu. TuZtelju nije priznal rodak sastava
podnesaka od 04.01,2021., 18.02,2021., 18.03.2021, 30.03.2021., i 21.06.2022., bududi
Isti nisu bili pofrebni za vodenje ovog postupka. Tuzitelju nije priznat trodak sastava
podnesaka od 24,05.2019. i 25.10.2022., bududi je navode iz istih tuZitel] mogao iznijeti
na rotistu na kojem je podnesak predan (28.05.2019.) ednosno na rogidtu odrzanom
istog dana (25.10.2022.), a za koja rofiéta je tuZiteliu dosuden troSak zastupanjs.
TuZitelju nije priznat trodak preslika dokumentacije u visini od 100,00 kn, bududi isti
ni¢im ne dokazuje. TuZitelju nije priznat trodaek sastave podneska od 13.11.2019.,
buduci se ne radi o trodku potrebnom za vodenje ovog pamitnog postupka. Nadalje,
tuZitelju nije priznat troSak zastupanja na roCiStima za mirenje, buduci se ne radi ©
troSku nastalom u ovom parnicnom postupku, a niti u trosku potrebnom za vodenje
ovog parniénog postupka.

O kamatama na dosudene trogkove postupka odlutteno je primjenom odredbe ¢l.
30 Cvrénog zakona {Narodne novine 112/2012, 25/2013, 93/2014, £5/20186, 73/2017).

Slijedom navedenog, odluteno je kao u izrecl, pod totkom II.

U Zagrebu 14. studenog 2022.
SUDAC:
mr.sc. Ana Nagy

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude stranke mogu podnijeti zalbu u roku od osam dana racunajudi od
odrzavanja roCiste za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijestena o
odrZavanju roGista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije
bila redno obavijestena o rotistu za objavu presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tn primjerka, a o Zalbi odluéuje Visoki
trgovaéki sud REpublike Hrvatske.  cokumem o elaktronlts potpizan; |9
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