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Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Tatjane
Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeca, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Maje BilandZic,
glanice vijeéa, u stetajnom postupku nad duZnikom SUPERCOLOR d.o.0., OIB
82597855149, Puia, Trg na Mostu 1, odlu€ujuci o #albi vjerovnika CELPLAST d.o.0., OIB
29446487332, Umag, Setaliste Vladimira Gortana 38, protiv rjeenja Trgovackog suda u
Pazinu poslovni broj St-685/2017-11 od 19. travnja 2018., u sjednici vije¢a odrZanoj 3. srpnja
2018.

rije§io je

Odbija se Zalba vjerovnika Celplast d.o.0., Umag, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-685/2017-11 od 19. travnja 2018. u tocki L
njegove izreke.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Pazinu poslovni broj St-685/2017-11 od 19. travnja
2017. u to¢ki I. njegove izreke pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom
stedajnog postupka nad duznikom Supercolor d.o.o., Pula, da u roku od 15 dana uplate
predujam u iznosu od 10.000,00 kn za pokrice troSkova prethodnog postupka te steajnog
postupka. U to¢ki 11. izreke navedenog rieSenja odredeno je da ako osobe iz to¢ke I. izreke tog
tjedenja ne predujme zatraZeni iznos iz totke 1. izreke, sud ce donijeti rjefenje o otvaranju 1
zaklju¢enju steajnog postupka.

Protiv tog rjeSenja u tolki 1. njegove izreke Zalbu je podnio vjerovnik Celplast d.o.o.,
Umag, zbog svih razloga propisanih odredbom ¢lanka 353. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst 1 25/13) u vezi s ¢lankom 10.
Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i 104/17). PredlaZe da ovaj sud preinaci
pobijano rjesenje na nadin da naloZi osobi ovlastenoj za zastupanje drustva duzZnika da uplati
predujam za pokriée prethodnog postupka, a podredno da ga ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavdi pobijano rjedenjc na temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1. i 2. i &lanka 381.
Zakona o parniénom postupku u vezi s Elankom 10. Ste¢ajnog zakona, u granicama razloga
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navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz &lanka
354. stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjesenje pravilno i zakonito.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud je utvrdio da je u predmetu pokrenut
prethodni postupak i zakazano rotiste radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog
postupka nad duZnikom, te da iz prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka proizlazi da
duznik u ofevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, pa postoji pretpostavka za otvaranje
steCajnog postupka nad duZnikom — nesposobnost za placanje. ObrazloZivii da nije utvrdeno
da duznik ima imovinu, prvostupanjski sud je primjenom odredbe &lanka 132. stavka 1.
Stecajnog zakona donio pobijano rjeSenje.

Vierovnik Celplast d.o.0., Umag, u Zalbi u bitnome navodi kako je prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka podnijela Financijska agencija na temelju odredbe ¢lanka 110.
stavka 1. SteCajnog zakona jer osoba ovlastena za zastupanje drustva nije postupila po
zakonskoj obvezi da podnese prijedlog za otvaranje stetajnog postupka, zbog &ega joj je
prvostupanjski sud trebao naloZiti placanje predujma za namirenje troskova stedajnog
postupka, odnosno trebao je primijeniti odredbu &lanka 113. Steéajnog zakona, a ne odredbu
¢lanka 132. Ste€ajnog zakona. Osim toga, Zalitelj istite da uvidom u financijska izvjciéa
duZnika proizlazi da je tijekom 2015. i 2016. godine imao dugotrajnu i kratkotrajnu imovinu
vece vrijednosti, pa se postavija pitanje gdje je imovina navedena u financijskim izvje$¢ima
nestala s obzirom na to da je zastupnik po zakonu duZnika na rodistu odrZzanom 16. travnja
2018. izjavio kako drudtvo nema imovinu. Takoder, navodi da je duZznik neposredno prije
podnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka ogladavao najam motornih vozila,
oglaSavao da je trgovina promijenila adresu i radno vrijeme, zbog &ega se ne moZe iskijugiti
moguénost da je ste€ajni duznik raspolagao imovinom na nedopusten nadin, na $tetu ste¢ajnih
vjerovnika, Sto predstavlja izravno oSteenje, odnosno Kkongruentno i inkongruentno
namirenje dijela vjerovnika.

Odredbom c¢lanka 132. stavka 1. Steajnog zakona propisano je da ¢e ako prije
otvaranja ste¢ajnog postupka utvrdi da imovina duZnika koja bi u§la u steéajnu masu nije
dovoljna ni za namirenje troskova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, sud rjeenjem
pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom steajnog postupka da u roku od 15
dana uplate predujam za namirenje tro§kova prethodnog i otvorenog stedajnog postupka.

U konkretnom predmetu prvostupanjski sud je na temelju izjave duZnikovog
zastupnika po zakonu danog na rocistu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stedajnog
postupka odrZanom 16. travnja 2018. utvrdio da duznik nema imovinu. Neosnovano Zalitelj u
zalbi osporava pravilnost utvrdenja prvostupanjskog suda o tome da duznik nema imovine.
Cinjenica da je dunik u financijskim izvje§¢ima za 2015. i 2016. godinu iskazao postojanje
imovine, ne zna¢i da i u vrijeme donoSenja pobijanog rjeSenja ima imovinu potrebnu za
namirenje troskova ste¢ajnog postupka. Takoder, iz dokaza koje je Zalitelj privio spisu nije
moguée utvrditi da duznik ima imovinu. Cinjenica da je duznik oglasavao najam vozila nije
dokaz o tome da je duZnik vlasnik vozila, osobito jer iz potvrde Ministarstva unutarnjih
poslova, Policijske uprave istarske, Sektora upravnih i inspekcijskih poslova, Sluzbe za
upravne poslove od 14. ozujka 2018. (list 18. spisa) proizlazi da duznik na dan 27. oZujka
2018. nije evidentiran kao vlasnik nijednog vozila.
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Osim toga, u smislu odredbe &lanka 113. stavka 1. i lanka 114. stavka 1. Ste¢ajnog
zakona propisano je da je podnositelj prijedloga za otvaranje stetajnog postupka (odnosno
osoba ovlastena za zastupanje duznika u slu¢aju kad ona ne podnese prijedlog u propisanom
roku) duzan platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje tro$kova steajnog
postupka te po nalogu suda i dodatni iznos predujma koji ne moZe biti vi%i od 20.000,00 kn.
Okolnost da prvostupanjski sud za sada nije pozvao osobu ovlastenu za zastupanje duznika po
zakonu na uplatu navedenog predujma nema utjecaja na pravilnost pobijanog rje¥enja. Naime,
odredbom ¢lanka 132. stavka 1. Stetajnog zakona propisano je da ée sud pozvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbu steajnog postupka da uplate predujam za namirenje
troSkova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka, ako utvrdi da duZnikova imovina nije
dostatna ni za namirenje tro§kova tog postupka, a te pretpostavke su u konkretnom predmetu
ispunjene. Dakle, radi se o posebnom predujmu koji je potreban radi provedbe stedajnog
postupka, a pozivanje osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu na uplatu predujma,
suprotno Zalbenim navodima, ne iskljucuje primjenu odredbe &lanka 132. stavka 1. Stegajnog
zakona. Ovo je shvacanje prihvaceno i u odlukama ovog suda poslovni broj Pz-6560/2017 i
PZ-253/2018.

Slijedom svega iznesenog Zaliteljevi Zalbeni navodi ne dovode u sumnju pravilnost i
zakonitost prvostupanjskog rjesenja. -

Stoga je valjalo odluciti kao u izreci primjenom odredbe &lanka 380. tocke 2. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona.

Zagreb, 3. srpnja2(18.

3 "'{;, Qredsjednica vijeca

& Tatjég Kujundzié Novak, v. r.




