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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu pojedincu Ireni Segavié, u pravnoj stvari
tuzitelja Mladena Petrici¢a iz Karlovca, KreSimirova 8/A, OIB 51040741735, zastupan
po punomochnicima iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Hasan Karaji¢ i Damir Karajic,
protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Ulica Franje Rackog 6, OIB
02535697732, zastupan po punomocénici Andreji Sesi, odvjetnici u Zagrebu, radi
utvrdenja niStetnosti, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 12. ozujka 2026., u
nazoc¢nosti tuzitelja osobno i njegovog punomocnika, Damira Karaji¢a, odvjetnika u
Karlovcu, i punomoénika tuzenika, Andreje Se$e, odvjetnice u Karlovcu, 22. travnja
2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba sadrZana u ¢lanku 12. Ugovora o kreditu
broj: 9012230000 od 18.01.2007. godine skloplienog izmedu tuzitelja Mladena
Petricica, iz Karlovca, KreSimirova 8/A, OIB: 51040741735 i tuZenika Privredna banka
Zagreb d.d., Zagreb, Ulica Franje Rackoga 6, OIB: 02535697732 u dijelu koji glasi:"
12.3. Korisnik kredita obvezuje se prije koridtenja kredita ili istovremeno s koriStenjem
kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,00 % (slovima:
jedan posto) od iznosa kredita."

II. NalazZe se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Ulica Franje Rackog
6, OIB 02535697732, da tuzitelju Mladenu Petri€icu iz Karlovca, KreSimirova 8/A, OIB
51040741735, na ime naknade za obradu kredita, isplati iznos od 1.468,46 EUR sa
zateznom kamatom od 11. sije€nja 2007. do isplate, i to, po stopi od 15% godiSnje do
31. prosinca 2007., po stopi od 14 % godisSnje od 1. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011.,
stopi od 12% godi$nje od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015., od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
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kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, u roku od 15 dana.

lll. NalaZze se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Ulica Franje
Rackog 6, OIB 02535697732, da tuZitelju Mladenu Petri€i¢u iz Karlovca, KreSimirova
8/A, OIB 51040741735, naknadi troSak postupka u iznosu od 1.204,64 EUR sa
zateznom kamatom od 22. travnja 2026. do isplate, i to po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su stranke, i to tuzitelj kao korisnik kredita te tuzenik
kao kreditor, su sklopile Ugovor o kreditu, broj 9012230000 od 18.1.2007. Kreditor je
korisniku kredita odobrio kredit za stambenog objekta. Clankom 12. Ugovora, ugovara
se naknada za obradu kreditnog zahtjeva: "12.3. Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja kredita ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 1,00 % (slovima: jedan posto) od iznosa kredita." Tuzitelj
dalje navodi da mu je tuZenik naplatio iznos naknade za obradu kreditnog zahtjeva u
iznosu od 2.430,00 CHF/11.061,15 KRK, odnosno sada iznos od 1.468,46 EUR.
Tuzitelj navodi da nije mogao pojedinacno pregovarati o iznosu ulazne naknade
kredita, niti mu je objasnjeno zaSto je ugovoren iznos naknade upravo u postotku
naknade koji je naveden u ugovoru. Uvjet uzimanja kredita bio je placanje ulazne
naknade po principu "uzmi ili ostavi". Ovom tuzbom tuZitelj potraZzuje utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe o ulaznoj naknadi opisanoj u tocki I. tuzbe. U €lanku
1021. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.35/05, 41/08, dalje: ZOO),
propisano je da se ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na
raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, a korisnik se obvezuje banci placati
ugovorene kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je
ugovoreno. Dakle, tom odredbom definirano $to je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem
ugovora o kreditu od tuZzitelja kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene
kamate, iz Cega je razvidno da tuzenik nije imao zakonsko uporiste od tuZitelja naplatiti
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, a $to znaci da je tuzenik u predmetne ugovore
o kreditu uvrstio odredbu koja je suprotna ¢lanku 1021. ZOO-a, odnosno prisilnim
propisima Republike Hrvatske, a zbog €ega je navedena odredba nistetna. Ulazna
naknada opisana pod to¢kom I. tuzbe je od tuzenika unaprijed formulirana odredba
ugovora o kojoj potrosa¢ ne moze pojedina¢no pregovarati i na €iji sadrzaj potrosac
nema utjecaja. Prema ¢lanku 295. ZOO opéi uvjeti ugovora su ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u
formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opéi uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
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obvezuju kao i ove. Odredbom cClanka 96. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07,
125/07 Dalje ZZP) propisuje se:

(1) Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

(2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo, ako
je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potroSac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

(3) Ako se pojedinacno pregovaralo o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe,
odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da
je rije€ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to nece utjecati na
mogucnost da se ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima.

(4) Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Temeljem
Clanka 102. stavak 1. ZZP nepostena ugovorna odredba je niStetna. Presudom Suda
EU u spojenim predmetima C-224/19i C-259/19povodom dva zahtjeva za prethodnu
odluku na temelju Clanka 267. UFEU-a, a koje pitanje se odnosi na primjenu Clanka 3.
stavka 1. Direktive 93/13 da li odredba o "naknadi za obradu kredita" kada se 0 njoj
nije pojedinacno pregovaralo i kada financijska institucija nije dokazala da ona
odgovara uslugama koje su stvarno pruzene i troSkovima koji su joj stvarno nastali
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama stranaka iz ugovora, zbog koje bi
je nacionalni sud trebao ponistiti, sud Europske unije presudom u spojenim
predmetima C-224/19 (CY protiv Caixabank SA) i C-259/19 (LG, PK protiv Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA) zaklju€uje: "da Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potrosaca
i financijske institucije kojom se potroSacu nalaze plac¢anje naknade za otvaranje moze
stvoriti na Stetu potroSaCa znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze
da ta naknada ne odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troskovima.
Slijedom navedenog tuzitelj predlaze da sud donese presudu kojom c¢e utvrditi
niStetnom ugovornu odredbu o naknadi za osiguranje kredita te tuzeniku naloziti isplatu
iznosa od 1.468,46 EUR sa zateznom kamatom od 11. sije€nja 2007.do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuZena tuZenik prigovara vrijednosti predmeta spora.
Nadalje, prigovara statusu tuzitela kao potroSaca. Neophodnost i duznost
individualizacije osobe potrosaa, njegovih potroSackih svojstava i namjene
sklopljenog kredita, kao i utvrdenje njegovih saznanja i informiranosti prilikom
sklapanja kredita, okolnosti su €ije utvrdivanje nuzno prethodi pruzanju zastite po
osnovi potroSackog prava, a koje je u konkretnom sluaju nemoguce ostvariti. |z
dokumentacije koja prileZi tuzbi vidljivo je kako je Ugovor o kreditu sklopila fiziCka
osoba. Medutim, nije moguce utvrditi je li ta ista fizicka osoba imala potrosacko
svojstvo, odnosno je li Ugovor o kreditu sklopila u potrosacke svrhe, odnosno je liimala
posebna znanja i informacije uslijed kojih ju se ne bi moglo okvalificirati upravo kao
.prosjecnog potrosaca“ kojima jedino i pripada zastita temeljem Zakona o zastiti
potroSaca (dalje u tekstu: ZZP-a). Dakle, prije svega utvrditi je li uopcée rije€ o
potro$acu, a onda je li rijeC u potroSacu koji je prosje€an odnosno je li isti razumio
ugovor koji je svojevoljno potpisao. Nije pravno osnovano niti Zivotno logi¢no da se,
primjera radi, osoba s visokom stru¢nom spremom, npr. diplomirani ekonomist ili
pravnik, odnosno pojedinac koji je prethodno koristio usluge iz bankarskog ili
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financijskog sektora kao Sto su Stednje, drugi krediti, ulaganja i sli¢no, poziva da mu
odredbe o naknadama za osiguranje kredita nisu bile razumljive. Takav hipotetski
potrosac, iako sklapa ugovor za svrhu koja je izvan njegove profesionalne djelatnosti
(potroSacki ugovor), nije zato liSen Zivotnog znanja i iskustva, kao ni cjelokupnog
znanja i iskustva koje je stekao radeCi u svojoj struci. Neophodnost i duznost
individualizacije osobe potroSaa, njegovih potroSackih svojstava i namjene
sklopljenog kredita, kao i utvrdenje njegovih saznanja i informiranosti prilikom
sklapanja kredita, okolnosti su Cije utvrdivanje nuzno prethodi pruzanju zastite po
osnovi potroSackog prava, a koje je u konkretnom slu¢aju nemoguce ostvariti. Upravo
je postojanje svijesti o uvjetima i parametrima Ugovora kljuéno za ocjenu prava na
zastitu temeljem potroSackog prava, te se bez utvrdenja (ne)postojanja takve svijesti
zastita ne bi mogla pruziti osobi koja ne zadovoljava niti jedan kriterij za dobivanje
potroSacCke zastite. Tuzenik istiCe i prigovor zastare potraZivanja, naime kod instituta
stjecanja bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog
posla, sukladno odredbi €l. 225 ZO0O-a. Stoga, i obveza vra¢anja dospijeva u trenutku
nastupa nisStetnosti, odnosno od samog sklapanja posla, a od tada pocinje teci zastara.
Tako se i u presudi VSRH Rev x 183/2011-2 navodi sljedece: ,Nizestupanjski sudovi
smatraju da zastarijevanje potrazivanja primljenog temeljem niStavog ugovora pocinje
te¢i u smislu odredbe €l. 361. st. 1. ZOO od dana kada je postala pravomoéna odluka
suda kojim je ugovor utvrden niStavim. Takvo pravno shvacanje suprotno je usvojenom
pravnom shvacanju ovoga suda u svezi primjene odredbe ¢l. 103. st. 1. u svezi ¢l. 104.
st. 1. ZOO kada dospijeva potrazivanje primlienog temeljem niStavog ugovora,
odnosno kada pocinje teCi zastara na takvo potrazivanje. Prema prihvaéenoj praksi
ovoga suda, a suprotno stajalistu nizestupanjskih sudova, kod zahtjeva za vracanje
primljenog temeljem niStavog pravnog posla rok zastare potrazivanja je pet godina u
smislu odredbe ¢l 371. ZOO. a zastarni rok pocinje te¢i od dana sklapanja nistavog
pravnog posla $to u konkrethnom slucaju znaci 30. lipnja 1993. Obzirom da je tuzitelj
tuzbu podnio tek 2001. osnovan je prigovor zastare potrazZivanja s osnova ste€enog
bez osnove, jer je protekao rok od pet godina u smislu odredbe ¢l. 371. ZOO od
sklapanja spornog ugovora i kada se u smislu odredbe ¢l. 361. st. 1. ZOO uzima da je
zastarijevanje pocelo teci.“ Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a uzevsi u obzir
da je predmetni Ugovor o kreditu skloplien 21.03.2007., potrazivanja iz tuzbe
neminovno su obuhvacena zastarom, buduci da petogodisnji zastarni rok pocinje teci
od dana sklapanja Ugovora o kreditu. Cak i recentna presuda Visokog trgovackog
suda, posl.br.: Pz-2637/2023 od 9. travnja 2024. godine i koja se mozZe analogijom
primijeniti na ovaj spor kaze kako: ,...stranka koja je dio svoje imovine predala drugoj
stranci po niStetnom ugovoru, ukoliko Zeli resitucijskim zahtjevom potraZivati povrat te
imovine, mora u opéem zastarnom roku a) postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtjev za
povratom te imovine ili b) u tom roku podnijeti deklaratornu tuZbu za utvrdenjem
niStetnosti ugovora/pojedine ugovorne odredbe kako bi u smislu ¢l. 241. Zakona o
obveznim odnosima tom tuzbom prekinula tijek zastarivanja svog potrazivanja iz
Clanka 323. stavka 1. tog Zakona.“ ,Jednako tako, kada bi stranka koja je nesto predala
drugoj stranci po nistetnom ugovoru tuZbenim zahtjevom podnesenim sudu na primjer,
50 godina nakon prestanka ugovora ispunjenjem obveze, zatrazila utvrdenje
niStetnosti ugovora te ishodila pravomoc¢nu sudsku odluku (kojom bi bila utvrdena
niStetnost), ona bi u daljnjem roku od pet godina kondemnatornim tuzbenim zahtjevom
mogla zatraziti povrat onoga Sto je dala po tom ugovoru. Time bi se dezavuirala sama
svrha instituta zastare restitucijskog potrazivanja jer zastara tog potrazivanja de facto
(gotovo) nikada ne bi nastupila, a Sto je protivno i pravnoj sigurnosti jer bi duznik uvijek
bio u neizvjesnosti upravo zbog vjerovnikova prava da vje€Cno potrazuje povrat po
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Clanku 323. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima.“ Dakle, pravo na sudsku zastitu
ne moze biti vremenski neogranic¢eno. Vjerovnik koji kroz dulje vremensko razdoblje
ne zatrazi putem suda od duZnika da ispuni svoju obvezu, gubi tu mogucnost. Davanje
prava vjerovniku da nakon proteka zakonom odredenog vremena, odnosno nakon
isteka zastarnog roka, ostvaruje svoje pravo putem suda ne postize se pravna
sigurnost. Kako je naveo ESLJP u predmetu Sanofi Pasteur protiv Francuske, osim
Sto se mora voditi raCuna o izbjegavanju pretjeranog formalizma, prilikom primjene
pravila o poCetku tijeka zastare potrebno je ujedno izbjegavati pretjeranu fleksibilnost
koja Ce pravila o pocetku tijeka zastare uciniti besmislenima. Pretjerana fleksibilnost u
primjeni pravila o poCetku tijeka zastare, koja dovodi do toga da odredeno pravo moze
perzistirati unedogled, bez odredenog roka zastare, predstavlja, po misljenju ESLJP,
ozbiljnu opasnost pravnoj sigurnosti te je time protivna ¢lanku 6. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP). Primjenjujuci ove
kriterjie ESLJP-a na Pravno shvacanje koje je po pitanju tijeka zastare, unato€
dugogodis$njoj dotadasnjoj suprotnoj praksi, Zauzeo VSRH, moralo bi se zakljuciti da
ono predstavlja ozbiljnu opasnost za pravnu sigurnost te je time protivno ¢lanku 6.
EKLJP. U spojenim predmetima C-554/21, C-622/21 i C-727/21, Financijska agencija
protiv Hann Invest d.o.o., Mineral-Sekuline d.o.o., Udruga KHL Medvesc¢ak Zagreb, od
11. srpnja 2024. godine, Sud Europske unije (u daljnjem tekstu: SEU) donosi odluku
kako rjesenje predvideno ¢lankom 40. stavkom 2. ZS-u, po kojem sjednica odjela suda
ima ovlast prisiliti, prihvacanjem ,pravnog shvacdanja®, sudsko vije¢e nadlezno u
predmetu da izmjeni sadrzaj sudske odluke koju je prethodno donijelo, nije u skladu s
¢lankom 19. stavkom 1. Ugovora o Europskoj uniji. Naime, Pravno shvacanje viSih
sudova ne bi smjelo biti obvezujuce za nize sudove u pojedinim predmetima ukoliko
se isto temelji na utvrdenjima koja su protivha pozitivnhopravnim propisima. Pravno
shvacanje sjednice Gradanskog odjela VSRH o tijeku zastare restitucijskih zahtjeva
proizaslih iz nistetnih pravnih poslova u izravnoj je suprotnosti sa ¢lankom 215.
stavkom 1. ZOO-a i &lankom 1111. stavkom 1. ZOO-a. Clankom 215. stavkom 1. ZOO-
a propisano je da zastara zapocinje teci prvog dana po dospjelosti trazbine, a temeljem
¢lanka 1111. stavka 1. ZOO-a, dospjelost steCenog bez osnove nastupa vec u trenutku
kada dode do stjecanja, odnosno kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede
u imovinu druge osobe. Shodno tome, iz navedenog zakonskog uredenja
nedvosmisleno proizlazi zaklju¢ak da zastara ste€enog bez osnove, pa dakle i onoga
Sto je steCeno na temelju niStetnog ugovora, zapocinje teci od trenutka kada je izvrSeno
davanje. Stavom da zastara ste€enog na temelju nidtetnog ugovora zapocinje teci od
trenutka utvrdenja nistetnosti, Pravno shvacanje u potpunosti, dakle, negira postojeée
zakonsko uredenje. Slijedom navedenog nuzno je da sudovi svoja stajaliSta i svoje
odluke usklade sa vazecCim zakonima, a sve kako ne bi doslo do zloupotrebe prava i
to u neograni¢enom vremenskom trajanju te nuzno popratne pravne nesigurnosti. Ista
stajalista izrazena su i u misljenjima danim od strane prof.dr.sc. Marka Bareti¢a te prof.
dr. sc. Aleksandre Maganic koja misljenja se dostavljaju u prilogu ovog odgovora na
tuzbu. Ukoliko sud ipak ne bi ocijenio osnovanim prigovor zastare, tuzenik se u
nastavku, opreza radi, oCituje kako slijedi. Ugovorna odredba o naknadi za osiguranje
kredita ne uzrokuje, protivno nacelu savjesnosti i posStenja, zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca (Clanak 81. ZZP). Ve¢ samim
pregledom Ugovora moguce je zaklju€iti kako je sporna ugovorna odredba jasna, lako
uodljiva i razumljiva odredba. Navedena odredba jasno je koncipirana Ugovorom te
unesena u Ugovor na lako uoc€ljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih
posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnote Ugovora.
Sliiedom navedenog, kako je u konkretnom slu¢aju sporna odredba Ugovora o kreditu
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za tuzitelja bila jasna, lako uodljiva i razumljiva, sukladno odredbama ¢lanka 84. ZZP
ocjena postenosti ovih odredaba prema kriterijima iz ¢lanka 81. ZZP nije dopustena.
Cak i pod pretpostavkom da sud utvrdi da u konkretnom sluéaju jedan od uvjeta iz
Clanka 84. ZZP-a nije ispunjen, te da su osporavane odredbe podlozne ocjeni
(ne)postenosti iz Clanka 81. ZZP-a, tuzitelj nije dokazao da je u konkretnom ugovornom
odnosu tuzenik prema njemu postupao protivno nacelu savjesnosti i postenja, odnosno
da je nastala znaCajna neravnoteza u pravima na Stetu tuzitelja. Slijedom toga,
oCigledno je kako tuzenik u ugovornom odnosu s tuziteljem nije postupao protivno
nacelu savjesnosti i poStenja, te time prouzroCio neravnotezu na Stetu potroSaca. Da
bi se odredena ugovorna odredba mogla kvalificirati nepostenom, takva odredba mora
prouzrociti:

- nominalnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca;
- a koja neravnoteza mora biti znacajna. Nadalje, sve i ako tuZitelj ustraje u tvrdnji da
se o0 odredbi nije pojedinacno pregovaralo, odnosno da tuZzitelj nije imao pravo glasa
veC je morao ili prihvatiti takve odredbe ili odustati od sklapanja ugovora, bitno je
napomenuti da je ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. Direktive 93/13 propisano da ce se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatrati nepostenom
ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potro$aCa prouzroCi znatniju
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Tekst Direktive
Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ inkorporiran je u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo
kroz odredbe Zakona o zastiti potrosaca, i to odredbu Clanka 4. stavka 2., kojom je
propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepoStene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene. Nacelo transparentnosti koje propisuje cit. Direktiva je nacelo, kako je
razvieno u praksi Suda EU, temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog
pravnog posla potrosac¢u odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na formalnoj
i gramatiCkoj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije temeljem
kojih moze shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe. To znaci da
je u konkretnom slucaju potrebno uzeti u obzir narav robe ili usluge koji predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, u odnosu na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor, odnosno da je potrebno uzeti u obzir i koje informacije su pruzene
tuzitelju u postupku pregovaranja i sklapanja ugovora te na koji nac¢in su mu pruzene.
Buduci je tuZenik definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora postupao u dobroj
vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzrocio znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka, ne moZe se smatrati da su ispunjene nuzZne
pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi niStethom. Kada govorimo o
naknadi za osiguranje kredita govorimo o naknadi koja se jednokratno isplacuje i to u
fiksnom iznosu koji je jasno i transparentno odreden. Uzimajuci navedeno u obzir kao
nesporno, zivotno je i pravno logi¢no da ukoliko neka neravnoteza postoji, a kako to
tvrdi tuzitelj, da tada ta neravnoteza postoji u samom trenutku sklapanja ugovora, te
se ne odrazava kasnije kroz otplatno razdoblje. Namecée se logi¢no pitanje — ukoliko je
takva znatna neravnoteza postojala u trenutku sklapanja ugovora, bi li osoba na Ciji
teret postoji takva neravnoteza pristala na sklapanje ugovora? Osoba koja je usprkos
navedenoj odredbi sklopila ugovor, oCito je procijenila da navedena odredba je u
skladu s njenim moguénostima i pravima i obvezama. Stoga, primjeni odredbe ¢lanka
81.st.1. Zakona o zastiti potroSaca nema mjesta u ovom pravnom sporu. Takoder,
tuZenik istiCe kako je i u odredbi Clanka 74. st.1. ZZP-a navedeno kako ugovor o
potroSackom zajmu mora, izmedu ostalog, sadrzavati i odredbu o troSkovima koji se u
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vrijeme sklapanja ugovora naplacuju. Tuzenik je navedenu zakonsku odredbu upravo
¢lankom 6. Ugovora o kreditu i ispoStovao. Stoga, iz svega navedenog jasno proizlazi
kako su ispunjene sve pretpostavke da se sporna odredba ima smatrati valjanom.
Navedeno jasno potvrduje i presuda Zupanijskog suda u Zadru, poslovni broj Gz-
853/2021 od 8. prosinca 2022 koja izri€ito navodi kako je odredba o naknadi za
osiguranje kredita jasno navedena pa nema mjesta ocjeni nepostenosti te odredbe u
smislu Direktive 93/13 i Zakona o zastiti potroSaca. Povrh navedenog, tuzenik dodatno
istiCe kako postoji i podzakonski propis kojim je ugovaranje ulazne naknade dopusteno
pozitivhim propisima, a rije€ je o Pravilniku o naknadama za potroSacke kredite, u
kojem je odredbom cClanka 3. izrijekom dopusteno obraCunavati i naplatiti naknadu za
osiguranje kredita. Pri tome je za istaknuti kako donoSenjem navedenog pravilnika nije
uveden novi institut u sferi bankarskog prava, vec¢ je iskljucivi cilj istog bio dono$enje
detaljnijeg normiranja postojeCeg stanja o dopustenosti ugovaranja, a posljedi€no i
naplacivanja takve naknade. Tuzenik na kraju osobito naglaSava ono Sto je vecC
nekoliko puta naveo kroz ovaj odgovor na tuzbu, a to je da tuZitelj — na kojem je teret
dokazivanja osnovanosti njegovog tuzbenog zahtjeva — nije ponudio niti jedan dokaz
kojim bi dokazao bilo koju od pretpostavki potrebnih za utvrdenje ugovorne odredbe
nistethnom sukladno ZOO-u pa drzi da je tuzbu potrebno odbiti kao neosnovanu.
Zaklju€no, nije bilo nesavjesnog postupanja od strane tuzenike jer je tuzenik u cijelosti
postupao sukladno propisima i ustaljenoj poslovnoj praksi. Naime, sukladno odredbi
Clanka 73. tada vaZzecteg Zakona o bankama (NN 84/2002, 141/2006) banke su bile
duzne, prije nego Sto bi zakljucile bilo koji ugovor koji predstavlja osnovu za nastanak
izloZenosti banke kreditnom riziku, procijeniti duznikovu kreditnu sposobnost te
kvalitetu i vrijednost instrumenata osiguranja svojih trazbina. 1z navedenog jasno
proizlazi kako je tuzenik uzimajuci u obzir sve okolnosti tuZiteljeve kreditne sposobnosti
procijenio kako je bilo nuzno osigurati kredit kod osiguravaju¢e kuée. S navedenim je
i sam tuZitelj bio upoznat, obzirom da je tuzenik sukladno odredbi ¢lanka 173.
prethodno navedenog zakona bio duzan objaviti u svojim poslovnim prostorima,
izmedu ostalog, i instrumente osiguranja otplate kredita kao i drugih uvjeta koje
postavlja banka. Stoga se tuzitelj ne moze pozivati na nistetnost navedene odredbe
ugovora pozivajuéi se da mu ista nije bila jasna niti odredena. Slijedom naprijed
navedenoga, tuzenik podnosi ovaj odgovor na tuzbu i predlaZze da se tuzbeni zahtjev
u cijelosti odbije kao neosnovan uz obvezu tuzitelja na podmirenje troSkova postupka
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, koja na taj iznos te€e od donoSenja presude pa sve do isplate.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu od 18. sijeCnja
2007., otplatnu tablicu s prikazom efektivne kamatne stope, pregled uplata u
izvjeStajnom razdoblju, izvadak iz sudskog registra i e-mail o visini naknade, saslusao
tuzitelja.

4. TuZenik je u odgovoru na tuzbu prije svega prigovorio naznacenoj vrijednosti
predmeta spora od 1.468,46 EUR kao previsoko oznacenoj.

5. Prema odredbi ¢lanka 40. stavak 2. Zakona o parnichom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-
prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, u daljnjem tekstu: ZPP)
kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi. Medutim, ako je tuzitelj u slucaju
stavka 2. Clanka 40. ZPP vrijednost predmeta spora naznacio ocito suvise visoko ili
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suviSe nisko, tako da se postavlja pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste
postupka, prava na izjavljivanje revizije, ovlastenja na zastupanje ili prava na naknadu
troSkova postupka, sud je ovlasten, ne samo po prigovoru tuzenika, vec i po sluzbenoj
duznosti, brzo i na prikladan nacin, provjeriti toCnost naznacCene vrijednosti te
rieSenjem protiv kojeg nije dopusStena posebna Zalba odrediti vrijednost predmeta
spora (Cl. 40. st. 3. ZPP-a).

6. Neosnovano tuzenik prigovora naznacenoj vrijednosti predmeta spora obzirom
se jedan od dva tuzbena zahtjeva odnosi na nov€anu svotu u iznosu koji odgovara
naznacenoj vrijednosti predmeta spora.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Predmet spora zahtjev je tuzitelja radi utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe
koja se odnosi na naknadu za obradu kredita i radi isplate isplacenog iznosa naknade.

9. Nije sporno da su tuZitelj, kao korisnik kredita i tuzenik, kao kreditor 18. sijeCnja
2007. sklopili ugovor o kreditu kojim je tuzenik odobrio tuzitelju kredit za stambenog
objekta.

10. Tuzitelj ima status potroSa¢a u smislu odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti
potro$aca (Narodne novine broj 96/2003 u daljnjem tekstu: ZZP) obzirom ugovor o
kreditu nije sklopljen u svrhu koja bi bila namijenjena njegovoj poslovnoj djelatnosti niti
obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Radilo se o kreditu za kupovinu kuce koju
je tuzitelj kupio za privatnu svrhu obzirom se nakon renovacije planirao useliti u kucu
sa svojom suprugom, ali je zbog situacije na gospodarskom planu u RH od toga
odustao te se u kupljenu kucu 2017. uselio njegov sin koji i danas Zivi u toj kuci. TuZitelj
je iskazao da je u vrijeme podizanja kredita bio vlasnik firme KA PROJEKT, kao i
danas, ali da predmetni kredit nije iskoriSten u svrhu poslovanja njegove firme.

11. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 59. ZZP ugovor o potroSackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o nominalnoj
godisnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja nominalna kamatna
stopa moze promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o
efektivnoj kamatnoj stopi, odredbu o pretpostavkama pod kojima efektivha kamatna
stopa moze biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate
pojedinih obroka zajma, kao i kamate i ostale troSkove koje potroSa¢ mora platiti kako
bi otplatio zajam te, ako je moguce, ukupan iznos tih uplata, odredbu o ukupnom troSku
zajma, odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za
odobrenje zajma, nominalnu godiSnju kamatnu stopu za zajam i nominalnu godiSnju
kamatnu stopu za sredstava pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma,
odredbu o sredstvima osiguranja plac¢anja, odredbu o pretpostavkama i postupku
raskida ugovora o zajmu. Stoga, predmetni ugovor predstavlja potroSacki ugovor pa
se moze raspravljati o nepostenosti njegovih odredbi s osnove Zakona o zastiti
potrosaca.

12. Prema odredbi Clanka 81. stavak 1. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
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postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a sukladno odredbi Clanka 81. stavka 2. ZZP, smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Nadalje, sukladno odredbi Clanka 87.stavak 1. ZZP, nepoStena
ugovorna odredba je niStava.

13. Prema odredbi Clanka 81. stavak 4. ZZP ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

14. Sporna odredba navedena je u ¢lanku 12.3. Ugovora o kreditu od 18. sijeCnja
2007. kojom se korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci ... naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od
1,005 (slovima: jedan posto) od iznosa kredita."

15. |z iskaza tuzitelja takoder proizlazi da se nije pregovaralo o pojedinacnim
odredbama ugovora o kreditu pa tako niti o odredbama o isplati naknade za obradu
kredita. 1z njegovog iskaza proizlazi da je tuzitelj bio upoznat s obvezom placanja
naknade za obradu kredita, ali isto tako i s okolnoSc¢u da kredit ne moZe dobiti ako ne
plati predmetnu naknadu.

16. Dakle, o naknadi za obradu kredita nije se moglo pregovarati, kao niti o visini te
naknade. Sporne ugovorne odredbe bile su unesene u unaprijed sastavljenom
ugovoru pa je sukladno odredbi ¢lanka 81. stavak 4. ZZP tuzZenik bio duzan dokazati
da se o tim odredbama pojedinacno pregovaralo.

17.  Tuzenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim odredbama pojedinacno
pregovaralo. Obzirom se nije pojedinacno pregovaralo o spornim ugovornim
odredbama o naknadi za obradu kredita, tuZitelj je kao potrosa¢ doveden u
neravnopravan polozZaj u odnosu na banku.

18. Osim toga, tuzitelju nije objasnjeno niti je odredeno navedeno na S§to se
naknada odnosi, Sto je uzrokovalo neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu tuzitelja kao potrosaca.

19.  Obzirom tuzitelju prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu od strane tuzenika nisu
pojasnjeni razlozi ugovaranja naknade za obradu kredita, kao niti na Sto se to¢no
odnosi, niti je tuzitelju kao potrosacu bilo omogucéeno da pristane na takve odredbe, to
su takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne nacelu savjesnosti i
postenja iz odredbe Clanka 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, u daljnjem tekstu: ZOO).

20. Naime, odredbom ¢lanka 4. ZOO propisano je da u zasnivanju obveznih odnosa
i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.

21. Nacelo savjesnosti i poStenja opc¢enito znaci da su sudionici obveznih odnosa
duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje ugovorne strane, vodeci
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pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja
procjenjuje se kako bi se ponasSao prosjeCan Covjek ili prosjeCan potrosac, s jedne
strane, odnosno, uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane.

22. Sukladno odredbi clanka 295. ZOO sud je ocijenio predmetni ugovor
formularnim (tipskim) jer sadrzava opce uvjete ugovora odnosno radi se o takvim
ugovornim odredbama koje su sastavljene za vedi broj ugovora koji jedna ugovorna
strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj
strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor
poziva pa opCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu
ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ova.

23. Stoga se radi o odredbama koje su nepostene u smislu odredbe ¢lanka 81.
stavak 1. ZZP obzirom tuZenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim
odredbama pojedinacno uopce pregovaralo $to je bio duzan dokazati u smislu odredbe
Cl. 81. st. 4. ZZP.

24.  Takav je stav i prakse Europskog suda koji u Odluci Europskog suda u spojenim
predmetima C-224/19 i C-259/19 gdje je sud rieSavajudi postavljena prethodna pitanja
presudio kako je ugovorna odredba kojom se nalaze potroSacu pla¢anje naknade za
odobrenje kredita (ulazna naknada) nepostena i niStetna ako banka ne dokaZe da ta
naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i troSkovima.

25.  Stoga je u konkretnom slucaju, nepostene, a time i niStetne ugovorene odredbe
o naknadi prilikom isplate/koriStenja kredita.

26. Tuzitelj ima valjani pravni interes za postavljanje deklaratornih zahtjeva radi
utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi o naknadi prilikom isplate kredita, tzv.ulazna
naknada. Pravni interes za utvrdenje niStetnosti pojedine ugovorne odredbe sastoji se
u ostvarivanju daljnjih prava na temelju utvrdene nistetnosti, kao Sto je pravo na povrat
plac¢enih iznosa.

27. Nije sporno da je tuzitelj platio iznos naknade prilikom isplate kredita u
utuzenom iznosu od 1.468,46 EUR (strana 111 spisa) pa je osnovan zahtjev za povrat
iznosa od 1.468,46 EUR sa zateznom kamatom od dana plac¢anja.

28. Prema ¢lanku 1111. ZOO kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede
u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno,
ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema stavku 3. istog Clanka
obveza vrac¢anja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Nakon $to je utvrdeno
da su predmetne ugovorne odredbe niStetne, ima se uzeti da se osnova nikada nije
ostvarila, buduci se za ono $to je nistetno uzima da nije ni nastalo. Nistetnost nastaje
ex tunc, od samog zaklju€enja posla. Prema ¢lanku 1115. ZOO kada se vraca ono §to
je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je
stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od dana podno$enja zahtjeva.

29. Predmet ovog spora je restitucijski zahtjev u smislu odredbe €l. 323. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, u daljnjem tekstu: ZOO), prema kojoj
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svaka od stranaka moze zahtijevati povrat onoga Sto je dala u ispunjenju niStetnog
ugovora ili u ovom slu€aju niStetne ugovorne odredbe.

30. Obzirom se radi o restitucijskom zahtjevu, ugovorne strane duzne su vratiti
jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, takoder temeljem
navedene odredbe ¢lanka 1111. ZOO.

31. Prema ¢lanku 1115. ZOO kada se vraca ono $to je ste€eno bez osnove, moraju
se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana
stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.

32. Tuzenik je neposteni stjecatelj, jer je povrijedio kolektivhe interese i prava
potroSaCa koriste¢i u ugovorima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, Cime je
povrijedio odredbe ZZP/07, te ZOO. Radi toga mora vratiti ne samo ono $to je stekao
na temelju nistetnih odredaba, vec i platiti zateznu kamatu od dana stjecanja.

33.  Stoga je tuzeniku naloZeno tuZiteljici isplatiti iznos od 1.468,46 EUR sa zateznim
kamatama od dana plac¢anja do isplate. Placanje je izvrSeno 22. sijeCnja 2007 .pa
tuZitelju pripada zatezna kamata od 23. sijeCnja 2007. pa do isplate, a kako je to tuzitelj
i zatrazio u kona¢no odredenom zahtjevu u podnesku od 19. veljace 2026. (strana 115
spisa).

34. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare.

35. Neosnovano tuzenik istiCe prigovor zastare u odnosu na deklaratorni zahtjev
obzirom mogucénost isticanja nistetnosti ne zastarijeva i na nju sud pazi i po sluzbenoj
duznosti temeljem odredbe ¢lanka 327. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, u daljnjem tekstu: ZOO).

36. U odnosu na kondemnatorni zahtjev radi isplate, protivno tvrdnjama tuzenika,
nije nastupila zastara potrazivanja tuZzitelja obzirom je niStetnost tek utvrdena ovom
odlukom suda pa zastara restitucijskog zahtjeva nije jos$ ni pocela teci.

37. Kao posljedica utvrdenja nistetnosti pojedinih odredaba ugovora, zastara
pocinje teéi od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost, kako
je to zaklju€io Vrhovni sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela 30.
sije¢nja 2020.

38. Tuzitelju pripada naknada parni¢nih troSkova u cijelosti temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine broj 53/1991,
91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008,
84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022,
155/2023, 146/2025) obzirom je u cijelosti uspio u sporu.

39.  Troskovi tuZitelja sastoje se od troSkova zastupanja po punomocniku-odvjetniku
odmjerenog u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 138/23), i to za sastav tuzbe iznos od 200,00 EUR prema
Tbr.7.t.1., za sastav podneska od 21.1.2026. iznos od 200,00 EUR prema Thbr.8.t.1.,
za zastupanje na raspravama 18.2.2206. i 12.3.2026. u iznosu od 200,00 EUR za
svaku raspravu prema Tbr.9.t.1., za pristup na rocCiste za objavu presude iznos od


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-preuzimanju-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-stecajnog-zakona
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-arbitrazi-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-ovrsnog-zakona-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-305-2005-u-i-1677-2004-u-i-320-2005-u-i-1702-2004-u-i-464-2006-u-i-1904-2004-u-i-3351-2006-u-i-2677-2004-od-20-prosinca-2006
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-1569-2004-u-i-1677-2004-u-i-1702-2004-u-i-1904-2004-u-i-2677-2004-u-i-305-2005-u-i-320-2005-u-i-464-2006-u-i-3351-2006-od-9-srpnja-2008
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ispravak-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-3
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/odluka-ustavnog-suda-republike-hrvatske-broj-u-i-885-2013-od-11-srpnja-2014
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-5
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-parnicnom-postupku-8
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-parnicnom-postupku-4
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100,00 EUR prema Tbr.9.t.3., Sto sve uvecano za PDV od 25% prema Tbr.46, platene
sudske pristojbe na tuzbu 26,55 EUR, te sudske pristojbe na presudu 53,09 EUR,
ukupno iznosi 1.204,64 EUR, koji iznos je nalozen tuzeniku isplatiti tuzitelju na ime
naknade troSkova postupka, zajedno sa zatrazenom zateznom kamatom od dana
donoSenja prvostupanjske odluke.
40.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Karlovcu 22. travnja 2026.

Sudac: Irena Segavi¢

IRENA SEGAVIC

Elektronicki potpisano: 22.04.2026T713:02:29 (UTC:2026-04-22T11:02:29Z)
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa presude koji se stranci koja je pristupila na rocCiSte za objavu
presude urucuje i time se dostava smatra izvrSenom (Cl. 335. st. 8 ZPP).

Za stranku koja nije pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena
onog dana kada je odrzano rocCiSte za objavu presude (€l. 335 st. 9. ZPP). Ovijereni
prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

U sluc€aju iz €l. 335. st. 9. ZPP sud Ce istaknuti presudu na internetskoj stranici
e-oglasna ploca sudova gdje presuda mora biti istaknuta 8 dana, racunajuéi od dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP o dostavi pismena te joj rok
za izjavljivanje Zalbe teCe od dana dostave presude (€l. 335. st. 11. ZPP).

Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome sudu. O Zalbi
odluéuje Zupanijski sud.

Dostavljeno:
1. ZOU Hasan Karaji¢ i Damir Karaji¢ iz Karlovca
2. Andreja SeS$a, odvjetnica u Zagrebu
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