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TRGOVACKOM SUDU U SPLITU P-707/2018
za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

(Veza: Revd-1240/2023 — rjeSenje o dopustenju revizije)

TUZITELJ: SLAVKO GOTOVAC, Rusinac 3, Kastel Luksi¢, OIB: 51981991511, zastupan po
punomoc¢nicima Miji Jeli¢i¢u i Marini Bosni¢, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu
JELICIC & PARTNERI d.o.o0. Split

TUZENICI: 1/ Ste¢ajna masa iza ITS d.o.o. za ugostiteljstvo i turizam u ste¢aju, Spljt, Sime
Ljubica 7, OIB: 67393235251, zastupana po stec¢ajnoj upraviteljici Meri Siti¢
2/ GRAD SPLIT, Obala kneza Branimira 17, Split, OIB: 78755598868
REVIZIJA TUZITELJA

protiv Presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br. 3 Pz-2171/2021-5 od 29. studenog 2022.g.

1/ Temeljem odredbe ¢l. 382. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku (ZPP), na osnovi Rjesenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Revd-1240/2023-2 od 5. rujna 2023.g. kojim je dopusteno
podnosenje revizije, tuzitelj podnosi reviziju protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-2171/2021-5 od 29. studenog 2022.9. u odnosu na povredu temeljnog
ljudskog prava na pravi¢no sudenje i u njemu sadrZana prava na obrazloZenu odluku
drugostupanjskog suda o bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11 ZPP-a u vezi s primjenom odredbe ¢l. 373.a ZPP-a.

ObrazloZenje

2/ Osporenom drugostupanjskom presudom, drugostupanjski sud je nezakonito preinacio
zakonitu presudu Trgovackog suda u Splitu broj P-707/2018 od 24. oZujka 2021.g. i odbio je
tuzbeni zahtjev kojim je utvrdeno da je temeljem Ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna
2007.g. potrazivanje koje tuzenik pod 1/ (steCajna masa iza ITS d.o.0.) ima prema tuzeniku pod 2/
(Grad Split) temeljem pravomoc¢ne i ovr$ne presude Opc¢inskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7.
lipnja 2016.g. trenutkom sklapanja tog Ugovora o ustupanju s cjelokupnim glavnim i sporednim
potrazivanja u cijelosti presla na tuZzitelja (Slavko Gotovac).

Smatraju¢i da je u konkretnom slucaju drugostupanjski sud u ocjeni dokaza pribjegao izokretanju
¢injenica 1 preocjenjivanju ispravno utvrdenih dokaza u postupku pred prvostupanjskim sudom,
proturje¢no 1 arbitrarno iznosio zakljucke temeljem kojih je neutemeljeno preinacio zakonitu
prvostupanjsku odluku, tuzitelj je tom sudu podnio prijedlog za dopustenje revizije.

1


mailto:odvjetnik.jelicic@gmail.com
mailto:bosnic.marina@gmail.com

Uvodno citiranim Rjesenjem tog suda od 5. rujna 2023.g. dopustena je revizija, ali je zbog ocite
pogreske u pisanju u uvodu (11. redak) i izreci Rjesenja (1. redak) krivo navedeno da se radi o
prijedlogu tuzenika i da se tuzeniku dopusta podnoSenje revizije, jer je samo tuzitelj podnio
prijedlog te iz obrazlozenja jasno proizlazi da se tuzitelju dopusta podnosSenje revizije. Stoga je
tuzitelj, odmah nakon Sto je to uoCeno, podnio prijedlog da sud temeljem prijedloga stranke, ali i
po sluzbenoj duznosti ovu ocitu pogresku u pisanju ispravi.

U obrazloZenju spomenutog RjeSenja, u tocki petoj, sud je postupajuci u skladu s odredbom ¢lI. 385.
st. 2. ZPP-a dopustio reviziji s obzirom da je tuzitelj ucinio vjerojatnim da je u
drugostupanjskom postupku zbog osobito teSke povrede odredaba parni¢nog postupka,
sadrzane u ¢l. 375. st. 1. ZPP-a povrijedeno temeljno ljudsko pravo tuZzitelja na pravi¢no
(poSteno) sudenje zajamceno odredbom ¢l. 29. st. 1. Ustava RH i odredbom ¢l. 6. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koje obuhvaca i pravo na obrazlozenu sudsku odluku.

Vrhovni sud RH je zakljucio da u konkretnom slucaju presuda drugostupanjskog suda ne sadrzi
razloge o tome s kojim ispravama i u kojem dijelu su te isprave u proturjecnosti s izrekom
prvostupanjske odluke, odnosno u ¢emu se sastoji proturjecnost koju je drugostupanjski sud nasao
kao razlog za preinaku, a povodom koje bitne povrede odredaba postupka je drugostupanjski sud
primijenio odredbu ¢l. 373.a. ZPP-a i preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je odbio tuzbeni
zahtjev tuzitelja.

Obzirom na razloge dopustenja revizije te nespornu ¢injenicu povrede ustavnog jamstva na
pravi¢no sudenje pred drugostupanjskim sudom, po stajalistu revidenta, sva su stajalista i svi razlozi
zbog kojih se je podnio prijedlog za dopustenje revizije obuhvaéena dopustenjem za reviziju buduci
da obuhvacaju pitanje prava na pravicno sudenje.

3/ U obrazlozenju drugostupanjske odluke sud, u bitnome, tvrdi:

a) da je ispitana presuda prvog stupnja u pobijanom dijelu na temelju odredbe ¢l1. 365. ZPP-a
u granicama razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2.to¢.2.,4.,8.,9.,11.,13. 1 14. ZPP-a te na pravilnu
primjenu materijalnog prava pa da je utvrdio da ona nije pravilna i zakonita jer da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz C¢l.
354.st.2.to¢.11. ZPP-a bududéi da izreka presude proturje¢i ispravama u spisu (str. 3.,
to¢.8. obrazlozenja);

Ad a) Prvostupanjska presuda nije ispitana niti je sud drugog stupnja odgovarao na prigovore Koji
su izneseni u Zalbama tuzZenika, nego upravo suprotno, sud drugog stupnja je mimo i preko
tuzenikovih prigovora pogresno ustvrdio da ne postoji identitet trazbine iz Ugovora o ustupanju
trazbine od 5. rujna 2007.g. i presude Opcinskog suda u Splitu Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.9., u
predmetu koji je zapocet pod poslovnim brojem 1.P-1997/01. Nasuprot krivim stajaliStima i
neistinitim tvrdnjama suda drugog stupnja, sukladno dokazima koje je sud prvog stupnja na
potpun i ispravan nacin utvrdio u zakonito provedenom postupku, ne postoji niti jedna povreda
odredaba parni¢nog postupka U prvostupanjskoj odluci. Nasuprot tome, izokretanjem ¢injenica,
osobito grubom povredom ustavnog i konvencijskog jamstava prava na pravi¢no sudenje kao
temeljnog ljudskog prava, povrede nacela zakonitosti i nacela legitimnog ocekivanja sud drugog
stupnja ¢ini upravo tu apsolutno bitnu povredu odredaba postupka iz ¢1. 354.st.2.to¢.11. ZPP-a jer
je drugostupanjska odluka proturje¢na dokazima na koje se poziva, proturjecna je sama u sebi,
kao 1 procesnu povredu u prekoracenju sudskih ovlasti iz ¢1. 365.st.1. 1 2. ZPP-a. Odredbom ¢l. 365.
st.2. ZPP-a, kojom su propisane ovlasti drugostupanjskog suda u pogledu granica ispitivanja zalbe
po sluzbenoj duznosti, drugostupanjski sud na povrede odredaba parnicnog postupka po sluzbenoj
duZnosti pazi u odnosu na povrede iz €l. 354.st.2. to¢.2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu




primjenu odredaba materijalnog prava, te na osnovi ove odredbe, §to posve krivo ¢ini, ne moze bez
izri¢itog Zalbenog razloga ispitivati povrede iz ¢l. 354. st. 2.to¢.11. ZPP-a.

b) da iz Ugovora o ustupu potrazivanja od 5.rujna 2007.g. (str.54. do 55. spisa) proizlazi da
njime ITS d.o.o. (pravni prednik prvotuzenika) ustupa, a Slavko Gotovac preuzima
potrazivanje koje ITS d.o.0. ima prema HNK Split i Gradu Splitu u protuvrijednosti
168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim pravima koja ITS d.o.o0. ima
prema duznicima HNK Split i Gradu Splitu, pa da je predmet cesije upravo
protuvrijednost iznosa od 168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim
pravima koja ITS d.o.o. ima prema navedenim duznicima (str. 4. i 5., prva recenica tocke
12. obrazlozenja odluke);

Ad b) U parnici nikada nije bio sporan sadrzaj Ugovora od 5. rujna 2007.g., niti je sporno §to su
ugovorne stranke iz Ugovora o ustupanju ugovorile kao $to nije sporan niti u¢inak tog pravnog
posla, pa je to¢no ono §to sud drugog stupnja u ovom dijelu tvrdi. Medutim, iz sadrZaja ovog
Ugovora proizlazi ona klju¢na Cinjenica koju sud drugog stupnja izokrede, a to je da se radi
o identi¢noj trazbini koja je bila predmet parnice pred Op¢éinskim sudom u Splitu broj Pi-
709/13, pa je ova tvrdnja, iako to¢na, nepotpuna jer je sud drugog stupnja protivno Ugovoru na
kojeg se poziva zakljucio da se ne radi o identi¢noj trazbini. Jedina razlika je u tome $to je ova
trazbina iskazana u kunskoj protuvrijednosti u eurima i u tome $to je trazbina iz Ugovora nesto veca
u odnosu na iznos kojeg je tuzitelju iz te parnice dosudio sud, ali kako je u veCemu sadrzano manje,
a osnova trazbine je identi¢na i do donoSenja drugostupanjske odluke nesporna medu strankama,
ne moze se razumjeti ni prihvatiti stav suda drugog stupnja. Nesporno je i to da se radi o trazbini
koju Grad Split i HNK nisu osporili u njenom identitetu nego su tuzitelju osporili pravo na
naplatu_izvan ste¢ajnog postupka nad prvotuZenikom. Nije sporno ni to da se u trenutku
sklapanja Ugovora o ustupu trazbine radilo o eventualnoj ili buducoj trazbini koja je trebala
biti ostvarena presudom u parni¢nom postupku, te je iz svega jednoznacno, ali i viSe od toga,
utvrdeno da se radi upravo o identi¢noj trazbini. Stoga je ovdje sud drugog stupnja protivno
obvezi iz €l. 8., ¢l. 221. 1 221.a. ZPP-a izokrenuo ¢injenice te pocinio povredu iz ¢l. 355. ZPP-a jer
je ispravno utvrdeno ¢injenic¢no stanje u prvostupanjskom postupku arbitrarno, protivno temeljnim
nacelima ustavnog poretka i ustavnim jamstvima izokrenuo na Stetu tuzitelja i time mu u postupku
pred drugostupanjskim sudom nepravi¢no i nezakonito oduzeo prava koja mu pripadaju.

c) da tuzitelj tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da je temeljem Ugovora o ustupu
potrazivanja od 5. rujna 2007.g. trazbina koju pravni sljednik drustva ITS d.o.o. ima prema
Gradu Splitu temeljem pravomoc¢ne i ovrSne presude Opcinskog suda u Splitu broj Pi-
709/13 od 7. lipnja 2016.g. trenutkom sklapanja Ugovora o ustupanju potrazivanja od
S.rujna 2007.g. s cjelokupnim glavnim i sporednim potrazivanjima u cijelosti presla na
tuzitelja Slavka Gotovca (str. 5., druga recenica tocke 12. obrazlozZenja odluke);

d) da je tuzitelj eventualno mogao traziti utvrdenje da je trazbina u protuvrijednosti iznosa od
168.714,56 EUR-a s pripadaju¢om kamatom temeljem Ugovora o ustupu potrazivanja od
5. rujna 2007.g. presla na njega kao cesionara budu¢i da se radi o cesiji umjesto ispunjenja
iz ¢l. 88.st.1. ZOO-a (str. 5., Cetvrta recenica tocke 12. obrazlozenja odluke);

Ad c) i d) Tuzbeni zahtjev je, jednako kao i tuzba, posve jasan i odreden, jasno je istaknuta
¢injeni¢na i materijalno-pravna osnova te je prvostupanjskom presudom opravdano usvojen tuzbeni
zahtjev. 1z konstatacije drugostupanjskog suda citirane u to€ki c¢) proizlazi svijest suda drugog
stupnja o predmetu spora i o razlozima zbog ¢ega se spor vodi, tj. 0 tome da ovdje nije spor o
identitetu trazbine iz Ugovora o ustupanju i trazbine iz presude Pi-709/13, nego o sporu o
pravu tuZitelja da temeljem Ugovora o ustupanju trazbine od S. rujna 2007.g. naplati trazbinu
iz presude Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.g. koju tuZenik pod 1/ ima prema tuzeniku pod 2/ i dr.,
koja je preSla na tuzitelja trenutkom sklapanja Ugovora o ustupu od 5. rujna 2007.g. Zbog




cega sud drugog stupnja spor svodi na pitanje o identitetu trazbine, iz obrazlozenja drugostupanjske
sudske odluke nije jasno niti se moze ispitati. Svakako, to §to je sud drugog stupnja napravio nije
zakonito, ali se niti iz toga ne moZe razumjeti stav i ,,uputa‘ drugostupanjskog suda na postavljanje
zahtjeva na utvrdenje Cinjenice ili pravnog odnosa za koju tuzitelj nema pravnog interesa jer to na
Sto sud drugog stupnja upucuje uopcée nije sporno. Kada bi bilo to¢no ono §to sud drugog stupnja
tvrdi i kada bi postojao pravni interes na tuzbu na utvrdenje kako upucuje sud drugog stupnja, onda
tuzbeni zahtjev ne bi trebalo odbiti nego bi trebalo tuzbu odbaciti zbog toga Sto ne postoji pravni
interes. Svakako, tuzbeni zahtjev je, kako je to ispravno konstatirao i utvrdio sud prvog stupnja,
utemeljen na odredbi ¢l. 187.st.1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 32.st.1. OvrSnog zakona te odredbi
¢l. 80., 81. 1 88. ZOO-a, pa je sud drugog stupnja imao samo jednu mogucénost, a to je odbiti zalbe
tuzenika i potvrditi prvostupanjsku odluku.

e) da trazbina iz tuzbenog zahtjeva (trazbina koju pravni sljednik drustva ITS d.o.o. ima
prema Gradu Splitu temeljem pravomoc¢ne i1 ovr$ne presude Opcinskog suda u Splitu broj
Pi-709/13 od 7.lipnja 2016.9.) nije trazbina iz Ugovora o ustupanju potraZivanja od
5.rujna 2007.9. (protuvrijednost iznosa od 168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i
svim drugim pravima koja ITS d.0.0. ima prema duznicima HNK Split i Gradu Splitu) (str.
5., treca recenica tocke 12. obrazlozenja odluke);

f) da nije bilo osnove za prihvacanje zahtjeva iz razloga jer se ne radi o trazbini iz Ugovora
o ustupanju potrazZivanja od 5. rujna 2007.g. (str. 5., zadnja recenica tocke 12.
obrazlozenja odluke).

Ade) i f) Tvrdnje suda drugog stupnja u ovim to¢kama citata iz odluke drugostupanjskog suda su
klju¢ problema u ovoj parnici. Radi se o nevjerojatnim i neprihvatljivim proturjeénostima u
odnosu na isprave na koje se sud poziva. Iz presude Op¢inskog suda u Splitu posl.br. Pi-709/13
od 7. lipnja 2016.g. i Zupanijskog suda u Splitu broj Gz-3206/2016 od 18. sije¢nja 2018.g. kojom
je potvrdena prvostupanjska presuda, jednako kao i iz Ugovora o ustupanju trazbine od 5. rujna
2007.g. ne moze biti jasnije nego Sto je, da se radi o identi¢noj trazbini. To $to je dosuden iznos tek
nesto nizi od cjeline ugovorene trazbine u Ugovoru o ustupanju trazbine i to §to je iznos u Ugovoru
izrazen u protuvrijednosti deviza, a u presudi u kunama, ne znaci da se ne radi o istoj trazbini, a
¢injenica da ni tuZenici nisu osporavali identitet trazbine, nego su tuzitelju osporavali pravo na
naplatu, govori o tome i dokazuje da je zbog ove krive tvrdnje sud drugog stupnja tuZzitelju
oduzeo prava zajamé¢ena Konvencijom i Ustavom.

Ispada da je tuzitelj, na Sto drugostupanjski sud upucuje, ,,eventualno™ mogao traziti utvrdenje
¢injenice koja za nikoga u parnici nije bila sporna, pa drugostupanjski sud tuzitelja upucuje na
utvrdenje Cinjenice za koju nema pravnog interesa, s jedne strane, ali mu zato nezakonitim
postupanjem uskraduje pravo na dokazivanje postojanja pravnog odnosa i ¢injenice kroz
postupak pred sudom kojim treba ostvariti svoje imovinsko pravo naplatom ustupljene trazbine od
duznikovog duznika, koja je uskracena uslijed nezakonitih odluka suda u jednom dijelu pravnog
odnosa medu strankama, pa tuZitelju na ovaj nacin sud drugog stupnja uskracuje pravo na sudsku
zaStitu, Sto je gruba povreda ustavnog jamstva na pravicno sudenje iz Konvencije i Ustava RH
kojima se jam¢i sudska zastita pojedinacnih prava.

4/ Kad se sud drugog stupnja poziva na ispitivanje prvostupanjske odluke sukladno Zalbenim
navodima tuzenika pod 1/1 2/ 1 kad tvrdi da je odluku ispitao sukladno ovlastenjima ZPP-a na koja
se poziva po sluzbenoj duznosti, istodobno ne navodi koji su Zalbeni razlozi u okviru kojih je
ispitivao prvostupanjsku odluku, niti obrazlaze $to je to ispitano po sluzbenoj duznosti.

Vode¢i racuna o sadrzaju Zalbi, suStina prigovora Grada Splita je u tvrdnji da se je pravo tuZitelja
moglo ispitivati jedino i iskljuc¢ivo u ste¢ajnom postupku nad drustvom ITS d.o.o. (predzadnja i



zadnja alineja na trecoj stranici i pet prvih alineja na cetvrtoj stranici zalbe Grada Splita od
30.0zujka 2021.g.).

Sustina zalbe tuzenika SteCajne mase iza ITS d.o.o0. je u tvrdnji da je Ugovor o ustupanju niStetan
pravni posao (druga alineja na cetvrtoj stranici zalbe) te da temeljem tog Ugovora tuZitelj nije
ostvario pravo na naplatu trazbine od Grada Splita i drugo duznika.

Dakle, ni jedan tuzenik nije osporio identitet trazbine, pa je drugostupanjski sud u prekoracenju
svojih ovlasti, postupajuci protivno ovlastenju iz ¢l. 365. ZPP-a pocinio apsolutno bitnu povredu
odredaba postupka prekoracivsi svoje ovlasti.

Prema prvom stavku tog ¢lanka drugostupanjski sud prvostupanjsku presudu ispituje u onom dijelu
u kojem se ona pobija zalbom. Kako su tuZenici istaknuli druge Zalbene razloge, a ne i tvrdnju
da ne postoji identitet trazbina kako to krivo navodi drugostupanjski sud, onda je izvrSena gruba
povreda odredbe ¢l. 365.st.1. ZPP-a.

Jednako tako, izvrSena je izrazito gruba povreda odredaba postupka iz ¢l. 365.st.2. ZPP-a kojom je
propisano da drugostupanjski sud prvostupanjsku presudu ispituje u granicama razloga navedenih
u zalbi paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st.2.
to¢.2..4..8..9..13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka.

Kako je sud drugog stupnja krivo utvrdio i pogre$no ustvrdio da su tuZenici istaknuli povredu
vezanu za identitet trazbine te krivo zaklju€io da je po sluzbenoj duZnosti ovlasten paziti na
povrede odredbe ¢l. 354.st.2.to¢.11. ZPP-a (po sluzbenoj duznosti drugostupanjski sud ne pazi
na povredu iz ¢l. 354.st.2.to¢.11. ZPP-a) to je doslo do grubih povreda odredbe ¢l. 356.st.1. 1 2.
ZPP-a u konkretnom slucaju.

U identi¢noj procesno-pravnoj situaciji, gdje je sud prvog stupnja ispravno utvrdio ¢injeni¢no stanje
i donio presudu kojom je usvojio tuzbeni zahtjev, sud drugog stupnja je preocjenjivanjem dokaza,
bez omogucavanja protivnoj stranci da u tom slucaju sudjeluje u postupku, povodom tuzenikove
zalbe preinacio prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev, Ustavni sud Republike Hrvatske je
donio odluku U-111/2049/2005 od 30. sije¢nja 2008.g. u kojoj je zauzeo sljedece stajaliste:
»Razmatrajuci u konkretnom slucaju postupanje drugostupanjskog suda, kao donositelja odluke
koju podnositelji osporavaju ustavnom tuzbom, Ustavni sud je imao u vidu odredbe mjerodavnog
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01. i 117/03., u
daljnjem tekstu: ZPP), u kojima su sadrZani elementi nacela neposrednosti, nacela otvorenog
pravosudenja i drugih temeljnih nacela parnicnog postupka, mjerodavnih u ovom postupku.

Prema clanku 4. ZPP-a, o tuzbenom zahtjevu se odlucuje, u pravilu (a konkretan slucaj nije
iznimka od tog pravila), na temelju usmenog, neposrednog i javnog raspravljanja. Prema c¢lanku
7. stavku 3. ZPP-a, sud ne moze svoju odluku utemeljiti na cinjenicama i dokazima o kojima
strankama nije dana mogucnost da se izjasne.

Parnicni sud, dakle, u nacelu i koliko je to god moguce, sudi na temelju neposredne ocjene
dokaza, Sto vrijedi za prvostupanjsko, ali i za drugostupanjsko sudovanje. Sud drugog stupnja
odlucuje, u pravilu, na sjednici, ali moze i sam odrzati raspravu (¢lanak 362. stavak 2. ZPP-a),
time da na nju pozove stranke, koje same odlucuju hoce li raspravi nazociti ili ne. Jedino pod tim
uvjetima drugostupanjski sud moze mijenjati ocjenu izvedenih dokaza, a u protivnom se radi o
apsolutno bitnoj povredi odredaba parnicrnog postupka onemogucavanjem raspravljanja pred
sudom (¢lanak 354. stavak 2. tocka 7. ZPP-a), te 0 povredi ustavnog prava na pristup sudu i
prava na pravicno sudenje.



Osporena drugostupanjska presuda nije, prema tome, donesena na podlozi ¢injenica utvrdenih u
prvostupanjskom postupku, a u drugostupanjskom postupku utvrdivanje cinjenica provedeno je na
nacin da stranke nisu imale pristupa sudu niti mogucnosti kovistenja svojih postupovnih prava.
Stoga je nakon usvajajuce prvostupanjske presude, u konacnici, cjelokupan parnicni postupak
okoncan odbijanjem tuzbenog zahtjeva, sto ga, kao cjelinu, ¢ini nepravicnim za podnositelje.

Slijedom navedenog, Ustavni sud je ocijenio da je u konkretnom slucaju doslo do povrede
ustavnih prava podnositelja, zajamcenih odredbom clanka 29. stavka 1. Ustava. “

To je sto se tice preocjenjivanja dokaza pred drugostupanjskim sudom, a kada su zakljucci suda
proturjecni ispravama i dokazima koje je utvrdio drugostupanjski sud, $to je u ovom slucaju
evidentno, pravo na pravi¢no sudenje je povrijedeno i uslijed nedostatka logi¢nog razumljivog i
dostatnog obrazlozenja. U tom smislu Ustavni sud RH u svojoj odluci broj U-111-2086/2016 od 13.
ozujka 2018. g. istice:

,Ustavno i konvencijsko pravo na pravicno sudenje zajamceno cl. 29. st. 1. Ustava ukljucuje nacelo
ucinkovite pravne zastite, minimalni uvjet ostvarenja kojeg je iznosSenje dostatnih i pravno
relevantnih razloga za donesenu odluku. Ono jamci zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i
drugih tijela javne vlasti. Stoga, obrazlozZenja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadleznih
tijela koja ne sadrze relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upucuju na
zakljucak o arbitrarnosti u postupovnom i/ili materijalnopravnom smislu.

Ova osporena odluka ne udovoljava niti jednom zahtjevu pravi¢nog sudenja te je sud drugog
stupnja u konkretnom sluc¢aju povrijedio odredbu ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te odredbu €l. 29.st.1. Ustava RH, a kako se radi o povredi temeljnih ljudskih
prava sporna drugostupanjska odluka je nezakonita.

5/ Pored nespornih ¢injenica koje je konstatirao sud drugog stupnja u svom obrazloZenju (str. 3. i
4., toc. 9. obrazlozenja odluke), $to u naravi prakti€no predstavlja prijepis dijela Zalbe tuzenika
Grada Splita (str.2. i 3. Zalbe), drugostupanjski sud je zanemario ili iz drugog razloga propustio
utvrditi ono $to je utvrdio prvostupanjski sud:

a) da je predmet ovog spora zahtjev tuzitelja na utvrdenje da je temeljem Ugovora o ustupu
potrazivanja od 5. rujna 2007.g. i to trenutkom sklapanja tog Ugovora, koji je sklopljen izmedu
drustva ITS d.o.o. Split kao pravnog prednika tuzenika pod 1/ i ustupitelja potrazivanja, te
tuzitelja kao primatelja ustupa, na tuZzitelja u cijelosti preslo potraZivanje koje tuzenik pod
1/ ima prema tuzeniku pod 2/ temeljem pravomoc¢ne i ovrsne presude Opcinskog suda u Splitu
broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.9. (str.6., peta alineja obrazloZenja prvostupanjske presude),
kako bi sukladno odredbi ¢l. 32. st.1. OvrSnog zakona u vezi s odredbama ¢l. 80., ¢l. 81. st.1.,
¢l. 82. st.1. 1 ¢l. 88. st.1. ZOO-a dokazao pravo na naplatu te trazbine od drugotuzenika i
drugog duznika, i to umjesto tuzenika pod 1/ koji je ovu trazbinu ustupio tuZitelju umjesto
ispunjenja;

b) da je izmedu tvrtke ITS d.o.o. Split i tuzitelja Slavka Gotovca 5. rujna 2007.g. zakljucen
Ugovor o ustupu potrazivanja kojim tvrtka ITS d.o.o. ustupa tuzitelju, a tuzitelj preuzima
potrazivanje koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema HNK Split 1 Gradu Splitu u
protuvrijednosti iznosa od 168.714,56 EUR-a s pripadaju¢im kamatama i svim drugim
pravima, a u odnosu na koje potraZivanje se kod Op¢inskog suda u Splitu vodi postupak
pod brojem IP-1997/01 u pravnoj stvari tuZitelja ITS d.o.0. protiv tuzenika HNK Split i
Grada Splita radi isplate tog potrazivanja, a koji Ugovor o ustupu potrazivanja je ovjeren u
potpisu kod javnog biljeznika Jagode Makelja Sulji¢ iz Splita pod brojem OV-12908/07 od 6.
rujna 2007.9. ( str.7., prva alineja obrazlozZenja prvostupanjske presude);

c) da je izmedu stranaka sporno je li sklapanjem Ugovora o ustupu potrazivanja od 5. rujna
2007.g. na tuzitelja prenesena trazbina koju je drustvo ITS d.o.o. kao pravni prednik tuZenika
pod 1/ imalo prema HNK Split i Gradu Splitu 1 radi isplate koje trazbine se kod Op¢inskog




suda u Splitu vodio parni¢ni postupak u kojem je donesena pravomocna i ovrsna presuda pod
posl.br. Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.g. u korist tuzitelja ITS d.o.o. kao i je li tuZitelj svoja prava
vezana uz tu trazbinu mogao ostvariti samo u okviru ste¢ajnog postupka nad tuZenikom
pod 1/ (str.8., druga alineja obrazloZenja prvostupanjske presude);

d) da je pregledom parni¢nog spisa Opcinskog suda u Splitu posl.br. Pi-709/13, koji se ranije
vodio pod posl.br. P-1977/01 utvrdeno da je pravomo¢nom i ovr$nom presudom donesenom
u tom postupku pod brojem Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.g. naloZeno tuzenicima HNK Split i
Gradu Splitu da solidarno tuzitelju ITS d.o.o. Split isplati iznos od 1.100.000,00 kn s
kamatama i da je ta presuda pravomocna od 18.sije¢nja 2017.g. a ovrSna 14. ozujka 2017.g.
(str.9. zadnja alineja obrazlozenja prvostupanjske presude);

e) da iz Ugovora o ustupanju potrazivanja od S.rujna 2007.g. ovjerenog pod brojem OV-
12908/07 od 6. rujna 2007.g., zakljuCenog izmedu drustva ITS d.o.o. kao ustupitelja i Slavka
Gotovca kao primatelja ustupa proizlazi:

e da se pred Opé¢inskim sudom u Splitu vodi postupak u pravnoj stvari tuZitelja
ITS d.o.o. Split protiv tuzenika HNK Split i Grada Splita radi isplate pod brojem
IP-1997/01 u kojem tuZitelj od tuZenika traZi da mu solidarno isplate iznos u
protuvrijednosti od 168.714,56 EUR-a s kamatama;

e da je Slavko Gotovac dao pozajmicu drustvu ITS d.o.0. u iznosu od 1.555.393,49
kn i da radi toga (ocCigledno se radi o prijeboju) drustvo ITS d.o.o. ustupa
potrazivanje koje ima prema HNK Split i Gradu Splitu Slavku Gotovcu umjesto
ispunjenja obveze vracanja zajma;

e da je drustvo ITS d.o.o. ustupilo, a da je Slavko Gotovac preuzeo potrazivanje
umjesto zahtjeva za povrat pozajmice i da je ugovoreno s te osnove sva prava u
parni¢nom postupku pod brojem IP-1997/01 ustupom prelaze na Slavka
Gotovca, s tim $to je tuzitelj bio ovlasten stupiti u parnicu umjesto ITS-a (str. 10.
obrazlozenja prvostupanjske presude).

Dakle, iz isprava i dokaza koje citira i ocjenjuje sud prvog stupnja proizlazi ¢injenica da se radi
o istoj trazbini iz Ugovora o ustupanju, koja se je zahtijevala upravo u parnici iz koje su
tuzitelju temeljem tog Ugovora o ustupanju prenesena sva prava.

Kako bi se izbjegla svaka dvojba o tome $to je sadrzaj Ugovora o ustupanju trazbine od 5.rujna
2007.g. kao i §to je prava volja ugovornih stranaka iz tog pravnog posla, a na tom Ugovoru sud
drugog stupnja izokretanjem ¢injenica temelji svoj stav i odluku u ovom predmetu, tuzitelj citira
mjerodavne odredbe iz tog Ugovora:

»1/ Strane suglasno utvrduju:

- da se kod Opcinskog suda u Splitu vodi postupak u pravnoj stvari tuZitelja 1TS d.0.0. Split
protiv tuzenika HNK Split i Grada Splita, radi isplate, koji postupak se vodi pod brojem |P-
1997/01 (kasnije Pi-709/13), a u kojem postupku tuzitelj trazi od tuzenika da mu isplati
iznos u protuvrijednosti od 168.714,56 EUR-a s pripadaju¢om kamatom,

- daje Slavko Gotovac dao tvrtki ITS d.o.0. Split pozajmice u iznosu od 1.555.393,49 kn,

- da ovim ugovorom tvrtka ITS d.o.o. zZeli ustupiti potrazivanje Slavku Gotovcu, a koje ima
prema HNK Split i Gradu Splitu.

2/ S obzirom na naprijed utvrdeno tvrtka ITS d.o.o. Split ovim ugovorom ustupa a Slavko
Gotovac preuzima potraZivanje koje tvrtka ITS d.o.o. Split ima prema HNK Split i Gradu Splitu u
protuvrijednosti 168.714,56 EUR-a s pripadajucim kamatama i svim drugim pravima koja ITS
d.o.o. Split ima prema naprijed navedenim duznicima...

4/ Stranke su suglasne da Slavko Gotovac preuzima sva prava koja pripadaju tvrtki ITS d.o.0.
Split u parniénom _postupku_koji se vodi kod Opcéinskog suda u Splitu pod brojem IP-1997/01,




tako da Slavko Gotovac na temelju ovog ugovora moze zatraziti od Opcéinskog suda u Splitu da
umjesto tuZitelja ITS d.o.0. bude oznacen kao tuZitelj Slavko Gotovac.

5/ Stranke su suglasne ukoliko Slavko Gotovac ne Zeli kod Opéinskog suda u Splitu u postupku
pod brojem IP-1997/01, traziti promjenu tuzitelja, da onda Slavko Gotovac moe nastaviti voditi
parni¢ni postupak U ime tvrtke ITS d.o.0. Split, pa nakon uspjeha u navedenom postupku
navedena sredstva zadrZati za sebe.

6/  Stranke su suglasne da Slavko Gotovac nema vise nikakvih potraZivanja od tvrtke ITS d.o.o.
Split, odnosno da isti od tvrtke ITS d.o.o. Split neée potraZivati nikakva sredstva bez obzira na
uspjeh u postupku koji se vodi kod Opcinskog suda u Splitu pod brojem IP-1997/01¢

Doista je problemati¢no i neprihvatljivo da sud drugog stupnja, kod posve jasnih i jednozna¢nih
dokaza koje je utvrdio i citirao sud prvog stupnja, do te mjere izokrene Cinjeni¢no stanje da
doslovno to stanje preina¢ava u nesto §to nema veze sa sadrZzajem konkretnog Ugovora jer je
ono S$to sud drugog stupnja tvrdi upravo suprotno sadrzaju isprave na koju se poziva, pa nije sud
prvog stupnja pocinio bitnu povredu iz ¢l. 354.st.11. ZPP-a kako to tvrdi drugostupanjski sud, nego
je bas taj drugostupanjski sud pocinio tu povredu i to izuzetno i osobito grubim propustom ¢ime
je grubo povrijedio Konvencijsko i Ustavno jamstvo pravicnog sudenja.

U tom smislu, obzirom na obvezu suda drugog stupnja na cjelovitu i ispravnu ocjenu dokaza te
obzirom na obvezatan sadrzaj obrazlozenja sudske odluke, nepodudarnosti konkretne pojedinac¢ne
drugostupanjske odluke sa stajalistima sudske prakse Ustavnog suda RH, Vrhovnog suda RH i
drugih zupanijskih sudova u istim pravnim pitanjima, vezano za sporna procesno pravna pitanja,
tuzitelj isti¢e pravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu te za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te za razvoj prava u sudskoj praksi:

Je li sud drugog stupnja, odlucujuéi o Zalbi tuZenika protiv prvostupanjske presude, ispitujuci
prvostupanjsku presudu po sluZbenoj duZnosti primjenom odredbe ¢l. 354.st.2.to¢.11. ZPP-a, u
situaciji kada tuZenici nisu isticali tu povredu, prekoracio svoje ovlasti i povrijedio pravo tuZitelja
na pravicno sudenje zajamceno odredbama ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i ¢l. 29.st.1. Ustava RH?

Je li sud drugog stupnja u situaciji kada je preinacio prvostupanjsku presudu uz tvrdnju da je
prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l.354.st.2.toé.11.
ZPP-a zbog toga Sto izreka prvostupanjske presude proturjeci ispravama u spisu, duZan
obrazloZiti zasto smatra da pojedine isprave u spisu na kojima tuZitelj temelji svoj zahtjev ne
opravdavaju donesenu prvostupanjsku presudu i je li sud drugog stupnja tada duZan obrazloZiti
zasto pojedini dokaz ili ispravu ocjenjuje drugacije od ocjene koju je u tom smislu i u tom slucéaju
dao sud prvog stupnja povrijedio prave tuZitelja na pravicéno sudenje zajamceno odredbama ¢l.
6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢l. 29.st.1. Ustava RH?

Je li sud drugog stupnja u situaciji kada se sud prvog stupnja nije upustio u ocjenu dokaza jer je
ta injenica medu strankama bila nesporna tijekom prvostupanjskog postupka, te u situaciji kada
je sud prvog stupnja dokaz ocijenio na jedan nacin, a drugostupanjski sud zauzima drugaciji stav
o0 toj Cinjenici, duZan u tom slucaju omoguéiti protivnoj stranci sudjelovanje u postupku temeljem
jamstva prava pristupa sudu, nacela neposrednosti i nacela otvorenog pravosudenja, te je li duZan
precizno i jasno obrazloZiti zbog fega ne uzima u obzir da je odredena Cinjenicama medu
strankama bila nesporna tijekom postupka i je li u suprotnom povrijedio pravo tuZitelja na
pravicno sudenje zajamceno odredbama ¢l. 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda i ¢l. 29.st.1. Ustava RH?



Predstavlja li propust ili nedostatak obrazloZenja drugostupanjske sudske odluke u kojem
precizno i jasno iznosi Cinjenice na kojima sud drugog stupnja temelji svoju odluku, bitnu
povredu odredaba postupka iz ¢1.354.st.2.to¢.11. ZPP-a i je li uslijed tog propusta stranci
povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno odredbama cl. 6. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢l. 29.st.1. Ustava RH?

MoZe li sud drugog stupnja mijenjati ocjenu izvedenih dokaza Koje je utvrdio sud prvog stupnja
bez provodenja rasprave pred sudom drugog stupnja i bez omogucavanja stranci da se izjasni o
stajalistima koja se zauzimaju pred sudom drugog stupnja i je li uslijed tog propusta stranci
povrijedeno pravo na pravicno sudenje zajamceno odredbama ¢l 6. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢l. 29.st.1. Ustava RH?

6/ U ovom postupku je na jednoznacan nacin dokazan identitet trazbina koje sud drugog stupnja
spori, a to su pravomocna i ovr$na presuda Opcinskog suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7.lipnja
2016.g. 1 Ugovor o ustupu potrazivanja od 5. rujna 2007.g., rjeSenje o ovrsi Op¢inskog suda u Splitu
broj Ovr-2020/17 od 16.svibnja 2017.g., rjesenje Opcinskog suda u Splitu Ovr-2020/17 od 6.
veljage 2019.g., rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu Gz Ovr-374/2019-2 od 28. veljaée 2020.g.,
rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci Gz Ovr-872/2017-4 i Gz Ovr-872/2017-5 od 3. sije¢nja 2019.g.

Sud drugog stupnja u postupku donosenja odluke povodom zalbe ispituje tuzbu i postavljeni tuzbeni
zahtjev u vezi s Ugovorom o ustupu potrazivanja potpuno ignorirajuéi sadrzaj pravomoc¢ne sudske
presude broj Pi-709/13, te osobito ignorirajuci Cinjenice da je medu strankama sporno pravo
tuzitelja na naplatu ustupljen trazbine temeljem tog Ugovora, koja je ostvarena u spomenutoj
parnici. Budu¢i da za stranke ovog postupka nije sporno da se radi o istovjetnosti trazbine te da to
pitanje nikada nije niti isticano kao sporno pa to nije istaknuto niti u Zzalbama protiv prvostupanjske
presude, sud drugog stupnja nije mogao izvrsiti ocjenu dokaza drugacije od onog kako je to napravio
prvostupanjski sud niti je dao obrazlozenje koji to dokazi koji se nalaze u spisu predmeta ukazuju
na ¢injenicu da se ne radi o istovjetnim trazbinama.

Sud drugog stupnja ne obrazlaze ni §to je onda po njegovom stajalistu sadrzano u presudi Opéinskog
suda u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.g., odnosno o kojoj se to trazbini i kojoj se osnovi u
toj parnici radi te ima li ta trazbina veze s trazbinom odnosno pravom koje je tuzitelju ustupljeno
temeljem Ugovora od 5. rujna 2007.g. Ako sud negira tu presudu kao dokaz postojanja identiteta
trazbine onda je duzan obrazloziti koja je trazbina bila predmet parnicnog postupka i kakva je
korelacija s trazbinom iz Ugovora pa slijedom toga zakljuciti o osnovanosti ili neosnovanosti
zahtjeva iz ove parnice.

Prema odredbi ¢l. 375.st.1. ZPP-a u obrazlozenju presude suda drugog stupnja trebaju biti ocjenjeni
svi dokazi i pravna stajaliSta koja su od odlu¢nog znacenja te sud mora jasno i uvjerljivo oznaciti
razloge koje je u obzir uzeo kada je donosio konkretnu odluku. Kako je to u ovom slu¢aju izostalo,
obzirom na nesporne ¢injenice koje su u postupku utvrdene te obzirom na mjerodavno materijalno
pravo koje se u ovom slucaju treba primijeniti, tuzitelj zakljucuje da u ovom postupku nije imao ni
pravi¢no ni zakonito sudenje pred sudom drugog stupnja.

Sud sve izvedene dokaze mora ocijeniti, a svoju odluku opravdati uvjerljivim i logi¢nim razlozima
kako bi se moglo provjeriti ima li takva odluka pravnu i ¢injeni¢nu osnovu, $to je sukladno praksi
Vrhovnog suda iz odluke Rev-2372/88 od 6.lipnja 1989.9., kao i Zupanijskog sud u Bjelovaru u
odluci GZ-616/00 od 16.03.2000.-10 1/01-193, te brojnih drugih odluka koje se odnose na tu temu.
Ovakav stav potvrduje i Vrhovni sud u odluci VS, Rev 76/81 od 26.05.1982.-PSP 21/198 kada
navodi da presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama i onda kada sud nije obrazlozio koje
¢injenice vazne za odluku smatra istinitim i na ¢emu zasniva svoju odluku, kada je izostao zakljucak
i ocjena navedenih dokaza, kad ne postoje razlozi o tome kojim je dokazima poklonio vjeru, a kojim



nije. Stoga je stav i nacin odlu¢ivanja u konkretnoj osporenoj odluci u suprotnosti sa sudskom
praksom i citiranim odlukama, pa su radi toga ovo pitanje vazna za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prema odredbi iz ¢1.365. ZPP-a drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu
u kojemu se pobija zalbom, a ako se iz zalbe ne vidi u kojem se dijelu presuda pobija,
drugostupanjski sud uzet ¢e da se presuda pobija u dijelu u kojemu stranka nije uspjela u sporu.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u granicama razloga odredenih u zalbi paze¢i
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢aka
2.,4.,8.,9., 13.1 14. ovoga Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na
primjenu materijalnog prava u odluci o troskovima postupka.

Dakle, ova odredba ZPP-a propisuje pravila postupka po kojima sud drugog stupnja mora postupati
prilikom ispitivanja drugostupanjske presude pa je propisano da se ne ispituje pravilnost
prvostupanjske presude u cijelosti ve¢ samo u dijelu koji se Zalbom pobija.

Tuzenici u zalbi, kao niti tijekom postupka, ne dovode u pitanje istovjetnost trazbine iz ovog
postupka s onom trazbinom pravomoéno utvrdenom presudom Opcinskog suda u Splitu broj Pi-
709/13 od 7. lipnja 2016.g. 1 trazbinom iz Ugovora o ustupu potrazivanja.

U zalbi je to¢no navedeno koji dio presude se pobija i iz kojeg razloga pa sud drugog stupnja nije
imao ovlasti niti je mogao ispitivati istovjetnost trazbina, ako ih stranke ne ¢ine spornima te ako ih
stranke u zalbi ne pobijaju. Kada su u zalbi navedeni razlozi, drugostupanjski sud ispituje
prvostupanjsku presudu u granicama tih razloga.

Neovisno od razloga zalbe, drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, a ono $to je sud u ovom postupku ispitivao i utvrdivao, mimo
zalbenih razloga, nije obuhvaceno ovim odredbama buducdi da sud drugog stupnja, kako je i sam
naveo u obrazloZzenju na trecoj stranici u tocki 8. po sluzbenoj duznosti ispituje i povredu iz tocke
11. citirane odredbe, pa je na ovaj nacin tesko povrijedeno jamstvo pravi¢nog sudenja.

Sto se ti¢e ovog pravnog pitanja Vrhovni sud je zauzeo stav da drugostupanjski sud postupajuéi na
prethodno opisani nacin ¢ini bitnu povredu odredaba postupka i to:

— u odluci broj VS, Rev 736/03 od 12.11.2003.9. gdje navodi da drugostupanjski sud ¢ini
bitnu povredu odredaba postupka kada preinaci dio prvostupanjske presude koji nije pobijan
zalbom;

— uodluci broj Revr-48/2011-2 od 3. oZujka 2015.g. u kojoj navodi ,,... buduci tuzitelj niti u
zalbi nije tvrdio da je odluka o otkazu ugovora o radu tuZitelja nezakonita zbog t0g
propusta, drugostupanjski sud je prekoracio svoje ovlastenje iz ¢l.365. ZPP-a kojim su
propisane granice ispitivanja prvostupanjske presude pa je na taj nacin drugostupanjski
sud pocinio relativno bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354.st.1. u vezi s
¢l. 373.a ZPP koja je utjecala ili je mogla utjecati na pravilnost i zakonitost
drugostupanjske odluke...

Nadalje, sud navodi ,, ... ovo iz razloga Sto je drugostupanjski sud svoju odluku zasnovao,
izmedu ostalog, i na cinjenici koja nije bila predmetom utvrdenja pred prvostupanjskim
sudom i koju nije trebalo utvrdivati...“

Takoder, sud u ovom predmetu zakljucuje da je drugostupanjski sud, ako je smatrao da
postoje odredeni prigovori (jer o tome u Zzalbi nema niti rijeci), trebao ukinuti
prvostupanjsku odluku radi otklanjanja povrede za koju smatra da je nastala pred sudom
prvog stupnja.
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— uodluci broj Revt-288/2011-2 od 3. veljace 2016.g. Vrhovni sud navodi da tuZenik u svojoj
zalbi nije osporio ¢injeni¢no stanje koje se odnosi na pitanje ostecenja vjerovnika, niti nacin
na koji je ta Cinjenica utvrdena, a drugostupanjski sud je u pogledu te ¢injenice utvrdio
drugacije stanje ispitujuci presudu izvan granica razloga navedenih u Zalbi i izvan granica
na koje sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti pa da je pocinjena relativno bitna
povreda odredaba postupka Sto predstavlja razlog za podnoSenje revizije te razlog za
ukidanje drugostupanjske odluke.

— U odluci broj Rev 3310/2018-2 od 30. sije¢nja 2019.g. sud navodi da je drugostupanjski
sud postupio protivno odredbi iz ¢l. 354.st.1. u vezi s ¢1.365.st.2. ZPP-a jer je ispitivao
prvostupanjsku presudu izvan granica razloga navedenih u zalbi.

Prema odredbi iz ¢l. 354.st.2.to¢.6. ZPP-a bitna povreda odredaba postupka postoji ako stranci
nezakonitim postupanjem, a osobito propustanjem dostave, nije dana moguénost da raspravlja pred
sudom.

U postupku po zalbi drugostupanjski sud je preinacio prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni
zahtjev jer je pogre$no utvrdio da trazbina iz tuzbenog zahtjeva (trazbina koju pravni sljednik
drustva ITS d.o.o. ima prema Gradu Splitu temeljem pravomoc¢ne i ovrsne presude Opc¢inskog suda
u Splitu broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016.9.) nije trazbina iz Ugovora o ustupanju potrazivanja od
5. rujna 2007.g.

Prethodno navedenu cCinjenicu istovjetnosti trazbine stranke tijekom postupka nisu dovodile u
pitanje niti je pitanje istovjetnosti trazbina bilo predmet Zalbenog postupka. Na ovaj nacin tuZitelju
je onemoguceno sudjelovanje u postupku te mu je na nezakonit na¢in uskrac¢eno pravo za naplatu
svojega potrazivanja ¢cime mu je uskra¢eno pravo na pravi¢no sudenje.

Ovakav stav zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci broj Rev 3310/2018-2 od 30.
sijecnja 2019.g. u kojoj navodi da je drugostupanjski sud utvrdio ¢injenice koje medu strankama
nisu bile sporne tijekom postupka, a niti ih je tuzitelj isticao u zalbi pa da je utvrdujuci takve
¢injenice bez rasprave onemogucio stranci raspravljanje pa da je time pocinjena bitna povreda
odredaba postupka iz ¢l. 354.st.2.to¢.6. ZPP-a, §to je razlog za ukidanje drugostupanjske odluke.

Sud drugog stupnja je izvrSio ,,preocjenjivanje” dokaza te je apsolutno izokrenuo i €injenicnu i
pravnu osnovu te u takvoj situaciji nije opravdano mogao preinaciti prvostupanjsku presudu u
pobijanom dijelu nego ju je eventualno, ako bi stvarno utvrdio ¢injenice koje to opravdavaju $to
ovdje nije slu¢aj, mogao ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i
odlucivanje pa je na ovaj nacin pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354.st.2.t0¢.6. ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 373. ZPP-a.

7/ Radi izlozenoga, revident predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske usvoji ovu reviziju i
preinaci presudu suda drugog stupnja na nacin $to ¢e odbiti Zalbe tuzenika 1 potvrditi presudu
Trgovackog suda u Splitu posl.br. P-707/2018-38 od 24. ozujka 2021.g. te tuzenike obvezati kao
solidarne duznike da tuzitelju isplate troSak zalbenog i revizijskog postupka.

Popis troska:
- Izrada prijedloga za dopustenje revizije od 1.2.2023.g....12.738,00 EUR-a (Tbr. 10.st.5. u vezi Thr. 7.st.1. i 2.)

- Izrada podneska od 8.11.2023.g. ....ccoevviviineniiniinne. 50,00 EUR-a (Tbr. 8.st.4.)
- Izradarevizije 0d 29.11.2023.g.......ccoveiiiiiiiiiienn. 12.738,00 EUR-a(Tbr.10. st.5. u vezi Tbr. 7. st.1. i 2.))
= PDV 25%0...ceiiie e e 6.381,50 EUR-a
- Pristojba prijedloga za dopustenje revizije.................. 1.340,50 EUR-a
- Pristojba revizije.......ooiiiiiii i 1.340,50 EUR-a
- Pristojbaodluke..........ocoviiiiiiiii 1.340,50 EUR-a -

Miio e,

IJ O j)eliéic'
e v e s Datum:
11 Je||C|C2023.12.01

12:14:02 +01'00'



		2023-12-01T12:14:02+0100
	Mijo Jeličić




