Poslovni broj Pn-27/2023-12

Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Ulica Plemic¢a Borelli 9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji Maji Neve§canin, u pravnoj stvari tuzitelja
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje sa sjedistem u Zagrebu, Antuna
Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, zastupanog po ravnatelju, a ovaj po punomo¢énici
Ivani Brankovi¢, djelatnici kod istog protiv tuzenika Euroherc osiguranje d.d., Zagreb,
Ulica Grada Vukovara 282, OIB:22694857747, zastupanog po €lanovima uprave
Goranu Juri$iéu i Danijeli Saban, a ovi po punomoénicima — odvjetnicima u
Odyvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Pisarnica Split
Varazdinska 54, Split, radi naknade Stete, nakon odrzane usmene, glavne i javne
rasprave, zakljuCene 07. svibnja 2026.g. u prisutnosti punomocnika tuzenika i
punomocnika tuzenog, na ro€isStu za objavu presude od 28. svibnja 2026.,

presudio je

|.Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Duzan je tuzenik naknaditi tuZitelju Stetu u korist raCuna Drzavnog proracuna RH
IBAN HR1210010051863000160 model HR 26, poziv na br. 5908 — 19 — 19 —
03167230890, Stetu u iznosu od 11.959,83 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatama tekucom na iznos od 6.245,48 Eura poc€evsi od dana 01. travnja 2023 i na
iznos od 5.714,35 eura od dana povecéanja tuzbenog zahtjeva pa do isplate, po stopi
odredenoj prema €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od 15 dana i
pod prijetnjom ovrhe"

II. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.000,00
EUR (jedna tisuca eura), sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od
dana donoSenja ove presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 (tri) postotna poena, sve
u roku 15 (petnaest) dana.
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irijesio

Dopusta se preinaka tuzbe prema podnesku tuzitelja od 13. sijeCnja 2025.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je RjeSenjem tuzitelja broj 29276 od 30. sijeCnja 2008.
osiguraniku Stojan Poljaku, rod. 09. travnja 1950. g priznato pravo pocevsi od 12.
srpnja 2007 na invalidsku mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad Ciji je
uzrok 30% bolest i 70 % ozljeda izvan rada nastala u prometnoj nesreéi koja se
dogodila 21. srpnja 2000. godine u Zadru. Nesrecu da je skrivio Hrvoje Radic,
upravljaju¢i osobnim automobilom marke BMW registarske oznake i broja ZG 9171-I,
koje je u vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano kod tuzenika, a da je imenovani
pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Zadru, poslovni broj K — 67/01 od 25.
srpnja 2002. godine proglasen krivim. Nadalje, da isplatom invalidske mirovine tuZitel]
trpi Stetu koja za razdoblje od 01. svibnja 2017. godine do 31.0Zujka 2020. godine
iznosi od 46,773,76 kuna (70 % od 66.819,66 kuna), a da osnov odgovornosti za Stetu
proizlazi iz €l. 164 Zakona o mirovinskom osiguranju (NN 157/2013), a visina Stete iz
¢l. 161 istog Zakona.

2. Tuzenica je u svom odgovoru na tuZzbu ne spori nastanak Stetnog dogadaja, da je u
istom sudjelovalo vozilo ZG 9171-1 kojim je upravljao Radi¢ Hrvoje, ali osporava
pasivnu legitimaciju kao nedokazanu, a isto tako spori osnov i visinu. IstiCe da nisu
ostvareni uvjeti za potrazivanje mirovinskih davanja za koje tuzitelj tvrdi da ih je isplatio
osiguraniku i to stoga $to je Stojan Poljak roden 1950. godine te bi 31.12.2015. godine
ostvario uvjete za starosnu mirovinu. Tuzitelj bi dakle, u svakom slu€aju, svom
osiguraniku u utuzenom periodu bio u obavezi isplacivati starosnu mirovinu (Sto je u
konacnici i svrha postojanja tuzitelja i za $to mu se uplacuju doprinosi), slijedom ¢ega,
ne moze po osnovi odgovornosti za utuzeni period potrazivati od tuZzenika razliku
iznosa koju potrazuje s obzirom da ovaj iznos, po redovnom tijeku stvari ne predstavlja
tuziteljevu Stetu (jer, kako je ve¢ navedeno, tuzitelj bi svakako svom osiguraniku
isplac¢ivao odredeni iznos starosne mirovine), a ujedno istiCe prigovor zastare
potrazivanja. Predmetno rjeSenje o umirovljenju, pravomoéno je 2008. godine,
slijedom Cega je predmetno potrazivanje utuZzeno nakon proteka svih mogucih rokova,
bez obzira da li se isti racunaju primjenom ZOMO-a ili primjenom ZOO-a te bez obzira
da li se u obzir uzima kvalificirani ili obi¢ni zastarni rok, da li se u obzir uzima trenutak
saznanja za Stetu koja ¢e dospijevati u buducnosti ili trenutak konacnosti rjeSenja.
Navodi da je tuzitelj od tuzenika u postupku Pn-79/2020 potrazZivao i naknadu $tete
temeljem istog Stetnog dogadaja i za istog osiguranika (Stojan Poljak) za period od
01.03.2017. do 31.03.2020. godine, medutim, predmet da je okonan odbijaju¢om
presudom, slijedom Cega, nije doslo niti do prekida zastare sukcesivnim utuzenjem
prethodnih perioda. Osporava i uzro€no posljedi¢nu veza izmedu Stetne radnje i Stetne
posljedice, te se osporava da je, kod osiguranika tuzitelja, uslijed ove prometne
nezgode nastala invalidnost od 70%. U prilog svojih tvrdniji, tuzitelj dostavlja nalaz i
misljenje svojih vjeStaka te Stru€nog povjerenstva za reviziju, medutim, tuzenik ne da
je suglasnost da se ovi nalazi i misljenja koji su radeni u upravnom postupku u kojemu
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tuZenik nije sudjelovao, koriste za potrebe ovog postupka. RjeSenje o umirovljenju
potvrduje Cinjenicu da je tuzitelj umirovio svog osiguranika i da je time postupak izmedu
njega i njegovog osiguranika okoncCan. Medutim, takvo rjeSenje koje potvrduje
Cinjenicu umirovljenja, ne predstavlja prethodno pitanje u odnosu na postojanje
uzro¢no posljedicne veze izmedu umirovljenja i Stetnog dogadaja a koju Cinjenicu je
tuzitelj u postupku naknade Stete, duzan dokazati. U tuzbi ne prilezi niti medicinska
dokumentacija, niti bilo koji drugi dokaz na temelju kojeg se moze utvrditi zdravstveno
stanje osiguranika tuzitelja te uzroCno posljedicha veza sa Stetnim dogadajem, to
tuzenik navedenu Cinjenicu osporava, a sve kako je ranije navedeno. Osporava se
Cinjenica placanja kao nedokazana (ispis iz programa tuzitelja nije vjerodostojan
dokaz), a ovo osobito stoga Sto isti nije niti peCatiran, niti potpisan, niti sadrzi bilo koje
obiljezje vjerodostojnosti, pored toga nije vidljiv niti nacin niti datum placanja niti
primitka. Nov€ani iznosi koji su navedeni na ispisima iz programa kao i iznosi koji su
navedeni u potvrdi od 01.03.2023. godine, ne odgovaraju iznosu koji je rjeSenjem o
umirovljenju priznat osiguraniku tuzitelja. lzracun od 01.03.2023. godine nije
vjerodostojna isprava niti je javna isprava po odredbama ZPP-a, ZOMO-a niti ZOUP-
a, bez obzira $to se tako na istoj navodi. Osoba koja je istu izradila nije osoba koja je
ovlastena za zastupanje tuzitelja. Pored toga, osporava se istom svojstvo aktuara kao
nedokazano. Osporava se to€nost izraCuna i sadrzaja ove potvrde jer je izraCun
izraden primjenom odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju, a ne primjenom Zakona
0 obveznim osiguranjima u prometu.

2.1.TuZenik istiCe da je prijeporno pitanje primjene materijalnog prava u postupcima
poput ovog, rijeSeno i ujednaceno u sudskoj praksi uz uvazavanje stava da osiguratel
vozila kojim je skrivljena Steta moze odgovarati samo u okviru obaveza koje je preuzeo
sklapanjem police autoodgovornosti, odnosno da je, za obaveze duznika relevantan
Zakon o obveznim osiguranjima u prometu, odnosno onaj propis koji regulira pitanje
osiguranja autoodgovornosti. Tuzenik, dakle, mozZze odgovarati za Stetu samo ukoliko
su ispunjeni uvijeti iz ¢l. 27. ZOOP-a koiji je vrijedio na dan pla¢anja, odnosno ukoliko
bi razmjerni iznos mirovine koja se isplacduje osiguraniku HZMO-a bio veéi od
razmjernog iznosa mirovine koja se isplacuje (odnosno koja bi se isplacivala) da je
osiguranik umirovljen u povredi na radu. Ovu razliku tuzitelj nije dokazao. Tuzenik
smatra da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan te predlaze odbiti tuzbu i obvezati
tuzitelja na naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Tuzitelj je podneskom od 13. sije¢nja 2025. godine povecao i uredio tuzbeni zahtjev,
jer je zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe od 02.03.2023. godine
odnosno zbog daljnje isplate invalidske mirovine osiguraniku Poljan Stojanu u
razdoblju od 01.01.23023. godine do 31. prosinca 2024, tuZzitelju nastala daljnja Steta
u iznosu od ukupno 5. 714,35 Eura za koji iznos je i povec¢an tuzbeni zahtjev, a na koju
preinaku povecanjem tuzbenog zahtjeva se tuzeni usprotivio.

3.1.Sud je RjeSenjem dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva smatrajuéi da je povecéanje
tuzbenog zahtjeva svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama i to za
sve vrijeme za koje je osiguraniku tuzitelja isplaéena invalidska mirovina, kako je i
odlu€eno izrekom RjeSenja.

4. Sud je izveo dokaze uvidom i Citanjem isprava priloZenih spisu, i to: RjeSenje HZMO
od 30. sije¢nja 2028 (l.s. 5-8), presude Opcinskog suda u Zadru, poslovni broj K —
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67/01 od 25. srpnja 2002.g. (I.s. 9-19), presude Zupanijskog suda u Zadru, poslovni
broj Kz — 403/02 od 1. ozujka 2004. (I.s. 20-22), obracun isplata HZMO za korisnika
Stojana Poljaka (I.s. 23, 80), ispis iz Aop-a (l.s.24-41, 81-93, 110-127), sudska praksa
(I.s 98-101, 128-189), nalaz i miSljenje vjeStaka o invalidnosti (I.s. 42-47), sudska
praksa (55-64), Misljenje stru¢nog povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o
invalidnosti (l.s. 68).

5. Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja prema tuzZeniku za naknadu Stete nastale isplatom
invalidske mirovine osiguranika tuzitelja, izazvane Stetnhom radnjom osiguranika
tuzenika u Stethom dogadaju od 21. srpnja 2000. u Zadru, pri cCemu se tuzitelj u tuzbi
poziva na odredbe Clanaka 161. i 164. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne
novine", broj 157/13.).

7. Medu strankama nije sporan Stetni dogadaj i odgovornost osiguranika tuzenika za
Stetni dogadaj, vec¢ je sporna pasivna legitimacija tuzenika, osnov i visina trazbine, te
da li je predmetno potrazivanje u zastari.

8. U odnosu na istaknuti tuzenikov prigovor zastare pravilnom primjenom materijalnog
prava valjalo je odbiti prigovor zastare kao neosnovan. U konkretnom sluc€aju radi se
0 regresnom potraZivanju tuZitella s osnove naknade Stete na ime isplaéenog
razmjernog dijela invalidske mirovine, koja Steta nastaje sukcesivho od dana
donosenja rjeSenja o invalidskoj mirovini i isplatom mirovine od strane tuZitelja,
slijedom Cega se pocetak tijeka zastare racuna od isplate pojedinih iznosa mirovine. S
obzirom na navedeno proizlazi da je za utvrdenje zastare potrazivanja tuzitelja prema
tuzeniku — kao potrazivanja s osnove regresiranja troSkova mjerodavan ¢l. 225.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO/05), a
na temelju kojega potrazivanja zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden
neki drugi rok zastare. Buduci da tuzitelj potrazuje naknadu Stete za iznose isplaéene
od 01. travnja 2020 do 31. prosinca 2024, a tuzbu je podnio 03. oZujka 2023, svi iznosi
naknade Stete nalaze se unutar zastarnog roka od pet godina koji se primjenjuje u
ovom slucaju.

9. Tuzitelj ovim postupkom potrazuje naknadu Stete na temelju javne isprave -
obracuna isplate HZMO za korisnika Poljak Stojana od 11. svibnja 2020. (l.s. 23, 80)
u iznosu od ukupno 11.959,83 EUR kuna, koji predstavlja 70% isplacenog iznosa
ovom korisniku invalidske mirovine, u razdoblju od 01. travnja 2020 do 31. prosinca
2024.

10. Nesporno je da je osiguranik tuzenika Hrvoje Radi¢, skrivio prometnu nezgodu 21.
srpnja 2000. u Zadru, ¢ime je izmedu ostalih, stradao i osiguranik tuzitelja Stojan
Poljak, zbog ¢ega je pravomocnom presudom ovog suda (l. s. 7-20) i proglasen krivim
za kazneno djelo protiv opc¢e sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa, osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest mjeseci, s tim da mu je primijenjena
uvjetna osuda, uz rok kusnje od 3 godina. RjeSenjem HZMO, Podruéne sluzbe u Zadru,
Klasa: UP/l — 140 — 04/07 — 1 od 31. sijeCnja 2008. (l.s. 3-6), Stojan Poljaku je priznato
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pravo na invalidsku mirovinu poc€evsi od 12. srpnja 2007.g., a koju Ce isplacCivati taj
zavod na teret sredstava drzavnog proracuna RH. Tuzitelj u svezi gore navedenog u
ovom postupku potrazuje upravo od tuzenika naknadu Stete u iznosu isplacene
invalidsku mirovinu osiguraniku tuZzitelja, zbog profesionalne nesposobnosti za rad
uzrokovane povredom u prometu, slijedom €ega je tuzenik pasivno legitimiran u ovom
postupku iz razloga Sto je vozilo Hrvoje Radi¢a, koji je uzrokovao ovu prometnu
nezgodu, u trenutku nastanka iste, bilo osigurano policom osiguranja od automobilske
odgovornosti kod tuzenika.

11. Prema odredbi ¢lanka 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne
novine broj 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013 i 152/2014, dalje: ZOOP) njime se
ureduju obvezna osiguranja u prometu, dok su odredbama Clanka 27. istog, reguliraju
subrogacijski zahtjevi nositelja socijalnog osiguranja, prema drustvima za osiguranje.

12. Stoga se u konkretnom slu€aju na ovaj pravni odnos primjenjuju odredbe ZOOP —
a kao specijalnog zakona, jer je tuZenikova obveza nedvojbeno nastala s osnova
sklopljenog ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti s osiguranikom koji je
uzroCnik Stete. Dakle, odredbe ZOOP — a kao posebnog zakona, u konkretnom sluc¢aju
derogiraju odnosno nadjacavaju odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju kao opc¢eg
zakona. (sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev 1354/2016
od 18. svibnja 2021.; rijeSenje poslovni broj Rev 12/2022 od 12. sijeCnja 2022.).

13. Nadalje, prema odredbi Clanka 27. stavaka 1., 2., 3., 4. i 5. Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu (Narodne novine broj 151/2005, 36/2009, 75/2009, 76/2013 i
152/2014, dalje: ZOOP) je propisano da:

(1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga,
mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti
svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju;

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga ¢lanka smatraju se troSkovi lijeCenja i
drugi nuzni troSkovi ucCinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine ostecene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji;

(8) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju
u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na
radu;

(4) Odredbe stavka 1., 2. i 3. ovoga Clanka odgovarajue se primjenjuju na
subrogacijske zahtjeve drustava za osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na
temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog, rentnog ili sli€énog osiguranja.

(5) Obvezu iz stavka 1. ovoga Clanka prema zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog
osiguranja drustvo za osiguranje duzno je izvrsiti u skladu s odredbama zakona koji
ureduje obvezno zdravstveno osiguranje.

14. Kako je vec¢ gore navedeno, a prema cit. RjeSenju tuZitelja, Podruéne sluzbe u
Zadru (l.s. 3-6) osiguraniku tuZitelja priznato je pravo na invalidsku mirovinu zbog
profesionalne nesposobnosti za rad, koja nesposobnost je nastala zbog teskih
tjelesnih ozljeda koje je osiguranik tuzitelja zadobio u prometnoj nesreci, a koje tjelesne
ozljede osiguranika tuzitelja su nastale izvan rada. Uzimajuci u obzir veci citiranu
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odredbu ¢l. 27. st. 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, te imajuéi u vidu
Cinjenicu da je osiguraniku tuzitelja priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog tjelesnih
ozljeda koje su nastale izvan rada, slijedom svega navedenoga ovaj sud smatra da
tuzitelj nema pravo od tuzenika potraZzivati razmjeran iznos invalidske mirovine koji je
isplatio svojem osiguraniku u prije navedenom ovdje utuZzenom razdoblju. Tuzitelj bi
eventualno imao pravo potrazivati razmjeran iznos invalidske mirovine, ukoliko bi
njegovom osiguraniku bilo priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog ozljede na radu,
Sto ovdje nije slucaj, a ne Stetni dogadaj za koji je odgovoran tuzenik kao osiguratelj
stvarnog uzroc€nika nastale Stete, pa onda ni ne postoji razlika u smislu odredbi ¢lanka
27. ZOOP koju bi tuzenik bio duzan podmiriti tuzitelju.

15. Zakljuéno, sud smatra da tuzitelj u ovom postupku nije dokazao odlu¢nu Cinjenicu
- nastanak i visinu Stete koja bi bila obraCunata primjenom odredbe €lanka 27. stavka
3. ZOOP (koja odredba propisuje drugaciji nacin obracuna Stete od odredbi ZMO
prema kojima je tuZitelj zahtijevao isplatu u punom ispla¢enom iznosu za kojeg tvrdi
da mu predstavlja iznos pretrpljene Stete), a teret dokaza €ega je bio na tuZzitelju (koji
u odnosu na tu odlu¢nu Cinjenicu nije predlozio izvodenje odgovarajucih dokaza), jer
je tuzenik osporavao nastanak i visinu utuZene Stete, to je sud odlu€io kao u izreci
presude te odbio tuZbeni zahtjev tuzitelja, kao neosnovan.

16. TuZeniku kao stranci koja je postigla uspjeh u sporu pripada pravo na naknadu
troSkova na temelju odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP u vezi s odredbom ¢lanka 155.
stavka 1. ZPP, pa mu je kao stranci zastupanoj po punomocnicima odvjetnicima,
valjalo priznati parni¢ne troSkove primjenom odredbi Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/23, 107/25) i to za sastav
odgovora na tuzbu — 100,00 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), te za zastupanje na rocCistu od 02.
travnja 2026. i od 07.svibnja 2026. (Tbr. 9. to€. 1.), obrazlozeni podnesak od 26.veljace
2026 svaka radnja od po 100,00 bodova, §to uz vrijednost boda od 1 eura / 2 boda,
sve uvecano za PDV od 25% (Tbr. 42.), iznosi ukupno 1.000,00 Eura. Kamate na
troSak su dosudene od dana presudenja, pa do isplate sukladno odredbi ¢Clanka 30.
stavka 3. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i
131/20).

17. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci odluke.

Zadar, 28. svibnja 2026.
Sutkinja

Maja Nevescéanin
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi pisano, putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu
stranku, u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave pisanog otpravka ove odluke.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o roCiStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

DNA:
1. TuZitelju,
2. Tuzeniku po punom.

MAJA NEVESCANIN
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