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90. P-255/2020

Z A P I S N I K
s ročišta za glavnu raspravu dana 31. siječnja 2024. godine

	Prisutni od strane suda:

Sudac:
Sandra Rotar

	
	Pravna stvar:
Tužitelj: POLIKLINIKA ZA INTERNU MEDICINU, GINEKOLOGIJU, DERMATOLOGIJU I VENEROLOGIJU, OFTALMOLOGIJU, MEDICINU RADA I ŠPORTA I NEUROLOGIJU CAR u stečaju, OIB: 36034812106                    

	 
	
	

	

Zapisničar:
Nives Hršak
	
	Tuženik: ASTA SIMIĆ-CAR, OIB: 63483217185

	 
	
	radi: isplate 


Sudac otvara glavnu raspravu u 09,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja. Rasprava je javna.

Utvrđuje se da su na ročište pristupili:

Za tužitelja:  pun. Jasminka Trubelja, odvjetnica iz Zagreba, prema zamjeničkoj punomoći, uz stečajnu upraviteljicu Marinu Mamić

Za  tuženika: pun. Ljerka Šmit-Primorac, odvjetnica iz Osijeka, prema punomoći u spisu  uz tuženicu osobno

Sud utvrđuje da su na današnje ročište pristupili svjedoci Ivana Car i Goran Car.

Pun. tužitelja ostaje kod tužbe i tužbenog zahtjeva te svih navoda iznesenih u dosadašnjem tijeku postupka. Ispravlja navod iz točke V tužbe na stranici 3 tužbe gdje je navedeno da je u poslovnim knjigama tuženika neuplaćeni iznos gotovinskog prometa knjižen kao potraživanje prema tuženici, uz napomenu da je trebalo stajati da je taj iznos knjižen u poslovnim knjigama tužitelja. Ne stavlja primjedbe na nalaz i mišljenje vještaka i navodi da za vještaka nema daljnjih pitanja. 

Pun. tuženika ostaje kod odgovora na tužbu i svih navoda iznesenih u dosadašnjem tijeku postupka. Ispravlja navod sa stranice 2 svog podneska od 8.5.2023. navodeći da u trećem redu odozdo umjesto iznosa od "64.763,22 kn" treba stajati iznos od  "64.763,22 eur". Ne stavlja primjedbe na nalaz i mišljenje vještaka te u odnosu na preostalo potraživanje tužitelja utvrđeno vještačkim nalazom u iznosu od 25.364,35 kn odnosno 3.366,43 eur ističe da ostaje kod prigovora radi prebijanja s time da taj prigovor ističe u istom tom iznosu od 25.364,35 kn odnosno 3.366,43 eur,  a s obzirom na iznose od 450.000,00 kn koji je uplaćen od strane Ksenije Simić, iznos od 478.000,00 kn koji je uplaćen od strane Gorana Cara, kao i s osnove ustegnuća sa tekućega računa  koja su izvršena na teret Ivane Car,  a vezano za kredit korisnika društva kredita Asta d.o.o. u kojem je Ivana Car bila jamac, a u u odnosu na koje sve uplate su dokazi dostavljeni u spis. 

Stranke čine nespornom činjenicu da je kredit korisnika Asta d.o.o. prema I. Dodatku Ugovoru o okvirnom kreditu od 27.7.2012. utrošen za korist tužitelja u cilju podmirenja njegovih obveza prema vjerovnicima. 


Sud donosi
				R j e š e nj e

Izvest će se dokaz usmenim iznošenjem nalaza i mišljenja vještaka Ljerke Živković iz VJEŠTAČENJA ŽIVKOVIĆ d.o.o., osobni podaci poznati sudu, propisno upozoren u skladu s odredbom čl. 258. Zakona o parničnom postupku iskazuje:
ja u cijelosti ostajem kod svojih pisanih nalaza i mišljenja.

Na poseban upit pun. tuženika izjavljujem da je sa danom 31.12.2014.  zatvorena obveza tužitelja prema tuženoj za iznos od 148.686,97 kn, a radi se o obvezi tužitelja iz razdoblja prije 2014. godine prema društvu Asta d.o.o. s osnove ugovora o zajmu, koji zajam je društvo Asta d.o.o. izvršilo prema tužitelju iz sredstava kredita  prema I. Dodatku Ugovoru o okvirnom kreditu od 27.7.2012.

To je sve što imam za iskazati. 
Daljnjih pitanja za vještaka nema. 
Prigovora nema.
Vještak trošak ne traži

Pun. tuženika ističe kako je tuženica osobno iz gotovinskih sredstava tužitelja podmirivala obveze tužitelja prema društvu Asta d.o.o. s osnove navedenog Ugovora o zajmu. Također ističe da su kreditna sredstva iz I. Dodatka Ugovoru o okvirnom kreditu od 27.7.2012. predana kao zajam tužitelju tijekom 2012.g.

Sud donosi
R j e š e nj e

	Izvest će se dokaz saslušanjem svjedoka  Ivane Car.   
	Svjedok Ivana Car, OIB:86279321084, ime oca: Goran, po zanimanju psiholog, prebivalište: Zagreb, Brune Bušića 42,  rođena u Zagrebu, godina starosti: 40 ,             , propisno upozorena u smislu odredbi ZPP-a i na posljedice davanja lažnog iskaza (članak 243. stavak 2. ZPP), iskazuje:

Ja se sjećam da sam sklopila I. Dodatak Ugovoru o okvirnom kreditu od 27.7.2012. u svojstvu jamca. Sjećam se da je korisnik kredita prema tom Ugovoru bilo društvo Asta d.o.o. i sjećam se da je navedena novčana sredstva društvo Asta d.o.o. prenijelo tužitelju kako bi tužitelj mogao podmiriti svoje obveze prema Zagrebačkoj banci d.d. po osnovi Ugovora o kreditu između tužitelja i Zagrebačke banke.

Kada me sud pita koliko je mojih vlastitih novčanih sredstava utrošeno za podmirenje duga društva Asta d.o.o. po osnovi I. Dodatku Ugovoru o okvirnom kreditu od 27.7.2012 odgovaram da je to bilo negdje oko 80.000,00 kn.
Koliko se sjećam, ta sredstva je Zagrebačka banka skinula sa mog tekućeg računa putem ustega odnosno zaplijene moje plaće.

S obzirom na navedene ustege na mom računu meni su moji roditelji vraćali navedene iznose. Ja ne znam izvor tih sredstava koje su moji roditelji meni isplaćivali s obzirom na izvršene ustege na mom računu.

Na upit suda odgovaram da je prema mom saznanju vraćen dug Poliklinike prema društvu Asta d.o.o. , a li ne znam na koji način i od čijih sredstava.
		
	To je sve što imam za iskazati.
		
           Daljnjih pitanja za svjedoka  nema.  

	Svjedok ne  traži trošak pristupa na današnje ročište.

Sud donosi
R j e š e nj e

	Izvest će se dokaz saslušanjem svjedoka Gorana Car.   
	Svjedok  Goran Car, OIB: 57209319901,  ime oca: Mirko, po zanimanju liječnik, , prebivalište: Zagreb, Brune Bušića 42,  rođen u Zagrebu, godina starosti:  67, propisno upozoren u smislu odredbi ZPP-a i na posljedice davanja lažnog iskaza (članak 243. stavak 2. ZPP), iskazuje:

Ja sam suprug tuženice i meni je poznato što je predmet ovog spora.
 Kada me sud pita sjećam li se transakcije od 450.000,00 kn koja je isplaćena na moj račun od strane uplatitelja Ksenije Simić 17.5.2018., odgovaram da se ja toga ne sjećam.
Kada mi sud predočava izvod Zagrebačke banke na listu 141. spisa odgovaram da se ja te transakcije ne sjećam. 
Ja se sjećam da sam sa Seadom Dubravićem 31.7.2018. sklopio Ugovor o zajmu na iznos od 65.000,00 eura. Koliko se sjećam, ja sam od tog zajma podmirio određene obveze prema Zagrebačkoj banci d.d. iz Ugovora o kreditu koji je bio sklopljen između Zagrebačke banke i Poliklinike u svrhu kupnje opreme i uređenja  poslovnog prostora za potrebe Poliklinike.
Ja sam  Seadu Dubraviću vratio samo jedan manji dio od  navedenog pozajmljenog iznosa od 65.000,00 eura. Kao jamstvo za vraćanje preostalog iznosa duga ja sam istome predao zlatnike kako to i piše u ugovoru o zajmu, a on će meni vratiti zlatnike onda kad ja podmirim preostalo potraživanje iz ugovora o zajmu.
   
		
	To je sve što imam za iskazati.
		
           Daljnjih pitanja za svjedoka  nema.
  
	Svjedok ne traži trošak pristupa na današnje ročište.

	 




Sud donosi
R j e š e nj e

	Izvest će se dokaz saslušanjem tuženice Aste Simić- Car.
	Tuženik Asta Simić-Car, OIB: 63483217185 , ime oca: Vasilije, po zanimanju nastavnik njemačkog jezika, prebivalište: Zagreb, Brune Bušića 42, rođena u Zagrebu, godina starosti: 64, propisno upozorena na dužnost kazivanja istine,  iskazuje:

 Od sredstava zajma kojega je poliklinika ostvarila od društva Asta d.o.o., a koja je društvo Asta d.o.o. pribavilo od Zagrebačke banke putem I. Dodatka Ugovoru o okvirnom kreditu od 27.7.2012., jednim dijelom su isplaćene obveze Poliklinike prema Zagrebačkoj banci, a drugim dijelom su isplaćene tekuće obveze Poliklinike prema vjerovnicima. Ovo je bilo neposredno prije nego što je blokiran račun Poliklinike, a blokada je nastupila krajem 2012.

Kada me sud pita koje obveze je Poliklinika imala prema Zagrebačkoj banci, odgovaram da je to bio Ugovor o kreditu, kreditna partija br. 5100245003, a br. ugovora o kreditu je 3220641844, te je taj ugovor bio sklopljen tijekom 2010.g. 

Navedeni dug društva Asta d,.o.o prema Zagrebačkoj banci podmiren je ustegama osobnih primanja moje kćeri Ivane Car u iznos od oko 80.000,00 kn, a nakon toga je sklopljena nagodba između društva Asta d.o.o. i Zagrebačke banke prema kojoj nagodbi je Asta d.o.o. još isplatila Zagrebačkoj banci jednokratno iznos od 38.669,12 kn.

Ja sada više ne mogu iznijeti točnu dinamiku uplata kojima smo ja i moj suprug vraćali našoj kćeri Ivani Car navedene ustegnute iznose, međutim, sjećam se da smo ta sredstva mi isplatili dijelom iz naših osobnih sredstava, a dijelom iz sredstava Poliklinike, međutim, ja sada o točnim iznosima više nemam saznanja. Znam samo da smo ja i suprug na takav način u cijelosti vratili našoj kćeri Ivani Car iznose kojima je ona platila kao jamac dug Aste d.o.o. prema Zagrebačkoj banci. 

Kada me sud pita koji je bio razlog transakcije u iznosu od 450.000,00 kn od 17.5.2018. (list 141 spisa), odgovaram da se radilo o iznosu koji je moja majka Ksenija Simić isplatila na račun mog supruga Gorana Cara kako bi on tim sredstvima mogao zatvoriti svoje obveze prema Zagrebačkoj banci, a radilo se o obvezama prema Ugovoru o kreditu koji je bio sklopljen 2002. između zagrebačke banke i mog supruga osobno u svrhu kupnje posl. prostora Poliklinike. Nastavno, kada me sud pita je li taj Ugovor o kreditu koji je bio sklopljen 2002. bio br. 7101352192, kako to stoji na str. 5 odgovora na tužbu, odgovaram da nije, a ja sada kod sebe nemam točan podatak o kojem broju kredita se radilo. U svakom slučaju to nije bio ugovor o kreditu br. 7101352192. Nastavno, spomenuti  ugovor koji je moj suprug osobno sklopio 2002. otplaćen je tijekom  2018. novčanim sredstvima koja sam ja osobno naslijedila od svojih roditelja.

Kada me sud pita u odnosu na uplatu u iznosu od 478.800,00 kn, odgovaram da  je tu uplatu izvršio moj suprug Goran car iz novčanih sredstava koja sam ja osobno naslijedila od svojih roditelja a tim iznosom je u potpunosti podmiren dug Gorana Cara osobno prema Zagrebačkoj banci d.d. temeljem ugovora o kreditu sklopljenog 2002. 

Kada me sud pita za što su utrošena sredstva od 65.000,00 eura koja je Goran Car pozajmio od Seada Dubravića temeljem ugovora o zajmu od 31.7.2018., odgovaram da je tim sredstvima moj suprug platio određene obveze Poliklinike s osnove njezinog opremanja i uređenja, ali ne znam više kojim vjerovnicima. U svakom slučaju nije se radilo o potraživanju banke.


Kada me sud pita postoje li kakvi knjigovodstveni podaci ili isprave o odgovarajućim knjiženjima mojih osobnih potraživanja prema Poliklinici u odnosu na moj utvrđeni dug u iznosu od 25.364,35 kn koliko je utvrdio vještak na ime preostalog potraživanja tužitelja prema meni kao tuženici, odgovaram da ne postoje.

To je sve što imam za iskazati.
Daljnih pitanja nema.


Sud donosi

R j e š e n j e


Ispravlja se izreka ovosudnog rješenja br. P-255/2020 od 8.9.2022. na način da u izreci umjesto riječi "protutužbe" treba ispravno stajati riječ "tužbe" i u obrazloženju navedenog rješenja, treći redak odozgo, na način da umjesto iznosa od "11.903.083,79 kn" treba ispravno stajati iznos od "1.903.083,79 kn".

Stranke izjavljuju da ne traže pisani otpravak navedenog rješenja o ispravku te da se odriču prava na žalbu protiv istog.


Sud donosi

R j e š e n j e

Rješenje o ispravku rješenja od 8.9.2022. pravomoćno je dana 31.01.2024.

Tužitelj ne stavlja daljnje dokazne prijedloge, predlaže zaključiti glavnu raspravu, donijeti odluku prema stanju spisa i prihvatiti tužbeni zahtjev prema troškovniku kojeg predaje u spis .

Tuženik ne stavlja daljnje dokazne prijedloge, predlaže zaključiti glavnu raspravu, odbiti tužbeni zahtjev kao neosnovan i traži troška prema troškovniku kojeg predaje  u spis .




Sud donosi
R j e š e n j e


I. Daljnji dokazi neće se izvoditi.
II.Dokazni postupak vrši se uvidom u spis predmeta i priloženu dokumentaciju koja se čita.
III. Dokazni postupak je dovršen.
IV.Glavna rasprava je zaključena.
II. Ročište za objavu presude zakazuje se za dan

01. ožujka 2024. godine u  12,50  sati

Što prisutni pun. tužitelja i pun. tuženika primaju na znanje uz upozorenje na posljedice iz čl. 335. Zakona o parničnom postupku (Narodne novina 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03. 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11, 57/11, 148/11 i 25/13. dalje ZPP) i neće se posebno pozivati. 
Upozoravaju se stranke na posljedice iz čl. 335 st. 7, 9 i 10  ZPP:
Stranci koja je uredno obaviještena o ročištu na kojem se presuda objavljuje, sud neće dostavljati presudu prema odredbama ZPP o dostavi pismena. 
Ako stranka nije pristupila na ročište na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obaviještena o ročištu, smatrat će se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je održano ročište na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka može preuzeti u sudskoj zgradi.
U tom će slučaju sud istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna ploča sudova. Presuda mora biti istaknuta na internetskoj stranici e-oglasna ploča sudova osam dana, računajući od dana kad je održano ročište na kojem je presuda objavljena.
 
                                                     Dovršeno u 11,15  sati 
                                        
Zapisničar:					Sudac:		                  Stranke:			
