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OPCINSKI SUD U VARAZDINU

VRHOVODITELJ 1. ESEF BARAKOVIC i dr. | OPCINSKI SUD
» Velika Mlaka 10408, Pavlinska 50, U Varazdinu
OIB 30013764653 oo, 23 -10- 208

rrhovoditelje zastupa Meliha Oki¢ Buljanovié, odvjetnica iz Zagreba

VRSENIK: 1. 1STO GRUPA d.d.
Augusta Senoe 4-6, Varazdin

OlB 78858201330

1l. INDUSTROGRADNJA d.d.
Augusta Senoe 4-6, VaraZdin

OIB 03714155365
vrsemka zastupaju odvjetnici OD Briecic & partneri iz Varasdina

ADI: ovrhe na novcanoj trazbini
PS: 789.449,49 kuna

PODNESAK 0VR§ENIKA

kojim predlaze usvajanje ¥albe po prvostupanjskom sudu,
poZuruje rad suda i

predlaze odgodu ovrhe

_ 1 "p_ozurlvah rad suda u ovom predmetu jer im se
ezakonitim postupanjem i protuzakom eSenjem O ovrsi donesenim po prvostupanjskom
_du, svakodnevno nanosi vrlo v_ellka materualna $teta!

jo% uvijek nije njthovu Zalbu protiv RjeSenja o ovrsi
je"'suda i protuzakonito dono3enje rjesenja, poslao
___‘._uéll i prigovor promasene aktivne legitimacije i
snog postupka i niz drugih prlgovora o] kOjIma bi

nato€ tome, naslovni sud do dana§ﬁ‘é
u kojem je izneseno niz prigovora n
na rjesavanje vifem sudu, iako

v

rigovor nedopustenosti pokreta"'
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najprije trebao odluditi prvostupanjsku sud i po toj osnovi ODMAH ukinuti rjeSenje o ovrsi. Ovdje je
bitno za hapomenuti da ¢injenica $to je spis remisorno vracen sa Zupanijskog suda u Karlovcu radi
odredivanja prekida u odnosu na jednog ovrhovoditelja nije ni od kakvog utjecaja na obvezu suda
da postupak prekine i odmah potom, vrati-ga na vii sud radi odluivanja bez obzira na
pravomocénost riedenja o nasljedivanju jednog od 30 ovrhovoditelja! Stoga, ovrSenici inzistiraju da
se spis 3to Zurnije dostavi na rjesavanje visem sudul

Naslovni sud donio je protuzakonito rjeSenje o ovrsi, osobito u odnosu na l-ovrSenika, a 3to sada

potvrduju i sudske odluke koje se ovim putem dostavljaju.
A NEPOSTOJANJE NOVCANE TRAZBINE OVRHOVODITLIA PREMA OVRSENICIMA

Kao %to ovrenici navode tijekom trajanja ovog postupka, ovrhovoditelii nemaiju aktivou
legitimaciju za podno3enje prijedloga za ovrhu koji je Sud usvojio jer nemaju traibinu prema
- ovrienicima!l .

Naime, pobijanim Rje$enjem o ovrsi iz ovog predmeta odredena je predloZena ovrha na noy
sredstvima ovrienika i to temeljem ovrine isprave — presude Opéinskog radnog suda
213514 od dana 26.05.2015. godine, potvrdene presudom 7S u Zagrebu:Gi
26.04.2016. godine, medutim predmetna ovrSna isprava izgubila je pravnu n
drudtvo INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d.}, koje je pripojeno drudtvu ISTO d.d.
podijeljeno na drudtva ISTO d.d. - koje nije prestalo postojati, drustvo IND
drudtvo ISTO GRUPA d.d.— sve sukladno odredbi &. 81. Zakona
predsteajnoj nagodbi jer su traibine ovrhovoditelja po osnovi:Presud
ovrhovoditelja, Predlagateljia u ukupnom iznosu od 2.631.875,00:kuna
namirene u predstecajnoj nagodbi sklopljenoj nad drustvom INDUSTROGRADL!

Dakie,
1. Predmetna trazbina koja se owrSuje u ovom predmetu nastala je prije pokretanja

predsteéajne nagodbe nad dru$tvom INDUSTROGRADNJA GRUPA d.d. a kako je to i vidljivo iz
Presude Pr-2135/14 od dana 26.05.2015. godine,

2. svi ovrhovoditelju svoja su potraZivanja prijavili u PSN temeljem, a 3to je vidljivo iz RjeSenja -
o utvrdenim i osporenim traZzbinama koju ovrienici ovdje prilaZu,

3. Trazbina svil ovrhovoditelja u postupku PSN nad Industrogradnja grupom d.d. osporena e
uvjetno, tj. do pravomoénog okon&anja parnicnog postupka a kako je to i vidljivo iz Predstecajne
nagodbe sklopliene dana 20.01.2014.godine, pod poslovnim brojem Stpn-332/2014 (ranijeg broja
Stpn-344/2013) (pravomocne dana 03.02.2015.godine), gdje na stranicama koje ovrSenici prilazu
jasno stoji u odnosu na svakog od ovrhovoditelja — citira se ESef BarakoviC :“25. Duinik .
Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, Savska 66, 01B:19751350811 je vjerovniku ESEFU BARAKOVICU,
VELIKA MLAKA. PAVLINSKA 50, O1B: 30013764653, osporio trazbinu u iznosu od 136.621,40 kuna.
Samo u sluéaju ako i kada osporena traZbina postane pravomocna, ali najvise do prijavijenog
iznosa, DuZnik se vjerovniku obvezuje namiriti trazbinu sukiadno Planu financijskog restrukturiranja
DuZnika koji predvida otpis 12,5% traZbine (uz korekciju na nacin da preostali iznos bude
visektratnik broja 1000) odnosno 17.621,40 kuna.

Preostali iznos traZbine vjerovnika iznosi 119.000,00 kuna i Duinik se obvezuje isti namiriti,

iskljutivo pod uvjetom iz prethodnog stavka unosom u kapital Duinika ili prijenosom dionica

Du2nika, po nominalnoj vrijednosti dionice, na nacin da Vjerovnik stekne vlasnistvo 119 dionica

DuZnika, nominalne vrijednosti 1.000,00 kuna po dionici, u roku od 3 mjeseca nakon $to osporena
2
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Stoga, prihvadajudi stajoliste Visokog trgovackog sud ke’ Hrvatske u navedenoj
odluci ovaj sud utvrduje da je navedena traZbina nenoannd’ B
DuZnik se takoder poziva i na sudsku praksu Gz—1502/17 Z anuskog suda u Bjelovaru od
11,07.2019.godine koja u pravno jednakrm okolnostima, istice da je "c,relokupna traZzbina namirena
ukoliko je namirena u skladu sa postfgnutom predstecajnom nagodbom.”

Da se predmetna troZbina moZe namiriti samo u ‘okviru predmetnog predsteCajnog
postupka govori i &l. 71 st. 2 Zakona o financijskom poslovanju i predsteéajnoj nagodbi (NN 108/12
i 144/12; "Pravne posljedice... nastaju za sve traZbine vjerovnika prema duzniku koje su nastale do
otvaranja postupka"), ali i &. 62 Stecajnog zakona (NN 71/15 i 104/17; "Potvrdeni predstecajni
sporazum ima pravni u&inak i prema vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku i prema
vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove se osporene trazbine naknadno utvrde").
Dakle, nije sporno da predmetna traZbina nastala prije otvaranja predsteéajne nagodbe (jer je istu
prijavio sam Predlagatelj) te se traZbina moZe namirivati “iedino u okviru postupka predsteCajne
nagodbe..." (RjeSenje VTS RH PZ-8427/16 od 3.7.2017. godine i druga).

Temeljem svega naprijed navedenog, jasno je da nije ispunjen osnovni uvjet da se provodi ovrha u
ovom predmetu i to iz razloga $to ovrhovoditelji nisu dokazali da imaju trazbinu prema
ovrienicima, obzirom je njegova traZbina o
1. POSTALA NENOVCANA TRAZBINA NA PRIJENOS DIONICA i
2. NENOVCANA TRAZBINA NAMIRENA JE PRUENOSOM DIONICA!
Slijedom &ega ovrsenici | opet predlaiu da naslovni sud bez daljnjeg raspravijanja usvoji njihovu |
i | Zalbu podnesenu dana 15.10.2018.godine odbaci prijedlog za ovrhu kao nedopusten jer
| TRAZBINA OVRHOVODITELJA PREMA OVRSENICIMA NE POSTOJ!!

Dokazi: -lzvadak iz PSN Industrogradnja grupa d.d. stranice 1, 100..do 224 i uvid
suda u javnu objavu sluZbenim putem u odnosu na Tilija d.o.o.
-Zakljucak TS Zagreb Stpn-332/2014 — 26 od 20.03.2015.godine
-Obavijest o stanju raéuna dionica INDG-R-A na ralunu svakog ovrhovodftef;a
F?’resuda P-145/2016-28 od 06.07.2017.godine
Oresuda i Rje%enje VTS RH Pz- 6436/2017-2 od 06.12.2017. godme
-Rjedenje TS Zagreb St-233/2015-203 od 22.12.2017. godine,
( FPresuda P#-312/2018 od 20.03.2018.godine
-Rjesenje posl. broj G-1502/17 od 11.7.2019. godine

Podjelom pravnog prednika Duznika pravni odnos s Predlagateljem
(predmet P-3570/06, ukijuéujudi.traZbinu) pre3ao je na drugu pravnu osobu

P ”djele drustva ISTO d.d., pravni odnosi i eventualne

adalje, i opet se ponavlja da sukladno Planu:poc
azbme ovrhovoditelja koje su predmet:ov ostupka, preSle su na drudtvo INDUSTROGRADNIJA
, a ne na ISTO GRUPA d.d. — sluedo nog oshovan je prigovor promadene pasivhe

g|t|macaje u odnosu na l. ovrienika. -

-3790/19 od 16.7.2019. koja se odnosi na ovdje

soki trgovacki sud RH u svojoj odluci pos
= navodi: "Kako pravne posljedice provedene

NIKA u parnici jednog od vierovi




tatusne promjene (podjele) ne dovode do univerzalne materijalno pravne sukcesije koja dovodi
ex lege do procesnopravne sukcesije novog drustva ili drustva preuzimatelja, to drustva koja su
astala  podjelom s osnivanjem - nisu _univerzalni _pravni slijednici trgovackog drustva

ndustrogradnja grupa d.d."

'Isti sud takoder istice: Zakonom su propisane pravne posijedice koje proizlaze iz statusne promjene
pripajanja tuZenika Industrogradnja grupa d.d. trgovackom drustvu Isto d.d, a one su takve naravi
da dovode do prestanka postojanja pripojenog drustva, u ovom sluaju tuZenika, te prijelaza
imovine pripojenog drustva i njegovih obveza na drustvo preuzimatelja. Uginak pripajanja nastaje
upisom pripajanja u sudski registar sjedista drustva preuzimateljo, a kako je to propisano
odredbom C&lanka 541. stavka 2. i 3. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine” broj:
152/11 — pro&iséeni tekst 57/12 111/12, 68/13 i 110/15).

Dakle, univerzalnj gradansko pravni sukcesor brisanog drustva tuZenika je drustvo Isto d.d., jer je
upravo na to druétvo prela sva imovina i obveze pripojenog drustva, te se ovaj parnicni postupak
mogao nastaviti jedmo pozivanjem trgovackog drustva Isto d.d., kao drustva preuzt €

preuzimanje parni¢nog postupka.

U odnosu na statusnu promjenu trgovackog drustva Isto d.d., koja je nastupf
tufenika Industrogradnja grupa d.d. drustvu Isto d.d., i koja se odnd
-~ prijenosom dijela imovine drustva Isto d.d. (kao drustva koja se dijeli i ko
nova trgovacka drustva (podjela s odvajanjem), istiée se slijedece. :

Zakonom je propisano da dijelovi imovine druStva koje se dijeli, obveze t'pravm _
planu podjele sveopéim sljedni§tvom prelaze na nova drustva, a ako neki dio imovine nlje-planom
podjele rasporeden ili to suglasno planu podjele ne bi bilo moguce uciniti, takav dio imovine i
naknada za njega rasporedit e se na sva nova drustva u istom omjeru kao 3to im je prema planu
podjele pripala rasporedena neto imovind drutva koje se dijeli (¢l. 550.n.st.1. Zakona o trgovackim
druitvima ~ ,Narodne novine” broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15; dalje; ZTD).

Ovrienici ovdje isti¢u i to da je gore navedeno pravno shvaéanje zauzeto i na 28. sjednici Odjela
trgovadkih i ostalih sporova Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske koja je odriana 3.
svibnja 2017. godine te je isto obvezno je za sva drugostupanjska vijeca ili suce pojedince tog
odjela, odnosno suda (€l. 40 st. 2 Zakona o sudovima). :

Prema tome, prvostupanjski sud je u dosada¥njem tijeku ovog postupka potinio niz nezakonitth
radnji usvajanjem prijedioga za ovrhu, odbijanjem vide prijedloga za njenu odgodu te konacno i
neprestanim odasljanjem zahtjeva za izravnu naplatu na ratune ovr3enika, a sve to ignorirajudi
navode ovrienika kao i pravomocéno {i provedeno) rjeSenje o podjeli drustva ISTO d.d. — danas u
stedaju i POGRESNO, iskljutivo temeljem povijesnog izvoda iz sudskog registra, prihvatio da

vrhovoditelji imaju traZbinu prema ovrSenicima, a bez da je ispitao tko je materijalno i procesno
pravni slijednik tuenika (Industrogradnja d.d.), u parnici Pr-2135/14 na ¢&iji je teret u odnosu na
’c_)vdje ovrhovoditelje donesena predmetna presuda, a koji je brisan iz sudskog registra. Naravno,
sve ovo trebalo bi ispitati tek pod pretpostavkom da Sud, unato¢ nepostojanju trazbine, kako je to
obrazlofeno u tocki A ovog podneska, ipak odludi nastaviti ovaj postupak, jer u tom slucaju,




ladno uputi VTS RH Sud je duZan utvrditi na koga ie pravni odnos, te time [ traibina ovdje
hovoditelia (da ona nije namirena, a jestel), nakon provedene podjele drustva Isto d.d. presla.
r, da je sud izvrgio uvid u Plan podijele, tada bi utvrdio da je pravni odnos po parniCnom postupku
2135/2014 presao na drutvo INDUSTROGRADNIA d.d. Varaidin. Medutim ponovno se i ovdje
aglagava da je predmetna trazbina svih ovrhovoditelja podmirena u cijelosti odmah po okoncanju
avedenog parni¢nog postupka. ’ )

Dokaz: -Rjesenje VTS RH posl. broj PZ-3790/19 od 16.7.2019.
C—;lzvod iz Zapisnika sa 28. sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, odrZane 3.5.2017. godine

Stoga, sukladno odredbama Ovrsnog zakona ovréenici uslijed injenice da ne postoji trazbina
ovrhovoditelja prema njima niti su oba ovr3enika slijednici drustva duznika predlaiu da nasiovni
sud odgodi ovrhu u ovom predmetu do odluke viseg suda povodom njihove Zabe a kako bi
sprijefio Stetu poinjenu nezakonitim postupanjem. '

ﬁdep_i nitko drustv
BRLECIC éxgartneri {1
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i, odv)jetnik
Cptujska ulica I,Varai i




