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R E P U B L I K A    H R V A T S K A 

 

R J E Š E NJ E 

 

  

Županijski sud u Rijeci, u vijeću sastavljenom od sudaca Filke Pejković  predsjednice 

vijeća, Dubravke Srečec Fletko članice vijeća i suca izvjestitelja te Svjetlane Pražić članice 

vijeća, u izvanparničnom predmetu jednostavnog postupka stečaja nad imovinom potrošača 

Karla Milića, OIB: 37817783328, Novi Put 15, Oborovo Bistransko, odlučujući o žalbi 

vjerovnika Republike Hrvatske., izjavljenoj protiv rješenja Općinskog suda u Novom 

Zagrebu, poslovni broj Sp-28/2019-6 od 13. kolovoza 2019., u sjednici vijeća održanoj 25. 

listopada 2019.  

 

 

r i j e š i o   j e 

 

 Uvažava se žalba vjerovnika Republike Hrvatske te se ukida rješenje Općinskog suda 

u Novom Zagrebu, poslovni broj Sp-28/2019-6 od 13. kolovoza 2019. i predmet vraća sudu 

prvog stupnja na ponovni postupak. 

 

Obrazloženje 

 

 Rješenjem suda prvog stupnja u točki I/ izreke, otvoren je jednostavni postupak 

stečaja nad imovinom potrošača Karla Milića, OIB: 37817783328, Novi Put 15, Oborovo 

Bistransko (dalje: potrošač). 

 

Točkom II/ izreke zaključen je jednostavni postupak stečaja nad imovinom potrošača.  

 

U točki III/ izreke odlučeno je da se oslobađa potrošač od preostalih obveza u odnosu 

na vjerovnike:  

 

- UP/I-415-02/2018-001/02498, izdavatelja Porezne uprave Zagrebačke, 

ovrhovoditelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje – obvezno zdravstveno 

osiguranje za dug neplaćene glavnice od 13.700,02 kn zajedno sa pripadajućim 

sporednim tražbinama (bez navođenja iznosa) 

- Ovrv-2391/17, javnog bilježnika Mirčetić Nives, ovrhovoditelja Croatia osiguranje 

d.d. Zagreb za dug neplaćene glavnice od 1.072,00 kn također zajedno sa 

pripadajućim sporednima tražbinama bez navođenja iznosa istih 
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Protiv tog rješenja pravovremenu žalbu podnosi vjerovnik (za obveze plaćanja 

obveznog zdravstvenog osiguranja) Republika Hrvatska (dalje vjerovnik), ne navodeći 

žalbene razloge propisanih čl.353. stavak 1. u vezi s čl. 381. Zakona o parničnom postupku 

(„Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 

123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13. i 89/14. – dalje: ZPP) koji se primjenjuje temeljem čl. 

10. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15. i 104/17. – dalje: SZ) u vezi s čl. 23. i 

čl. 79.o Zakona o stečaju potrošača („Narodne novine“ broj: 100/15. i 67/18. - dalje ZSP). 

 

U žalbi vjerovnik smatra da nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke za donošenje 

pobijanog rješenja jer da u vrijeme podnošenja prijedloga za provođenjem jednostavnog 

postupka stečaja potrošača u Očevidniku nisu bila evidentirana potraživanja u razdoblju 

duljem od tri godine. 

 

Predlaže da se prijedlog FINE odbije. 

 

Žalba je osnovana ali iz drugih razloga.  

 

Donoseći pobijano rješenje sud prvog stupnja utvrđuje da su uz prijedlog Financijske 

agencije (dalje FINA), kojim je pokrenut predmetni jednostavni postupak stečaja nad 

imovinom potrošača, dostavljeni podaci iz Očevidnika redoslijeda osnova za plaćanje iz kojih 

je sud utvrdio da potrošač ima evidentirane tražbine radi prisilnog ostvarenja vjerovnika 

navedenih u izreci pobijanog rješenja koje ne prelaze 20.000,00 kn po osnovi glavnice.  

 

Također sud utvrđuje da prema podacima potrošača o njegovoj imovini kao i 

podacima utvrđenim vanjskom provjerom proizlazi da potrošač ne raspolaže imovinom koja 

bi bila dostatna za podmirenje tražbina vjerovnika, kao i da je potrošač bio u neprekidnom 

razdoblju blokade računa duljem od tri godine. 

 

Na temelju prednjih utvrđenja prvostupanjski sud smatra da su u ovom slučaju 

ispunjene zakonske pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka stečaja nad imovinom 

potrošača te da je vrijednost imovine potrošača koja bi se mogla unovčiti kao stečajna masa 

manja od 10.000,00 kn, te utvrđuje postojanje uvjeta iz odredbe članka 79.g stavak 1. ZSP-a 

za otvaranje i istovremeno zaključenje jednostavnog postupka stečaja nad imovinom 

potrošača pa odlučuje kao u izreci pobijanog rješenja.  

 

Neosnovani su žalbeni navodi vjerovnika da nisu bile ispunjene zakonske 

pretpostavke za pokretanje postupka jednostavnog stečaja potrošača jer je u prijedlogu za 

provedbu jednostavnog stečaja potrošača FINE navedeno da je potrošač u neprekidnoj 

blokadi 1208 dana što je dulje od tri godine, a FINA je javnopravno tijelo koje sudu dostavlja 

podatke iz evidencije koju je ovlaštena voditi i za sud su relevantni podaci koje je ona 

dostavila, slijedom čega su ispunjene zakonske pretpostavke za donošenje pobijanog rješenja 

propisane čl. 79.a st. 2. ZSP-a. 

 

Ispitujući po služenoj dužnosti a u okviru istaknutih žalbenih razloga postojanje bitnih 

povreda odredaba parničnog postupka iz čl. 365. st. 2. ZPP-a uz daljnju primjenu čl. 10. SZ-a 

te čl. 23. i čl. 79.o ZSP-a ovaj je sud utvrdio da je ostvarena bitna povreda odredaba postupka 

iz čl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer je izreka rješenja nerazumljiva i ne može se ispitati, to stoga 

što izreka rješenja u točki III/ ne sadrži točnu i određenu oznaku visine obveza kojih se 

potrošač oslobađa.  
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Odredbom čl. 79. g. st. 4. ZSP-a propisano je da će sud u rješenju o otvaranju i 

istovremenom zaključenju jednostavnog stečajnog postupka nad imovinom potrošača 

osloboditi potrošača od preostalih obveza u odnosu na osnove za plaćanje i u odnosu na 

vjerovnike iz čl. 79.a ZSP-a. Budući da se osnova za plaćanje osim iznosa glavnice sastoji od 

sporednih tražbina – kamata na glavnicu, kamata na troškove i naknade i da se iznos takvih 

tražbina može promijeniti od trenutka kada je osnova za plaćanje zavedena u očevidnik, 

odnosno od kada je FINA podnijela prijedlog do trenutka otvaranja postupka stečaja 

potrošača to po stajalištu ovoga suda u izreci rješenja treba biti točno i određeno navedena 

visina novčanih obveza po osnovi glavnice, kamata i naknada kojih se po pojedinoj osnovi za 

plaćanje potrošač oslobađa. Na ovakav zaključak upućuje i analogna primjena čl. 79.h st. 2. 

ZSP-a te čl. 265. st. 1. SZ-a u vezi s čl. 257. st. 1. t. 3. SZ-a koji se zakon primjenjuje 

supsidijarno prema čl. 23. ZSP-a.  

 

U nastavku postupka sud prvog stupnja utvrditi će jesu li bile ispunjene pretpostavke 

za otvaranje i istovremeno zaključenje jednostavnog postupka stečaja potrošača na dan 

otvaranja tog postupka kada je donio pobijano rješenje (13. kolovoza 2019.) pa ukoliko jesu i 

ako utvrdi da je račun potrošača i dalje u blokadi prilikom ponovnog odlučivanja vodit će 

računa o uputi iz ovog rješenja vezano za navođenje određenih iznosa utvrđene tražbine koje 

se potrošač oslobađa.  

 

Iz navedenih razloga žalba vjerovnika je temeljem čl. 380. t. 3. ZPP-a u vezi čl. 10. 

ST-a i čl. 23. i 79.o ZSP-a prihvaćena te je odlučeno kao u izreci ovog rješenja. 

 

U Rijeci 25. listopada 2019. 

 

 

Predsjednica vijeća 

 

Filka Pejković 
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