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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Sanje Stefan, predsjednice vijeca, dr. sc. Sanje Otocan i Ante Galiéa, ¢lanova vijeca te sudske
savjetnice Lane Stok, zapisnidarke, u upravnom sporu tuzitelja C.L.O.S. MBO d.o.o0. iz
Varazdina, Cehovska 44/M, OIB: 55893192436, kojeg zastupa Jurica Ton¢ié, odvjetnik iz
Zagreba, Ul. Ignjata Dordica 19, protiv tuzenika Ministarstva financija, Samostalnog sektora
za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe TECHTEX d.o.o., Varazdin, Adolfa Wisserta 3/a, kojeg zastupa Miroslav Rendié,
odvjetnik u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Josip Kozjak i Miroslav Rendié iz Varazdina,
FranjevaCki trg 11, radi predstecajne nagodbe, odludujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude
Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1576/16-11 od 4. travnja 2019., na sjednici
vijea odrzanoj 16. sije¢nja 2020.

presudio je

L. Odbija se zalba tuzitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj:
UslI-1576/16-11 od 4. travnja 2019.
II. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troska Zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda u Zagrebu odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje
rjeSenja tuzenika klasa: UP/I1-423-01/15-01/690, ur. broj: 513-04/16-2 od 5. travnja 2016., i
rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa HR02, klasa:
UP/I-110/07/15-01/8168, ur. broj: 04-06-15-8168-97 od 24. rujna 2015. kao i zahtjev tuzitelja
za naknadu troskova upravnog spora te je tuZitelju naloZeno da u roku od 15 dana
zainteresiranoj osobi TECHTEX d.o.o. isplati tro$ak upravnog spora u iznosu od 6.250,00
kuna.

Protiv oznacene presude tuzitelj je podnio Zalbu iz svih razloga propisanih odredbom
¢lanka 66. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.
1 29/17.; dalje: ZUS). TuzZitelj u bitnome navodi da je sud po¢inio bitnu povredu odredaba
postupka jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, izreka presude je
nerazumljiva, proturje¢i sama sebi i razlozima presude, nema uopée razloga te u njoj nisu
navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama. Tuzitelj istiCe da je pravovremeno, uz prijavu
trazbine, dostavio okvirni ugovor od 29. srpnja 2014. koji je sklopljen izmedu Patafta grupe i
C.L.O.S. grupe, a koji je raskinut izjavom danom 13. sijenja 2015. putem elektronske poste.
Tuzitelj istice da se dio prijavljenog potraZivanja u iznosu od 38.346.835,56 kn odnosi na
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ugovornu kaznu i da je potpuno neosnovano obrazlozenje suda da nije dostavio dokaze na
navedenu okolnost pa tako niti pravnu osnovu potraZivanja koje je predmet postupka te isti¢e
da je navedena trazbina morala biti preispitana ovisno o ocitovanju duZnika, odnosno
utvrdena ili osporena, ali nikako odbagena. Tuzitelj smatra da prvostupanjski sud pogresno
ulazi u razloge raskida ugovora s obzirom da navedeno nije predmet upravnog postupka u
Cemu se ogleda upravo kontradiktornost izreke i obrazlozenja presude. Slijedom navedenog
sud pogre$no primjenjuje materijalno pravo kod donoSenja odluke. Tuzitelj istice i da je sud
odbijanjem zahtjeva tuZitelja za dodjelu dodatnog roka za ocitovanje na podnesak
zainteresirane osobe uskratio tuZitelju pravo da se podrobnije o¢ituje, ¢ime je pocinio povredu
¢lanka 6. ZUS-a jer je onemogucio tuZitelja da se ocituje o zahtjevima i navodima tuZenika 1
zainteresirane osobe i da pravodobno predloZenim dokazima pobija i izjasni se o navodima
druge strane. Pobija u cijelosti i odluku o tro§kovima postupka. Predlaze da Visoki upravni
sud pobijanu presudu ponisti, usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja te tuzitelju dosudi zatraZeni
trosak, odnosno vrati spis predmeta na ponovno odlucivanje.

TuZenik kao i zainteresirana osoba, iako uredno pozvani, nisu dostavili odgovor na
zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitivanjem pobijane prvostupanjske presude sukladno odredbi ¢lanka 73. stavka I.
ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio da ne postoje Zalbeni razlozi zbog kojih se presuda pobija.

Ocjenjujuéi zalbene navode, ovaj Sud je utvrdio da je prvostupanjski sud pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeniéno stanje te pravilno primijenio odredbe materijalnog prava.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je rjeSenjem tuzenika od 5. travnja 2016.
odbijena zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeenja Financijske agencije, Regionalnog centra
Zagreb od 24. rujna 2015. kojim je odbalena prijava trazbine tuzitelja u postupku
predste¢ajne nagodbe nad zainteresiranom osobom u iznosu od 206.811.832,47 kuna.

Prvostupanjski je sud, odlucujuéi o tuzbi tuzitelja protiv rjeSenja tuZenika, odrZao
raspravu, izvr$io uvid u sudski spis i spis tuZenika te je na temelju razmatranja svih
Cinjeni¢nih i pravnih pitanja pravilno utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Naime, nakon $to je rjeSenjem od 19. lipnja 2015. otvoren postupak predstecajne
nagodbe nad zainteresiranom osobom, tuZitelj je u zakonskom roku dostavio svoju prijavu
trazbina u kojoj se pozvao na okvirni ugovor koji je 29. srpnja 2014. sklopljen izmedu
nekoliko pravnih subjekata definiranih kao Patafta grupa i nekoliko pravnih subjekata
definiranih kao C.I.O.S. grupa. Prvostupanjsko upravno tijelo, zaklju¢kom od 17. rujna
2015., pozvalo je tuzitelja da u roku od tri dana dostavi pravnu osnovu prijave trazbine,
ocijenivi da u navedenoj trazbini postoje nedostaci koji sprjecavaju priznavanje navedenog
duga, s obzirom na ¢injenicu da je tuZitelj dostavio samo jednostranu izjavu o raskidu
okvirnog ugovora, §to je prvostupanjsko tijelo ocijenilo nedostatnim.

U ostavljenom roku tuZitelj nije postupio po trazenju prvostupanjskog tijela te je
pravilno prvostupanjsko tijelo zaklju¢ilo da tuzitelj nije dostavio dokaz koji je od njega
zatrazen.

Prvostupanjski sud pravilno zakljucuje da je prvostupanjsko tijelo postupilo zakonito
kada je na temelju odredbe ¢lanka 54. stavka 3. Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine® 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.) kao nepotpunu
odbacilo prijavu trazbine tuZitelja. Navedena odredba propisuje da ¢e nepotpunu prijavu
trazbine Nagodbeno vije¢e odbaciti ako u roku odredenom za dopunu prijave vjerovnik ne
otkloni nedostatke, a buduéi da tuZitelj to nije uéinio, pravilno je prvostupanjski sud rjeSenje
tuzenika ocijenio zakonitim.
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Sud je u postupku pravilno utvrdio ¢injenice koje su odluéne u ovom upravnom sporu
1 na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primijenio mjerodavno materijalno pravo.
Pritom prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude iznio valjane i dostatne razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koje je utvrdivao, te je, navodeéi koje odredbe materijalnog prava
primjenjuje u sporu, obrazlozio koje su &injenice u smislu mjerodavnog zakona odluéne za
konkretnu upravnu stvar te otklonio sve prigovore tuZitelja, s ¢ime je u cijelosti suglasan i
ovaj Sud.

Zalbeni prigovor povrede nalela izja$njavanja stranke iz Elanka 6. ZUS-a nije
osnovan. Prvostupanjski sud je odrzao raspravu te je omoguéio strankama pristup sudu, svoju
je odluku donio u razumnom roku, postujuci naéela i procesna pravila upravnog spora te se uz
to ocitovao i na sve tuzbene prigovore kao i razloge odbijanja prijedloga tuzitelja da mu se
odredi dodatni rok za o€itovanje na primljeni podnesak.

S obzirom da je tuzitelj izgubio spor u cijelosti, pravilna je odluka prvostupanjskog
suda kojom je odbio zahtjev tuzitelja za naknadu tro¥ka upravnog spora.

Pravilna je i odluka prvostupanjskog suda o trosku zainteresirane osobe donesena na
temelju ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a s obzirom da je tuZitelj izgubio spor u cijelosti. Odluka je
zakonita, kako po osnovi, tako i po visini odmjerenih troskova buduéi da su zainteresiranoj
osobi priznati opravdani i nuzni tro§kovi zastupanja po opunomoceniku za sastav odgovora na
tuzbu i za zastupanje na rocistu u iznosu od po 2.500,00 kuna za svaku radnju (Tar. br. 23.
tocke 1. 1 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - ,,Narodne novine*
142/12.,103/14., 118/14.1 107/15.), uvecani za porez na dodanu vrijednost (Tar. br. 42.)

Budué¢i da ovaj Sud nije utvrdio postojanje Zalbenih razloga kao niti onih na koje pazi
po sluzbenoj duznosti, na temelju odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a zalba tuZitelja je
odbijena i potvrdena je prvostupanjska presuda te je odluceno kao u tocki I. izreke presude.

S obzirom da je zalba tuzitelja odbijena, odbijen je njegov zahtjev za naknadu troska
sastava Zalbe sukladno odredbi ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a te je odluéeno kao u togki II.
izreke presude.

U Zagrebu 16. sije¢nja 2020.

Predsjednica vijeca:
=======8anja Stefan, v.r.




