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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sutkinji toga suda Jasni Vehtersbah-Stojan, u
pravnoj stvari tuZitelia Nevena Faiéa, OIB: 82584567287, iz Cakovca, Ulica bana
Josipa Jelaci¢a 1, zastupan po punomoc¢niku Danijelu Trubicu,odvjetniku iz Varazdina
protiv tuzenika Addiko Bank d.d. Zagreb, OIB: 14036333877, iz Zagreba, Slavonska
avenija 6, zastupan po punomoénicima iz OD Curkovi¢ i Sanjug d.o.o., odvjetnici u
Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane i dovrSene glavne rasprave
dana 24.ozujka 2026., u nazoc¢nosti tuzitelja uz punomoc¢nika, dana 4.svibnja 2026.,

presudio je:

I.Utvrduje se da je niStetna odredba iz Clanka 5. stavak 2. Ugovora o kreditu broj
146-103/2008 sklopljenog dana 10. ozujka 2008. izmedu HYPO ALPE-ADRIA-BANK
d.d. Zagreb kao prednika tuzenika ADDIKO BANK d.d. Zagreb OIB: 14036333877,
Zagreb, Slavonska avenija 6 i tuZitelia NEVENA FAICA OIB: 82584567287 iz Cakovca,
Ulica bana Josipa Jelaci¢a 1, koji Ugovor je dana 10. oZujka 2008. solemniziran kod
javne bilieznice Jasenke Crnéec iz Cakovca pod brojem OV-4892/08, u dijelu koji glasi:
Clanak 5. Troskovi
,Prije isplate kredita odbijaju se od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu
od 1,5 % (jedancijelihpet posto) od iznosa kredita.”

II. Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6 da tuzitelju NEVENU FAICU OIB: 82584567287 izCakovca, Ulica
bana Josipa Jeladica 1, isplati iznos od 840,48 EUR (slovima:
osamstotinaCetrdeseteura i Cetrdesetosamcenti) s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama koje teku na predmetni iznos od 15. ozujka 2008. pa do isplate i to do 31.
srpnja 2015. po stopi zatezne kamate u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanom za pet postotnih poena, zatim od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, zatim od 1. sije¢nja 2023. do 31. prosinca
2023. po stopi zatezne kamate odredenoj uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od
1. sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
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referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koju stopu je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, te od 1. sijeCnja 2025. do
isplate po stopi zatezne kamate odredene uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.

[ll.Nalaze se tuzeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb OIB: 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6 da tuzitelju NEVENU FAICU OIB: 82584567287 iz Cakovca, Ulica
bana Josipa Jelaci¢a 1, nadoknadi nastali parnicni troSak u iznosu od 809,73 EUR,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja presude pa do isplate
po stopi zatezne kamate odredene uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.TuZitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti i isplate. U
tuzbi navodi da je s pravnim prednikom tuzenika HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.
Zagreb dana 10. ozujka 2008. sklopio Ugovor o kreditu br. 146-103/2008 (u daljnjem
tekstu: Ugovor) kojim je tuzenik tuzitelju stavio na raspolaganje kredit u iznosu kunske
protuvrijednosti od 91.400,00 CHF po srednjem teCaju za CHF te€ajne liste Banke
vazeC¢em na dan koriStenja kredita. U konkretnom slucaju radilo se o stambenom
potroSackom kreditu u svrhu kupnje stana, a ugovorne strane su dana 25. 2. 2016.
sklopile i Aneks predmetnom Ugovoru o kreditu.Dana 14. ozujka 2008. tuzenik je
tuzitelju prilikom isplate naznaCenog kredita obraCunao i naplatio naknadu na ime
troSkova obrade kreditnog zahtjeva u visini 1,50 % od iznosa kredita, tzv. ulaznu
naknadu u jednokratnom iznosu od 6.332,65 kn, dakle 840,48 EUR. S obzirom da je
tuzenik ADDIKO BANK d.d. Zagreb pravni slijednik drustva HYPO ALPE-ADRIA-
BANK d.d. Zagreb, to je tuZenik pasivno legitimirana stranka u ovom postupku. U
nastavku teksta tuzbe, preglednosti radi, izraz tuzenik koristi se zajednicki za tuzenika
i prednika tuZenika.

1.1.Tuzitelj ujedno istiCe kako je kod Naslovnog suda u predmetu poslovnog
broja P-228/2019 temeljem istog ugovora o kreditu iz tocke 3. tuzbe i izmedu istih
parni¢nih stranaka ve¢ voden postupak radi isplate previSe plac¢enih iznosa s osnova
promjene kamatne stope i promjene te€aja CHF, u kojem je pravomoénom presudom
poslovnog broja P-228/2019-30 od 11.11.2020., koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-4025/2022 dana 8.4.2025., naznadeni sud
meritorno rijesio spor u korist tuZitelja.

1.2. Odredbom c¢lanka 5. st. 2. Ugovora o kreditu odredeno je da se prije isplate
kredita tuzitelju od iznosa kredita odbijaju jednokratni troSkovi obrade od 1,5 % od
iznosa kredita. Radi se o tipskoj odredbi koju je tuzenik prethodno formulirao i unio u
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tekst ugovora, a o kojoj tuzitelj nije mogao pregovarati. Predmetnom odredbom nije
odredena svrha naknade, koje troSkove ona obuhvaca, niti ista ima podlogu u
eventualnim stvarnim troSkovima tuZenika povezanim sa sastavljanjem ugovora o
kreditu s obzirom da je odredena u postotnom iznosu od iznosa kredita. Stoga se radi
o odredbi koja je ocCito prouzroCila zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, posebice imajuci u vidu da je predmetna naknada
iznosila 1,5 % od iznosa kredita, tako da je u konkretnom slucaju tuzitelj na ime tzv.
ulazne naknade platio tuzeniku iznos od €ak 6.332,65 kn, odnosno 840,48 EUR, Sto je
u tom trenutku predstavljalo iznos veci od dva anuiteta kredita.

1.3. Tuzitelj nadalje istiCe kako se radi i o odredbi koja se temeljem €l. 96. i 97.
Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07 s izmjenama i dopunama) smatra nepostenom i
protivnom nacelu savjesnosti i poStenja u obveznim odnosima, pa je shodno tome
odredba cClanka 5. st. 2. Ugovora o kreditu temeljem odredaba Zakona o zastiti
potroSaca i Zakona o obveznim odnosima niStava. Kako su se u zasnivanju obveznih
odnosa i ostvarivanju prava iz tih odnosa stranke duzne pridrzavati nacela savjesnosti
i postenja iz odredbe €l. 4. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine 5/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, dalje: ZOO), te kako pri sklapanju naplatnih pravnih
poslova sudionici moraju polaziti od nacela jednake vrijednosti uzajamnih €inidaba iz
odredbe ¢l. 7. ZOO-a, tuzitelj ovdje ukazuje na Cinjenicu kako u Ugovoru nije jasno i
odredeno navedena svrha ni struktura naknade, niti je tuzitelj o spornoj odredbi mogao
pregovarati. IstiCe se kako je tuZenik kao banka jaca ugovorna strana koja je prilikom
koriStenja kredita s osnova jednokratne naknade naplatila tuzitelju ¢ak 1,5 % od iznosa
kredita, pa naznaCena odredba sadrzana u Clanku 5. st. 2. Ugovora doista uzrokuje
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potrosaca, ovdje tuzitelja
i slijedom gore naznacenih odredaba ZZP-a ukazuje se nepostenom i niStetnom.

1.4. Buduéi da je sporni iznos od 840,48 EUR na ime obrade zahtjeva i
odobravanje kredita tuZenik stekao bez valjane pravne osnove, to je kao neposteni
stjecatelj nov€anog iznosa kojeg je primio temeljem nepostene odredbe koju je u svoju
korist uvrstio u Ugovor o kreditu, temeljem ¢l. 323. st. 1. u vezi s ¢l. 1111. st. 1. ZOO
duzan naznaceni iznos vratiti tuzitelju i to zajedno sa zateznom kamatom, a sukladno
odredbama ¢l. 1115. ZOO.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor zastare, osporava sve Cinjeni¢ne
navode tuzbe, iznesena tumacenja tuZzitelja, protivi se svim dokaznim prijedlozima
tuZitelja, te osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Tuzenik ne osporava da
su tuzitelj i pravni prednik tuzenika dana 10.0zujka 2008. sklopili sporni ugovor o
kreditu, te navodi da visina i datum napla¢ene naknade nije sporan. TuZenik smatra
da su tuzitelj i tuzenik pojedinaéno pregovarali o spornim odredbama Ugovora o
kreditu, da su odredbe ugovora o naknadi za obradu kredita bile jasne, lako uocljive i
razumljive, te da su prava tuZitelja kao potroSaca prije, tijekom i nakon sklapanja
ugovora bila poStovana u cijelosti. Tuzenik navodi da je u pregovorima sa tuziteljem
jasno objasnio sve znacCajke ugovora o promjenjivosti kamatne stope, valutnoj klauzuli,
te 0 naknadama za obradu i prijevremenu otplatu kredita. Isto je tuZitelj prihvatio po
vlastitom izboru, iako je imao mogucnost izbora drugih oblika, vrste ugovora o kreditu,
bilo u kunama, bilo u EUR-ima, bilo s fiksnom kamatnom stopom ili promjenjivom.
TuZenik istiCe da je odredba kojom se ugovara naknada za obradu kredita jasna, lako
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uocCljiva i razumljiva. Navodi da je prema pozitivnim zakonskim propisima bilo
dopusteno ugovaranje naknade za obradu kredita. TuzZenik navodi da on kao kreditor
nije ovlasten samostalno odredivati sastojke ugovora veé¢ je vezan pozitivnih
zakonskim propisima i voljom korisnika kredita, pa se prilikom sklapanja ugovora
pregovaralo o sadrzaju istog i korisniku kredita stavljeni su na uvid svi podatci i uvjeti
kreditiranja u jasno i uocljivom tekstu. Stoga smatra da je tuZitelj imao dovoljno
informacija iz kojih proizlazi njegova obveza placanja naknade za obradu kredita, te
da je o istoj informiran prije i za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu i to u to€no
odredenom iznosu. Tuzenik istiCe da prigovara da bi tuzitelj imao status potroSaca dok
to isti ne dokaze. U konkretnom sluCaju doSlo je do zatvaranja obveze odnosno
ispunjenja ugovora u cijelosti, te je u primjeni €l1.326.st.2. ZOO uslijed Cega se
niStetnost viSe ne moze isticati. Tuzenik osporava tijek zatrazenih kamata. Predlaze
da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev uz naknadu troska tuZeniku.

3. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u predmetni ugovor o kreditu uz
solemnizaciju istog ( list 6-12 spisa), otplatni plan za kredit ( list 14-17 spisa), Aneks
uz predmetni ugovor o kreditu ( list 18-22 spisa), specifikaciju isplate kredita ( list 24
spisa), pregled prometa za klijenta ( list 25-33 spisa), sudsku praksu ( list 34-64 spisa),
odgovor na tuzbu ( list 68-138 spisa), podnesak tuZitelja od 22.12.2025. ( list 141-143
spisa), podnesak tuzenika od 13.2.2026. ( list 144-145 spisa), te je sasluSan tuzitelj u
svrhu dokazivanja.

4. Tuzitelj je izjavio da se za predmetni kredit raspitivao u viSe banaka. Banka
tuZenika bila mu je najpovoljnija s obzirom na visinu kredita, a i sve drugo. Djelatniku
tuzenika kazao je da treba stambeni kredit i iznos kredita naveo je u EUR-ima. U to
vrijeme nije bilo moguce uzimati kunske kredite. Djelatnik banke kao najpovoljniji
ponudio je kredit u CHF , time da ga nije upozorio na nikakve rizike vezane uz valutu
CHF. Nije spominjao termin valute utocista, pa ni sada ne zna sto to znaci. Radilo se
o kreditu s promjenjivom kamatnom stopom, a ¢ini mu se da nisu postojali krediti s
fiksnom kamatom. Prilikom razgovora o kreditu djelatnik banke nije ga upozorio da
treba bilo Sto platiti vezano uz obradu kredita. Kada je dosao sklopiti Ugovor o kreditu
orijentirao se prvenstveno na iznos kredita i rate koje treba placati. Smatra da je ugovor
o kreditu bio napisan sa stru¢nim frazama i izrazima koji laiku ne mogu biti jasni. Misli
da nije uocCio odredbu kojom je odredeno da mora platiti naknadu za obradu kreditnog
zahtjeva. Navedena naknada bila je skinuta s iznosa kredita koji je dobio, a on je
smatrao da je to sastavni dio kredita radi ¢ega nije iSao pitati u banku koji je razlog
skidanja predmetnog iznosa. Prije toga nikad nije uzimao neki drugi kredit. U vrijeme
uzimanja kredita bio je prodavac. Vezano uz predmetni kredit ve¢ je podnio tuzbu u
odnosu na nistetnost odredbi o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi, te su mu
tuzbeni zahtjevi usvojeni, presuda je pravomocéna, i presudeni iznos mu je isplacen.
Nije mogao pregovarati niti o jednoj odredbi ugovora, mislio je da to nije moguce,
ugovor o kreditu ve¢ je bio sastavljen i on nije mogao nista unositi u isti, ve€ ga je samo
morao potpisati.
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5. Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢l.8. ZPP-a kao i rezultata
cjelokupnog raspravljanja ovaj sud nalazi da je specificiran tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti osnovan.

6. U ¢l.2.st.1. ZPP-a odredeno je da u parnicnom postupku sud odlucuje u
granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom ¢l. 7. ZPP-a odredeno je
da su stranke duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, a u ¢1.219. ZPP-a odredeno je da je u parnici
svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev
ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. U ¢l.221.a. ZPP-a odredeno je da ako sud
na temelju izvedenih dokaza (€l.8.) ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi neku Cinjenicu o
postojanju te Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

7. 1zmedu stranaka Cinjenicno nije sporna Cinjenica sklapanja Ugovora o kreditu
broj 9013767969 od 13.6.2008. koji je dana 18.6.2008. solemniziran kod javnog
biljeznika Ivana Marodi iz Cakovca.

8. Prema odredbi ¢1.502.c. ZPP-a fiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim
parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti
prinvaceni zahtjevi iz tuzbe iz €1.502.a. st.1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika povrijedeni ili ugroZeni zakonom zasticeni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten $tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti
vezan uz ta utvrdenja u parnici u kojoj e se ta osoba na njih pozvati. Samo u ovakvim
parnicama, rije€ je o specifitnom proSirenju subjektivnih granica pravomoénosti
presuda kojima se prihvacaju zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava, naravno
u sluc€aju ako pojedini zahtjevi za zastitu budu prihvaceni kao sto je to u konkretnom
slu€aju. Ovaj sud je u ovom parni¢nom postupku s obzirom na navode iznijete u tuzbi
i s obzirom da se tuzitelj poziva na pravna utvrdenja iz gore naznacenih presuda,
sukladno ¢1.502.c. ZPP-a vezan pravnim stajaliStima i utvrdenjima iz presuda
Vrhovnog suda RH.

9. Prema odredbi ¢lanka 96. Zakona o zastiti potroSaca ( NN 79/07) koji je
vrijedio u utuZzenom periodu ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra se nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

10. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinano pregovaralo
ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

11. Odredbom ¢lanka 99. ZZP je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

12. Odredbom ¢&lanka 3. Zakona o obveznim odnosima "(Narodne novine" broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15.- dalje: ZOO) je propisano kako su sudionici u obveznom
odnosu ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka 4. ZOO propisano kao su se u zasnhivanju
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obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati
nacela savjesnosti i postenja.

13. Prema odredbi ¢lanka 7. ZOO sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih
poslova polaze od nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, dok je odredbom
Clanka 8. ZOO propisano da se je svatko duzan suzdrzavati od postupaka kojim se
moZze drugome prouzrociti Steta.

14. Sud je u pojedinacnom postupku u kojem potroSac¢ zahtjeva restituciju zbog
neposteno ugovornih i posljedicno niStetnih ugovornih odredbi duzan utvrdivati
pretpostavke nepostenosti tih ugovornih odredbi. U ovom postupku tuzena nije
predlozila dokaz na okolnost da je u postupku sklapanja ugovora o kreditu dala tuzitelju
odgovarajuce obavijesti 0 sadrzaju sporne odredbe, na nacin da bi predloZila
saslusanje djelatnika banke s kojim je tuzitelj razgovarao o predmetnom kreditu.

15. Ovaj sud smatra da je okolnost da tuzitelju banka nije prezentirala o kakvim
se tocno troskovima koji ulaze u spornu naknadu radi, okolnost da se radi o tipskom
ugovoru , te da se o predmetnoj odredbi nije pregovaralo sveukupno ocito prouzrocilo
znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca , pa
je takva ugovorna odredba niStetna u smislu odredbe ¢l. 96.st.1.i €l. 102.st.1. ZZP/07.
Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢1.100 ZZP/07 ( prema kojoj ako na
temelju zakona ili sporazuma stranaka ugovor mora biti u pisanom obliku njegove
odredbe moraju biti napisane jasno, lako razumljive i moraju biti lako uocljive )
podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uocljive ali i da potrosac iz njih
moze na temelju to¢nih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice koje
iz toga za njega proizlaze. To nuzno ne znadi da u Ugovoru o kreditu treba specificirano
navesti sve usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetni iznos naknade, za obradu
i odobravanije kredita. Tuziteljica nije informirana od strane djelatnika tuzenika o obvezi
placanja predmetne naknade , s obzirom da nije niti razgovarala sa djelatnikom banke
vec je sve razgovore glede predmetnog kredita vodila s prodavacem vozila u Auto kuci
Knez, te je u auto kuéi sredena sva potrebna dokumentacija, te ona pretpostavlja da
je Ugovor o kreditu sastavljen od strane auto kuce i banke. Dakle, iz iskaza tuziteljice
proizlazi da ona nije niti mogla o predmetnom kreditu i odredbama istog pregovarati s
tuzenikom s obzirom da je sve razgovore glede predmetnog kredita vodila samo s
prodavacem vozila.

16. Kod ocjene postupanja suprotno Nacelu savjesnosti i poStenja ovaj sud
smatra da je potrebno ocijeniti da li je tuZzeniku bilo razumno oCekivati da bi potrosaci
prihvatili takvu odredbu i tijekom pojedinacnih pregovora, odnosno da li je banka uzela
u obzir zakonite interese potroSaca, pa je sukladno tome mogla razumno pretpostaviti
da bi potrosac pristao na takvu ugovornu odredbu. Kako se u konkretnom slucaju radilo
o tipskom ugovoru i o spornoj odluci se nije pojedinacno pregovaralo moze se zakljuciti
da banka o zakonitim interesima potro$aca nije vodila racuna.

17. Da li se predmetnom spornom ugovornom odredbom uzrokuje znacajna
neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu potrosaca ocjenjuje
se ne samo ocjenom iznosa kredita i iznosa ugovorene naknade za obradu i odobrenje
kredita, veC ocjenom da li bi neprihva¢anjem takve odredbe od strane potroSaca on
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bio ograni€en u ostvarivanju svog prava ( zahtjeva za kredit ili sadrzaja ugovora o
kreditu ili nametanjem neke druge obveze ili naknade). 1z iskaza tuzitelja proizlazi da
bez predmetne naknade nije bilo moguce sklopiti ugovor, dok je iz odgovora na tuzbu
tuzenika razvidno da je naknada za obradu kredithog zahtjeva ugovoreni uvjet davanja
kredita.

18. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
iz koje proizlazi da je tuzitelj Hrvatski savez udruga za zastitu potroSaca ishodio,
izmedu ostalih, presudu i u odnosu na tuZenika gdje je utvrdeno da je u razdoblju od
1.6.2004. godine do 31.12.2008. godine povrijedio kolektivhe interese i prava
potroSaca, korisnika kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditima koristeci u istima niStetne
i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potrosackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora pravni prednike
tuZzenika kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je tuzena time
postupila suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine“ br. 96/03 u razdoblju od 1.9.2004. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima
81.,82.190.,a0d 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivho odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09,
89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

19. Clankom 118. Zakona o zastiti potro$a&a/14 propisan je obvezujuéi uéinak
te presude za sudove u postupcima koje pojedinacno pokrene potrosac, a spomenuti
Zakon u €l. 3. navodi da isti zakon izmedu ostalog sadrzi odredbe koje su u skladu s
aktom Europske unije, Direktive Vijeéa 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. godine, o
ugovornim odredbama u potroSackim ugovorima koji se protive nacelu savjesti i
postenja (nepostenim odredbama).

20. Prema ¢l. 146. Zakona o zastiti potroSaca objavljenog u Narodnim novinama
RH broj 41/14 i 110/15 je odredeno da cCe se postupci pokrenuti do dana stupanja na
snagu tog Zakona dovrsiti prema odredbama ranijin Zakona o zastiti potroSaca, dakle
postupci pokrenuti nakon stupanja na snagu toga Zakona o zastiti potroSaca ( u
konkretnom slucaju i ova tuzba ) voditi i dovrsiti po odredbama aktualnog Zakona o
zastiti potroSaca.

21. Presudom VTSRH broj Pz-6632/1710 od 14.6.2018. (kojoj je prethodila
presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 575/16-5 od 3. listopada 2017.
kojom je isti ukinuo negativnu odluku Visokog trgovackog suda broj Pz - 7129/13 od
13. lipnja 2014. vezano za valutu, te odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj
U-111-2521/15 od 13. prosinca 2016. kojom je usvojena tuzba udruge Potrosac i ukinuta
toCka I. presude i rieSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 249/14 od 9.
travnja 2015., te je predmet u tom dijelu vraéen na ponovnu odluku i raspravljanje) je
utvrdena nistetnost ugovornih odredaba izmedu ostalih i tuzenika, kojima se ugovarala
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a to iz razloga Sto se o takvim
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odredbama nije pojedinaéno pregovaralo, niti je tuzenik potroSace u cijelosti informirao
0 svim bitnim parametrima bitnima za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, Sto pak je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja i prouzrocilo je
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu iskljucivo
potroSaCa. Predmetna presuda je potvrdena presudom VSRH Rev-2221/2018 od
3.9.2019.g.

22. Nadalje, i prema presudi Europskog suda pravde broj C-26/13 od 30. travnja
2014.god. Cl. 4. st. 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da "ugovorna odredba
potroSacu ne mora biti samo gramatiCki razumljiva ", ve¢ da se istome trebalo na
precizan, razumljiv i transparentan nacin pojasniti uvjete i okolnosti sklapanja ugovora,
metodiku promjene kamatne stope, te osnov te odredbe s drugim odredbama ugovora,
tako da korisnik kredita moZe jasno predvidjeti ekonomske posljedice ugovora.

23. Nadalje, odredbom ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*
broj:14/14, 110/15 i 14/19 — dalje u tekstu:ZZP) odredeno je da odluka suda donesena
u postupku za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca iz ¢1.106. stavka 1. u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz 106. stavak 1. tog Zakona, obvezuje
ostale sudove u postupku koji potrosa¢ pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.

24. Citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni ucinak tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima
radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne
presude kojom je prihvaéen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a.

25. Prigovor zastare je neosnovan buduci da se primjenjuje opci zastarni rok iz
¢l. 225. ZOO od pet godina. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojim presudama
broj: Rev-2245/2017, Rev-3142/2018 i Rev-1404/2018 izrazio shvadanje da
pokretanjem parnicnog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do
prekida zastare na temelju ¢1.241. ZOO-a te da zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe. Medutim gradanski odjel Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, korigirao je naprijed navedeno shvacanje donosenjem ZakljuCka na svojoj
sjednici od 30. sije€nja 2020. koji glasi: "Zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na
temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05
(Clanak 104. stavak 1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nisStetnost ugovora."

26. Pitanje zastite kolektivnih interesa potro$aca je izmedu ostalog regulirano
Direktivom Vije€a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u naSe zakonodavstvo Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine* 78/12) i sada
vazeCim Zakonom o zastiti potroSaca, time da postoji obveza hrvatskih sudova da
tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveople njene pravne
steCevine, a Sto ukljuCuje uz ostalo i prasku suda Europske unije na sto se Republika
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Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u
primjeni od 2005.

27. Odredbom ¢1.55. st.1. ZZP-a odredeno je da je nepoStena ugovorna
odredba nistetna, a isto je bilo odredeno i €l. 102. st.1. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" broj: 79/2007) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu. Naime, svrha proglasenja ugovorene odredbe nepostenom, pa
stoga i nistetnom u postupku zastite potroSaCa od nepostenih odredaba je da tuzenik
kao potrosa¢ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od
trenutka sklapanja ugovora i to neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna
odredba nepostena. Stoga je neosnovano pozivanje tuZenika na ¢l. 326. st. 2. ZOO
bududi da se ne radi o zabrani manjeg znacaja.

28. Kako je dio ugovora koji se odnosi ha ugovaranje naknade za odobrenje
kredita nistetan, to tuZitelju pripada pravo da mu tuzenik vrati ono $to je na temelju
takvog ugovora, odnosno dijela konkretnog ugovora o kreditu primio, a Sto je po
miSljenju suda sukladno odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima.

29. Tuzenik je duzan temeljem odredbi ¢1.1111. u vezi ¢l.323.st.1. Zakona o
obveznim odnosima vratiti isplacene iznose tuZzitelju u utuzenom iznosu s kamatom od
dana stjecanja sukladno ¢l. 115. Zakona o obveznim odnosima, a s tijekom zakonske
zatezne kamate po datumima dospije¢a tijekom otplate kredita i po stopi kamate
sukladno odredbi ¢1.29.st.1. i 2. Zakona o obveznim odnosima.

30. Zbog iznijetog je rijeSeno kao u izreci.

31. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u svezi s €l.
155. ZPP- a. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 150,00 eura (Thbr.
7.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, NN Z142/12, 103/14,
118/14,107/15, dalje Tarife), sastav podneska od 22.12.2025. (Tbr.8.1. Tarife) u iznosu
od 150,00 eura, zastupanje na ro€istu dana 19.2.2026. i 24.3.2026. ( Tbr.9.1. Tarife),
za svako zastupanje u iznosu od 150,00 eura, $to ukupno iznosi 600,00 EUR, a kojem
iznosu treba dodati iznos PDV-a od 150,00 EUR, te iznos sudske pristojbe za tuzbu
od 19,91 EUR i iznos sudske pristojbe za presudu u iznosu od 39,82 EUR, §to ukupno
iznosi 809,73 EUR.

Cakovec, 4.svibnja 2026.

Sutkinja:

Jasna Vehtersbah-Stojan
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana po
primitku prijepisa iste, putem ovog suda na nadlezni zupanijski sud sukladno ¢l. 4. st.
4. Zakona o podrucjima i sjedistima sudova (Narodne novine br. 128/14), pismeno u
tri istovjetna primjerka.

O tome obavijest:
1. tuzitelj po pun.
2. tuZenik po pun.
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