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         REPUBLIKA HRVATSKA
     TRGOVAČKI SUD U SPLITU
   STALNA SLUŽBA DUBROVNIK 
   Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23
Posl. br. 6-St.768/2016-81


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Splitu, Stalna služba u Dubrovniku, po stečajnom sucu tog suda Srđanu Gavraniću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku nad dužnikom RAČICA d.o.o. za građenje i turizam "u stečaju", Stari Grad, Kralja Zvonimira 16, MBS: 060213683, OIB: 25457469148, zastupano po stečajnom upravitelju Milanu Ljubičiću iz Kolana, izvan ročišta, dana 17. siječnja 2017. godine 


r i j e š i o     j e

Odbija se prijedlog vjerovnika OTP banka Hrvatska d.d. za sazivanje skupštine vjerovnika.


Obrazloženje

	Vjerovnik OTP banka Hrvatska d.d. je podneskom predanim preko pošte preporučeno 22. prosinca 2016. godine (list spisa 141) s dopunom predanom preko pošte preporučeno 09. siječnja 2017. godine (list spisa 149) predložio je sazvati skupštinu vjerovnika radi donošenje odluka:
"1. Raspravljanje i razrješenje spornih pitanja vezanih za nekretniu označenu kao čest. zem. 2860/3 z.u. 5450 k.o. Stari Grad, koja je prodana u ovršnom ostupku koji se vodi pred Općinskim sudom u Splitu, Stalna služba u Starom Gradu pod posl.br. Ovr – 3340/15 te:
· očitovanje stečajnog upravitelja je li nekretnina označena kao čest. zem. 2860/3 z.u. 5450 k.o. Stari Grad predstavlja stečajnu masu stečajnog dužnika;
· izvješće o poduzetim radnjama u stečajnom i ovršnom postupku u odnsou na predmetnu nekretninu;
2. Rasprava i izmjene ranijih odluka skupštine vjerovnika održane dana 8. prosinca 2016. godine na način da se:
- Ne prihvaća u cijelosti izvješće stečajnog upravitelja Frane Krišto u dijelu kojim se nekretnina označena kao čest. zem. 2860/3 z.u. 5450 k.o. Stari Grad smatra dijelom stečajne mase stečajnog dužnika;
- Ne odobrava se predračun troškova stečajnog upravitelja u dijelu koji bi se odnosio na prodaju nekretnine označene kao čest.zem. 2860/3 k.o. Stari Grad".

	Sukladno čl. 103. Stečajnog zakona (NN 71/2015) skupštinu vjerovnika saziva sud, na obrazloženi prijedlog jednog ili više vjerovnika koji ne spadaju u niži isplatni red, uz uvjet da zbroj njihovih tražbina na temelju ocjene suda prelazi dvije petine iznosa tražbina svih stečajnih vjerovnika (čl. 104. SZ). Predlagatelj OTP banka Hrvatska d.d. ima potreban iznos priznate tražbine.

Sud nije prihvatio prijedlog za sazivanje skupštine vjerovnika s predloženim dnevnim redom i odluka iz razloga što:
- se stečajni upravitelj nema što očitovati o tome da li neka nekretnina predstavlja stečajnu masu ili ne, budući da se vlasništvo nekretnine stječe upisom u javnu knjigu, a to je objektivna činjenica neovisna o očitovanju stečajnog upravitelja i u konkretnom slučaju je u trenutku otvaranja stečajnog postupka je predmetna nekretnina bila upisana kao vlasništvo stečajnog dužnika, pa se stoga ne može ni mijenjati odluka skupštine vjerovnika održane 8. prosinca 2016. godine glede činjenice da li predmetna nekretnina oznake čest. zem 2860/3 k.o. stari Grad ulazi u stečajnu masu;
- sukladno čl. 147. SZ osoba koja na temelju kojeg svog stvarnog ili osobnog prava može dokazati da neki predmet ne ulazi u stečajnu masu svoje pravo na izdvajanje ostvaruje prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan stečajnog postupka;
- se u predračunu troškova stečajnog upravitelja usvojenom na skupštini vjerovnika održanoj 8. prosinca 2016. godine (list spisa 96-99) nigdje ne spominje trošak koji bi se odnosio na prodaju nekretnine označene kao čest.zem. 2860/3 k.o. Stari Grad;
- se prema čl. 169. SZ i vezi s čl. 441. st. 2. SZ u stečajnim postupcima pokrenutim nakon stupanja na snagu SZ (1. rujna 2015. godine) nakon otvaranja stečajnog postupka (u konkretnom slučaju 16. rujna 2016. godine) postupci ovrhe koji su pokrenuli razlučni vjerovnici prekidaju, a prekinute postupke će nastaviti voditi sud koji vodi stečajni postupak prema pravilima o unovčenju predmeta na kojima postoji razlučno pravo u stečajnom postupku, a prema podacima u spisu u postupku pred Općinskom sudom u Splitu Stalna služba u Starom Gradu pod posl.br. Ovr. 3340/15 (ranije 23/12) drugo dražbeno ročište određeno je za dan 22. rujna 2016. godine (tj. nakon otvaranja stečajnog postupka), pa dakle, nekretnina koja je predmet prodaje u tom postupku nije prodana do otvaranja stečajnog postupka i čini stečajnu masu;
- iako skupština vjerovnika sukladno čl. 107. st. 2. SZ može od stečajnog upravitelja tražiti obavijesti i izvješća o stanju stvari i vođenju poslova, nije svrsishodno stečajni postupak i vjerovnike izlagati troškovima i održavati sjednicu skupštine samo radi izvješća stečajnog upravitelja o "poduzetim radnjama u stečajnom i ovršnom postupku u odnosu na predmetnu nekretninu" ako se ima u vidu ranije izloženi razlozi zbog kojih se odbija sazvati sjednicu skupštine vjerovnika i ako se ima u vidu da je sve poduzete radnje (pa tako i one u ovršnom i stečajnom postupku glede predmetne nekretnine) stečajni upravitelj naveo u svojim redovitim izvješćima objavljenim na mrežnoj stranici e oglasna  ploča. 

	Zbog navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlučeno je kao u izreci. 

U Dubrovniku, dana 17. siječnja 2017. godine

Stečajni sudac:

									Srđan Gavranić




POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja dopušteno je izjaviti žalbu. Žalba se izjavljuje Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu u roku od 8 dana od primitka rješenja putem ovog suda u 3 istovjetna primjerka pozivom na gornji poslovni broj spisa. Primitak ovog rješenja računa se sukladno čl. 12. Stečajnog zakona istekom osmog dana od dana objave na e-Oglasnoj ploči Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl. 11. st. 4. OZ).

DN-a: 	(17.01.2017.): 
- stečajni upravitelj, putem e oglasne ploče,
- predlagatelju, po punomoćniku,  
- e oglasna ploča. 
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