TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STECAJNOM SUCU NIKOLI RIBARICU
Na broj; St 1743/2013

ZURNO NA SPIS !

ODBORU VJEROVNIKA CENTAR BANKE U STECAJU D.D.

Zainteresirana osoba: Marko Landeka, MiroSevecka cesta 132A, 10040 Zagreb, OIB: 94478946010
Postovani gospodine suce!

Obrac¢am vam se sa zamolbom da snagom svojih ovlasti propisanih ¢lankom 90. st.1. Stecajnog
zakona isnagom svojeg autoriteta ZURNO dostavite ovu zamolbu Odboru vjerovnika Centar banke
d.d. u ste¢aju kako bi isto tako ZURNO (obzirom na moguée posljedice nesazivanja) sazvali sjednicu
Odbora vjerovnika i o istoj odluili i dali mi odgovor na moju zamolbu, koji odgovor bezuspjesno
pokusavam dobiti evo vec tri godine.

Vise puta do sada pisanim putem sam se obracao ste¢ajnom upravitelju Damiru Mikic¢u, toCnije u
kolovozu 2018. godine, zatim osobno u uredu 23. kolovoza 2021. godine, dana 25. kolovoza 2021.
godine pokusan je kontakt telefonskim razgovorom, potom pisanim putem je dan Prijedlog za
rjeSenje problema radi kojeg se obra¢am vama, istoga dana upuéeno je i Pismo Odboru vjerovnika
Centar banke d.d. u stecaju putem e-maila, zatim 01. rujna 2021. godine upucen je Podnesak i
ste¢ajnom upravitelju i Odboru vjerovnika, 02. rujna 2021. godine isto tako — uzalud, nitko od njih
nije niti jednom rije¢ju odgovorio na upu¢enu im zamolbu. Takvo postupanje stecajnog upravitelja i
Odbora vjerovnika predstavlja izravnu diskriminaciju, ako usporedimo takvo postupanje sa
Zapisnikom sa sjednica Odbora vjerovnika od 26.04.2018. godine na kojoj sjednici su odlucivali o
vise od 30 zamolbi duznika Centar banke d.d. ali o mojoj zamolbi (iako nisam duznik Centar banke
d.d, ve¢ moja nekretnina je dana kao osiguranje za potraZivanje prema njihovom duzniku) nisu
odlucivali ni tada ni kasnije, tada se nuzno namece pitanje, iz kojih razloga stecajni upravitelj Damir
Miki¢ i Odbor vjerovnika to ¢ini?

Cl. 90. st. 1. Ste¢ajnog zakona propisano je da rad ste¢ajnog upravitelja nadzire sud, odbor
vjerovnika i skupstina vjerovnika koji su ovlasteni u svako doba zatraziti obavijesti ili izvjeséa iz ¢lanka
89. stavka 2. Stecajnog zakona, stoga se obra¢am Sudu sa zamolbom da se kona¢no i moja Molba
ZURNO uzme u rad i da se odluéi o istoj na nacin da se i meni omogucée jednaka prava kao i duZnicima
o kojima se odlucivalo u Zapisniku od 26.04.2018. godine koji dostavljam u prilogu, Cije obveze su
otpisane kako po osnovi glavnice tako i po osnovi kamate do 50% ukupnog dugovanja.

Napominjem da viSektratno bezuspjesno Saljem dopise i prijedloge stecajnom upravitelju Damiru
Miki¢u, kaoi Odboru vjerovnika i da mi doista nije jasno iz kojih razloga se opstruira mogucnost
pronalaska rjesenja i odlu¢ivanja o mojoj zamolbi. Podsje¢cam na odredbe Stecajnog zakona kojim je
propisano ,ako stecajni upravitelj ne postupi prema nalogu suda za obavljanje duznosti iz ¢lanka 89.
Stecajnog zakona sud ga moZe kazniti nov€anom kaznom do 10.000,00 kn“, stoga se i obracam
upravo sudu.



U nastavku obrazlaZzem razloge mojeg obracanja Odboru vjerovnika i Sudu

Vlasnik sam nekretnine upisane u z.k. ul. 505 k.o. Tribanj, k.¢. br. 2915/2 Opéinski sud u Zadru, u
kojem z.k. uloSku je upisan dvosobni stan na prvom katu sveukupne korisne povrsine 74,2 m2,
oznake S-I-1 na kojem je upisano zaloZno pravo-hipoteka u iznosu od 300.000,00 kn uvecano za
pripadajucu redovnu i zateznu kamatu, naknadu i ostale troskove koji se obrac¢unavaju u skladu s
odlukama Vjerovnika i zakonskim propisima, sve temeljem Sporazuma radi osiguranja novcane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini broj OV-28931/2007 od 11.12.2007. godine
ovjeren kod javnog biljeznika Ilinke Lisonek dana 13.prosinca 2007. godine u kojem je zalozni duznik
brisano trgovacko drustvo DI FENIKS d.o.0. Zagreb, uz koji Sporazum ne prilijeze punomo¢ ovlastenih
osoba Centar banke d.d., a radi osiguranja potraZivanja iz Ugovora o kreditu broj 2059/2007 od 11.
prosinca 2007. godine u kojem Ugovoru o kreditu je duznik Arkada d.o.o0., llica 462, 10000 Zagreb a
vjerovnik Centar banka d.d. (sada u stecaju).

Duznik Arkada d.o.o., llica 462, 10000 Zagreb prestala je postojati nakon otvorenog i zakljucenog
steajnog postupka broj St-1245/2013 od 05.05.2015. godine. Centar banka d.d. u ste¢aju ni
stecajni upravitelj Damir Miki¢ nisu prijavili potraZivanje temeljem Ugovora o kreditu broj
2059/2007 od 11. prosinca 2007. godine u ste€ajnom postupku broj St-1245/2013 koji se vodio nad
duznikom Arkada d.o.o.

Centar banka d.d. (sada u stec¢aju) pokrenula je u 15. listopada 2008. godine ovr$ni postupak broj Ovr
2605/2008 kod Opcinskog suda u Zadru ovrhom na nekretninama u vlasnistvu zaloZznog duznika ito
na nekretnini k.¢. br. 2915/2 k.o. Tribanj, etaza IV, za potrazivanje koje je u zemljiSnim knjigama
upisano u iznosu od 300.000,00 kn, istovremeno i na nekretnini k.C. br.938 k.o. Kriz temeljem iste
ovrsne isprave iradi iste trazbine, te je predmetna ovrha pokrenuta pod brojem Ovr 1022/2010
godine u prosincu 2020 godine pravomocéno obustavljena a postupanje Centar banke d.d. u stecaju
Sud je nazvao zlouporabom procesnih prava. Dakle, vierovnik Centar banka u stecaju d.d. 11 godina
vodila je paralelno dva ovr$na postupka radi iste trazbine i ,zarobila® svu imovinu zaloZnog duznika,
dok istovremeno nije prijavila potrazivanje u stecajnom postupku koji se vodio nad glavnim duznikom
Arkada d.o.o.

Zakon jasno propisuje da vjerovnik/stecajni vjerovnik/razluéni vjerovnik mora prijaviti svoje
potraZivanje u steCajnom postupku nad duznikom, u protivnom gubi pravo vodenja odvojenog
ovrsnog postupka, no stecajni upravitelj Damir Miki¢ na nejasan nacin uspio je kod Opéinskog suda u
Zadru izboriti se za nastavak ovrSnog postupka broj Ovr 2605/2008, te je ovrsni postupak nastavljen u
veljaci 2019. godine protiv mene kao novog vlasnika nekretnine, unatoc Cinjenici da je nad
imovinom brisanog trgovackog drustva DI FENIKS d.o.o. otvoren stecaj 22. listopada 2018. godine
koji se vodi pod brojem St 201/2018 kod Trgovackog suda u Bjelovaru a Stecajna masa iza DI FENIKS
d.o.0. upisana je usudski registar.

Unatoc¢ svim tim ¢injenicama, viSe puta sam ponudio Centar banci d.d. u ste¢aju da pronademo
mirno rjesenje, te sam nudio ijednokratnu isplatu eventualnog dugovanja upisanog u zemljiSne
knjige na nekretnini k.¢. br. 2915/2 k.o. Tribanj koja je moja jedina nekretnina za stanovanje, a dana
25. kolovoza 2021. godine uputio sam i pismeni zahtjev steCajnom upravitelju sa upitom koji su uvjeti
za izdavanje brisovnog ocitovanja i brisanje zaloZnog prava sa predmetne nekretnine, tj. poslao sam
upit koliko iznosi stvarni dug koji opterecuje predmetnu nekretninu. Umjesto oCekivanog odgovora,
stecajni upravitelj Damir Miki¢ podnescima je uspio uvjeriti ovrsni sud da dug joS uvijek postoji i da
se zakaZe druga drazba radi prodaje nekretnine u ovrSnom postupku. Naime, navedeno se ne
utvrduje u ovrSnom postupku, nego u parnici, u koju ovrsenik tek treba biti upucen, a posljedice
prodaje jedine ovrsenikove nekretnine na drazbi su nesagledive, tim vise Sto je dug placen.



Odgovor od ste€ajnog upravitelja Damira Miki¢a nisam dobio, niti je htio sa mnom razgovarati, pa
sam se obratio izravno Odboru vjerovnika Centar banke d.d. u stecaju, svim ¢lanovima
pojedina¢no, od kojih takoder nisam dobio nikakav odgovor do danas.

U ovrsni spis broj Ovr 417/2021 kod Opcinskog suda u Zadru (novi broj nastavljen na Ovr 2605/2008)
stecajni upravitelj Damir Miki¢ dostavio je lzvod otvorenih knjigovodstvenih stavaka sa 01.09.2021.
godine u kojem navodi da je dug po glavnici 98.574,49 HRK, te zatezna kamata u iznosu od
225.982,33 kn, tocnije da sveukupan dug iznosi 324.556,82 kn. Takav obracun nema uporiste niti u
jednom zakonu, Sto sam i osobno obrazloZio Odboru vjerovnika, stogasam zatrazio stecajnog
upravitelja Damira Miki¢a, da mi posalje toc¢an izra¢un po stopama zakonskih kamata propisanim
zakonom, koju nikada nisam dobio. Obracun kamate koju je stecajni upravitelj Damir Miki¢ dostavio
u ovrsni sudski spis je nezakonit, i netocan, izahtjev da platim iznos od 324.556,82 kn koji sadrzi
iznos od 225.982,33 kn nezakonite zatezne kamate na glavnicu od 98.574,49 HRK predstavlja Cistu
ucjenu, obzirom da je u ovrSnom postupku bila zakazana druga drazba, gdje prodajom nekretnine
istu nepovratno gubim, dok istovremeno stecajni upravitelj Damir Miki¢ zlorabi svoj procesni poloZzaj
ovrhovoditelja i zahtijeva placanje zatezne kamate koja nije utemeljena na zakonskim odredbama.

Postupanje stecajnog upravitelja Damira Miki¢a u ovrsnom postupku broj Ovr 417/2021 kod
Opcinskog suda uZadru suprotno je i ranijim odlukama Odbora vjerovnika Centar banke d.d. u
stecaju $to je evidentno iz Zapisnika sa sjednice Odbora vjerovnika od 26.04.2018. godine na kojoj
sjednici je gotovo svim vjerovnicima otpisano potraZivanje u iznosima do 50% glavnice i otpisana
gotovo cjelokupna kamata, tim vise Sto ovako obracunata zatezna kamata, kako je obrac¢unao
stecajni upravitelj Damir Miki¢ je kako sam rekao nezakonito obracunata i nema uporiste niti u jednoj
odluci ni zakonu RH.

Naime, nesporno je da se hipotekarni vjerovnik moze naplatiti iz zaloga kojim je osigurana neka
trazbina, medutim, ukoliko je trazbina u cijelosti namirena, onda vjerovnik to pravo nema, unato¢
tome stecajni upravitelj Damir Miki¢ provodi odmazdu nada mnom, iz meni nepoznatih razloga.

Naime, €l. 8. Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini
0d 11.12.2007. godine broj OV- 28931/2007 Vjerovnik Centar banka d.d. ,duZan je bez odgode,
izvrsiti brisanje hipoteke na nekretnini navedenoj u €lanku 3. ovog Sporazuma kada Duznik u
cijelosti ispuni trazbinu iz Clanka 1. Sporazuma. O tome ée Vjerovnik izdati Duzniku pisanu ispravu s
ovjerovljenim potpisom ovlastene osobe.”

U zemljisnim knjigama na nekretnini k.¢. br. 2915/2 k.o. Tribanj upisano je zalozno pravo u korist
Centar banke d.d. (sada u stecaju) radi osiguranja potraZivanja prema duzniku Arkada d.o.o. (brisano
nakon otvorenog i zakljuCenog stecCaja u kojem Centar banka d.d. nije prijavila potraZivanje) u iznosu
od 300.000,00 kn, dok je kamata upisana neodredeno, na nacin da je upisano ,uvecano za
pripadajucu redovnu i zateznu kamatu, naknadu i ostale troSkove”.

Sporazum radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini zaloznog
duznika sastavljen je dana 11.12.2007. godine a danas 09.09.2021. godine znamo da EEZ Direktiva
93/13 brani interese potrosaca na nacin da se neodredena i jednostrano promjenjiva kamata ne
moZe naplatiti na stetu duZnika, tim viSe $to zaloZni duZnik o kamati uopcée nije pregovarao. O
tome pravnom pitanju doneseno je vise pravomocnih presuda u Republici Hrvatskoj u korist
duznika/ovrsenika, aliisto tako doneseno je vise pravomocénih odluka i od strane Vrhovnog suda RH i
Europskog suda u Luksemburgu i Strasbourgu. | o navedenom je Odbor vjerovnika opsirno
obavijesten.

Isto tako Zakonom o vlasniStvu u ¢l. 252. propisano je u st. 3., “.



Clankom 36. Zakona o zemlji$nim knjigama propisano je: ,Hipoteka se moZe upisati samo glede to¢no
odredene svote u novcu. Svota moZe biti odredena i u skladu s pravilima o valutnoj ili indeksnoj
klauzuli. (op.a. U zemljisne knjige upisan je ukupan iznos od 300.000,00 kn u novcu).

St. 2. Uz traZzbinu za koju je ugovoreno da se placaju kamate upisuje se i kamatna stopa. Ako su
ugovorene zakonske zatezne kamate, umjesto kamatne stope upisat Ce se: ,,zakonska kamata“. (op.a.
»Zakonska kamata“ nije upisana u zemljisne knjige)

St. 3. Uz trazbinu za koju je ugovoreno placanje anuitetima, umjesto kamatne stope, upisat ce se
anuitetna otplata. (traZbina je ugovorena u anuitetima — 12 jednakih anuiteta po 25.000,00 kn sto
ukupno iznosi 300.000,00 kn. U anuitete su uracunate i redovne kamate).

St. 4. Ako se hipotekom osiguravaju trazbine koje bi mogle nastati iz odobrenoga kredita, preuzetog
poslovodstva, s naslova jamstva ili naknade stete ili druge trazbine koje bi tek imale nastati nakon
nekoga vremena ili nakon ispunjenja nekog uvjeta u ispravi na temelju koje se dopusta upis dovoljno
je odrediti najvisi iznos glavnice koji mogu imati kredit ili odgovornost.

Nesporno je da je u ovrsnoj ispravi ,,Sporazumu radi osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretnini od 11.12.2007. godine navedeno da postoji trazbina Vjerovnika prema
Duzniku Arkada d.o.o. uiznosu od 300.000,00 kn koja trazbina je osigurana upisanim zaloZnim
pravom na nekretnini ovdje podnositelja Zamolbe, k.¢. br. 2915/2 k.o. Tribanj.

Nesporno je da u ovrsnoj ispravi kamata nije odredena u kamatnoj stopi, niti je upisana , zakonska
kamata“.

Nesporno je da je ¢l. 252. st. 3. Zakona o vlasnistvu propisano da pojedinacne obveze davanja i
¢injenja zastarijevaju za tri godine od dospijeca svake pojedine, tocnije kamata koja nije odredena
ovrSnom ispravom je povremena trazbina koja zastarijeva tri godine od ovrSnosti ovrSne isprave.

O navedenom se na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda u prosincu 2019 godine ocitovao i
Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Dugovanje iz predmetnog Sporazuma radi osiguranja novcane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava
na nekretnini k.€. br. 2915/2 k.o. Tribanj, etaZa IV, koje je iznosilo 300.000,00 kn, kako je to
upisano u zemljisne knjige —U CIJELOSTI JE PLACENO.

U prosincu 2007. godine plac¢eno je 25.000,00 kn isplatom na Ziro racun Centar banke d.d., 17.196,00
kn u sije¢nju 2008. godine isplatom na Ziro racun Centar banke d.d, iznos od 100.000,00 kn placéen je
dana 21.01.2010. godine na Ziro racun Centar banke d.d., iznos od 60.000,00 kn placen je dana
02.04.2010. godine uplatom na ziro racun Centar banke d.d. Dana 30.08.2021. godine placena je
glavnicu u iznosu od 98.574,49 HRK kako je precizirao vjerovnik Centar banka d.d. u stecaju i stecajni
upravitelj Damir Miki¢, a plaéeni su i troSkovi ovrhe u iznosu od 3.100,00 kn i zakonska zatezna
kamata na trosSak ovrhe u iznosu od 4.002,25 kn. Osim navedenog dana 04. prosinca 2012. godine
radi istog potrazivanja provedena je drazba prodajom nekretnine u vlasnistvu jamca platca k.c. br.
1662/2 z.k. tijelo Alll, zgrada u Vrapcanskoj ulici broj 108 za cijenu od 97.831,00 kn i nekretnina je
dosudena Centar banci d.d. kao ovrhovoditelju.

Znaci zaloZni duznik je za obvezu od 300.000,00 kn platio na Ziro ra¢un Centar banke d.d. iznose od
300.801,00 kn, te je dodatno josS ovrhovoditelj namiren sa iznosom od 97.831,00 kn po osnovi
dosudene nekretnine Cija je vrijednost u ponovljenoj procjeni vrijednosti umanjena na iznos od
293.493,00 kn dok je u trenutku sklapanja ugovora sa Centar bankom d.d. nekretnina u vlasnistvu
jamca procijenjena na iznos od 615.463,30 kn.



Clankom 177. Zakona o obveznim odnosima propisano je: ,,Ako se pla¢a posredovanjem banke ili
druge pravne osobe kod koje se vodi racun vjerovnika, smatrat ¢e se da je dug namiren kad banci
stighe novcana doznaka u korist vierovnika.“

Nad duZznikom Arkada d.o.o. otvoren je i zakljuen stecaj pod brojem St-1245/2013 dana
05.05.2015. godine. Vjerovnik Centar banka d.d. u ste¢aju NIJE PRIJAVILA POTRAZIVANJE U
STECAJINOM POSTUPKU. Cl. 114. Zakona o obveznim odnosima propisano je:

,U slu€aju stecaja glavnog duznika vjerovnik je duzan prijaviti svoju trazbinu u stecaj i o tome
obavijestiti jamca, zaloZznog duznika, inace odgovara za stetu koju bi ovaj imao zbog toga.”

Obveza prestaje ispunjenjem (Cl. 160 Zakona o obveznim odnosima). Prestankom glavne obveze gasi
se i zalog. Clankom 166. Zakona o obveznim odnosima propisano je u st. 1. Ispunjenje se sastoji u
izvrSenju onoga Sto Cini sadrzaj obveze, te niti ga duznik moze ispuniti nec¢im drugim, niti vjerovnik
moze zahtijevati nesto drugo.”

Dakle, nije jasno, iz kojih razloga Centar banka d.d. u stecaju, zastupana po stecajnom upravitelju
Damiru Miki¢u zahtijeva od vlasnika nekretnine kao zaloznog duznika da ispuni nesto Sto nije upisano
u zemljiSnim knjigama, niti u ovrsnoj ispravi.

Predmnjeva je da , Ako je izdana priznanica o isplaéenoj glavnici, da su isplacene i kamate i sudski i
drugi troskovi ako ih je bilo.“ Clanak 181. Zakona o obveznim odnosima.

Stecajni upravitelj Damir Miki¢ u ovrsni spis broj Ovr 417/2021 je dostavio Izvod otvorenih
knjigovodstvenih stavaka u kojem se navodi da je dug po glavnici 98.574,49 kn na dan 01.09.2021.
godine. Dakle, sukladno odredbama ¢l. 181. Zakona o obveznim odnosima predmnjeva je da je sav
dug po osnovi troskova, kamate i glavnica do iznosa od 98.574,49 kn placen. Posljednja uplata
izvrsena je uovrsnom postupku broj Ovr 3416/2008 dana 04. prosinca 2012. godine kada je Centar
banci d.d. kao ovrhovoditelju po osnovi iste trazbine, i na temelju iste ovrsne isprave dosudena
nekretnina jamca platca za cijenu od 97.831,00 kn. Dakle, predmnjeva je da od toga dana tece dug
po glavnici u iznosu od 98.574,49 kn.

Zna se koliko iznose stope zakonske zatezne kamate za period od 04.12.2012. do 01.09.2021.
godine, kada bi Centar banka d.d. u ste¢aju imala pravo, temeljem ovrsne isprave Sporazuma radi
osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini OV-28931/2007, iste
obracunati i naplatiti. TocCnije, iste biiznosile, sukladno zakonom propisanoj stopi zatezne kamate
za svaku godinu — 73.156,53 HRK a ne 225.982,33 kn kako to neistinito i neto¢no navodi stecajni
upravitelj Damir Mikic.

Temeljem ovrsne isprave iupisanog zaloZnog prava plaéeno je do dana 01.09.2021. godine

405.703,74 kn, iz ¢ega je razvidno da je placena cjelokupna glavnica i zakonom propisana zatezna
kamata.

Medutim, stecajni upravitelj Damir Miki¢, ne samo da je nastavio ovrhu u ovrSnom postupku broj
Ovr 417/2021 kod Opcinskog suda u Zadru na mojoj nekretnini, ve¢ potpuno nezakonito i
neosnovano inzistira na prodaji jedine nekretnine podnositelja ove Zamolbe — na drazbi, iako je dug u
cijelosti podmiren.

Uz sve to stecCajni upravitelj Damir Miki¢ je svjesno i namjerno, vodio paralelno i ovrsni postupak i na
drugoj imovini zaloZznog duznika iz Sporazuma radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem
zaloZznog prava na nekretnini, iako nekretnina k.¢. br.938 k.o. Kriz — uopce nije dana u zalog kao



osiguranje. Predmetna ovrha je obustavljena nakon 10 godina, uz obrazloZenje suda da se radi o
zlouporabi procesnih prava ovrhovoditelja. Steta koja je nastala za ovrienika je nesaglediva.

Iz svega opisanog ocigledno je da;

1) Stecajni upravitelj Damir Miki¢, namjerno i dalje Cini Stetu u opisanoj pravnoj stvari

2) Stecajni upravitelj Damir Miki¢ diskriminira Marka Landeku, vlasnika nekretnine na kojoj se
vodi ovr$ni postupak kod Opcinskog suda u Zadru, iako je cjelokupni dug pla¢en, kamata nije
upisana u zemljiSne knjige, niti je ugovorena u ovrsnoj ispravi, pa ju nema pravo niti
naplacivati, ali i placena je kako se to vidi iz naprijed izneSenog, dok je paralelno, Odbor
vjerovnika Centar banke d.d. u stecaju i stecajni upravitelj Damir Miki¢ u preko 30 slucajeva
duznicima otpisao do 50% potraZivanja kako po osnovi glavnice tako i po osnovi redovnih i
zateznih kamata, i to u visSemilijunskim iznosima. Po ¢emu se odreduju kriteriji za otpis
dugova?

Cl. 92. Stec¢ajnog zakona propisano je da stecajni upravitelj duzan je nadoknaditi $tetu svim
sudionicima ako je svojom krivhjom povrijedio koju od svojih duznosti.

Cl. 98. st. 1. Ste¢ajnog zakona propisano je da je Odbor vierovnika duzan nadzirati ste¢ajnog
upravitelja, pratiti tijek poslovanja iz ¢lanka 217. Stecajnog zakona, pregledavati poslovne knjige i
poslovnu dokumentaciju te naloZiti provjeru prometa i iznosa gotova novca.

Eventualni privatni interesi steCajnog upravitelja ili Odbora vjerovnika ne smiju se suprotstavljati
zakonskim odredbama, Ustavu RH, EU Direktivi, Konvenciji, a u ovom slucaju se ocigledno
suprotstavljaju, te se Marku Landeki svakodnevno isustavno, namjerno Cini Steta od strane stec¢ajnog
upravitelja Damira Mikica, alii od strane Odbora vjerovnika Centar banke d.d. u stecaju ciji ¢lanovi su
se oglusili na zamolbu da bez odgode nalozZe ste¢ajnom upravitelju da izda Brisovno ocitovanje za
nekretninu k.¢. br. 2915/2 z.k. ul. 505 k.o. Tribanj, za koju nekretninu je dug upisan u zemljisne knjige

u cijelosti plac¢en, a na navedeno se vjerovnik obvezao u ¢lanku 8. Sporazuma, a obvezuje gai zakon.

Iz kojih razloga se opstruira pravo vlasnika nekretnine, na kojoj je upisano zalozno pravo u cijelosti
podmireno, da mu se izda Brisovno ocitovanje za nekretninu u njegovom vlasnistvu? Obzirom da
razlozi opstrukciji nisu zakonski razlozi, onda su to ocigledno iskljucivo neciji privatni i osobni interesi i
privatni i osobni razlozi.

Stecajni zakon propisuje da stecajni upravitelj mora dati izvjeS¢e sudu o unovcenju nekretnine kada
sud to zatraZi.

Cl. 101. Sjednice odbora vjerovnika i donoenje odluka

1) Odbor vjerovnika o pitanjima iz svog djelokruga odlucuje na sjednicama ako je nazoc¢na
vecdina ukupnoga broja njegovih ¢lanova.

St. 3. Sjednice odbora vjerovnika moze sazvatii predsjednik odbora vjerovnika

St. 5. Na sjednicama odbora vjerovnika mogu biti nazo¢ni sud i ste¢ajni upravitelji bez prava
glasa. Sud i stecajni upravitelj obvezno se pozivaju na sjednice odbora vjerovnika.

St. 6. Odbor vjerovnika odlu¢uje ve¢inom glasova nazoc¢nih ¢lanova, a ako su glasovi podijeljeni
odlucuje sud.

Dakle, neosporno je da Sud ima ovlasti provesti nadzor nad radom stecajnog upravitelja, i upozoriti
ga, pa i kazniti, ukoliko stecajni upravitelj krsi zakon.



S druge pak strane, u viSe navrata je stecajni upravitelj Damir Miki¢ rekao, na moju zamolbu da se
ovréni postupak Ovr 417/2021 kod Opéinskog suda u Zadru okonéa, da ON NE ODLUCUJE O NICEMU,
VEC DA O SVEMU ODLUCUJE ODBOR VJEROVNIKA CENTAR BANKE D.D. U STECAJU.

Forsira li dakle Odbor vjerovnika Centar banke d.d. u stec¢aju da se u ovrSnom postupku broj Ovr
417/2021 i nadalje prodaje nekretnina na drazbi, na kojoj nekretnini je zaloZno pravo u korist Centar
banke d.d. u stecaju u cijelosti placeno, ili forsira stecajni upravitelj?

Prema tome, obzirom da stecajni upravitelj o navedenom ne odlucuje, veé odluc¢uje Odbor
vjerovnika Centar banke d.d. u stecaju, nejasno je iz kojih razloga na viSekratne zamolbe Odbor
vjerovnika nije donio odluku da se Marku Landeki, izda Brisovno ocitovanje vjerovnika Centar banke
d.d. u stecaju za nekretninu k.¢. br. 2915/2 k.o. Tribanj, IV Etaza, obzirom da je dug upisan u
zemljiSne knjige u cijelosti placen, iiz kojih razloga Centar banka d.d. u stecaju ne obavijesti Opcinski
sud u Zadru da je dug u ovrsnom postupku broj Ovr 417/2021 u cijelosti plac¢en i ne zatraZzi obustavu
ovrhe.

Molim lijepo suca Nikolu Ribari¢ da ZURNO obavijesti Odbor vjerovnika o ovome Podnesku, te da
Odbor vjerovnika u ZURNOM postupku i BEZ ODGODE donese odluku da je cjelokupno dugovanje po
osnovu navedenog Sporazuma podmireno, o ¢emu su dobili dokumentaciju putem e-maila, i potvrde
o placanju, a potvrde se nalaze i kod stecajnog upravitelja Damira Miki¢a, na koncu i novac se nalazi
na racunu Centar banke d.d. u stecaju, te da naloZe stec¢ajnom upravitelju Centar banke d.d. u stecaju
da ZURNO IZDA trazeno BRISOVNO OCITOVANIJE za nekretninu k.¢. br. 2915/2 upisanu u z.k. ul. 505
k.o. Tribanj, te da obavijesti Opcinski sud u Zadru da se predmetna ovrha broj Ovr 417/2021
obustavlja, kako sudski troskovi ne bi neopravdano rasli, a time i odgovornost Centar banke d.d. u
stedaju za Stetu koja se ¢ini Marku Landeki uslijed nezakonitog postupanja vjerovnika/ovrhovoditelja.

Molim obavijest o poduzetom — ZURNO, na e-mail marko.landekal950@gmail.com, odnosno na
naprijed navedenu adresu.

Zagreb, 09.09.2021. godine MARKO LANDEKA
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