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Republika Hrvatska
Trgovački sud u Varaždinu
Varaždin, Braće Radić 2


Poslovni broj: 4 St-196/17-55


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E 


Trgovački sud u Varaždinu po sucu toga suda Iris Hatvalić Nemec, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku koji se vodi nad stečajnom masom dužnika POSLOVANJE PLUS d.o.o. u stečaju, Augusta Šenoe 7, Bjelovar, OIB: 37253644522, 11. listopada 2017.


r i j e š i o  j e


1) Razrješava se Miljenko Marinić, Zagreb, Lopudska 1, OIB: 34668485052 dužnosti stečajnog upravitelja stečajnog dužnika POSLOVANJE PLUS d.o.o. u stečaju, Augusta Šenoe 7, Bjelovar, OIB: 37253644522.
2) Za novog stečajnog upravitelja imenuje se Želimir Uršulin, dipl. iur iz Ivanca, Trg hrvatskih ivanovaca 9, OIB: 03842320752.
3) Ovlasti ranijeg stečajnog upravitelja prestaju predajom isprave o imenovanju novom stečajnom upravitelju.
4) Razriješeni stečajni upravitelj Miljenko Marinić dužan je predati svoje dužnosti novom stečajnom upravitelju Želimiru Uršulinu u roku od tri dana. 
Obrazloženje

Rješenjem ovog suda poslovni broj St-196/17-3 od 11. svibnja 2017. otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom te je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje ovog suda putem e-spisa, kao stečajni upravitelj u predmetnom stečajnom postupku izabran stečajni upravitelj Miljenko Marinić.
Za dan 10. listopada 2017. zakazano je ispitno ročište na kojem je stečajni upravitelj bio dužan ispitati prijavljene tražbine te se određeno očitovati priznaje li ili osporava svaku prijavljenu tražbinu. Za vrijeme trajanja ispitnog ročišta stečajni je upravitelj ispitao dio tražbina, ali je za prijavljenu tražbinu vjerovnika Autocentar Šibenik d.o.o. naveo kako se na ispitnom ročištu o toj tražbini ne može očitovati, te kako kod sebe nema prijavu tražbine iako je u tablici prijavljenih tražbina iz čl. 259. st. 1. Stečajnog zakona naveo kako navedenu tražbinu priznaje u cijelosti. Na izričito pitanje stečajnog suca može li se stečajni upravitelj očitovati i izjasniti se priznaje li tražbinu vjerovnika Autocentar Šibenik d.o.o., stečajni upravitelj izjavljuje kako se na današnjem ročištu ne može očitovati o navedenoj tražbini. Nakon toga stečajni sudac je prekinuo ispitno ročište smatrajući da nema uvjeta da se ispitno ročište nastavi.
Sud smatra da su se u konkretnom slučaju ispunili uvjeti iz čl. 91. st 2. Stečajnog zakona za razrješenje stečajnog upravitelja obzirom stečajni upravitelj svoju dužnost ne obavlja uspješno. 
Naime, stečajni upravitelj se za ispitno ročište nije dovoljno pripremio te zbog toga prijavljena tražbina vjerovnika Autocentar Šibenik d.o.o. nije mogla biti ispitana, odnosno stečajni upravitelj se nije mogao očitovati priznaje li navedenu tražbinu ili ne. Sud smatra kako činjenica da se stečajni upravitelj nije bio u mogućnosti izjasniti o prijavljenim tražbinama, predstavlja opravdani razlog za razrješenje stečajnog upravitelja. Osim toga, iz dokumentacije predane sudu prije održavanja ispitnog i izvještajnog ročišta proizlazi da stečajni upravitelj sudu uopće nije dostavio Izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima pa čak i da je ispitno ročište uspješno provedeno, vjerovnici se na izvještajnom ročištu ne bi mogli očitovati o izvješću stečajnog upravitelja jer ono nije predano u spis u zakonskom roku od 15 dana prije održavanja izvještajnog ročišta.
Nadalje, punomoćnik vjerovnika Tomislava Jonjića skrenuo je pažnju stečajnom sucu da je Popis imovine i obveza dužnika od 30. rujna 2017. netočan u pogledu navoda da je dužnik vlasnik nekretnine upisane u zk. ul. 2561 k.o. Drniš, čestica broj 1863/295, obzirom je navedena nekretnina u vlasništvu treće osobe – Autokuće Grcić d.o.o., a ne stečajnog dužnika, te da je netočan i u dijelu koji se odnosi na postupke pred sudovima obzirom je kao postupak koji se vodi pred sudom navedena i parnica broj Povrv-601/2016 koja se vodi kod Općinskog suda u Šibeniku, Stalna služba Knin, a koja parnica se vodi između Tomislava Jonjića i Stjepana Grcića kao fizičke osobe, te navedena parnica nema nikakve veze sa stečajnim dužnikom, dok se među strankama vodi druga parnica pred Općinskim sudom u Varaždinu pod brojem Povrv-44/17, a koja nije navedena u Popisu imovine i obveza. 
Stečajni upravitelj nije se posebno očitovao zašto ne može ispitati prijavljenu tražbinu, već je samo ostao kod svoje tvrdnje da ju ne može ispitati na ispitnom ročištu. Sud stečajnog upravitelja dalje nije pozivao da se posebno očituje o razlozima nemogućnosti ispitivanja tražbine.  Naime, sud smatra kako postoje važni razlozi da se ne poziva stečajni upravitelj na posebno izjašnjenje, obzirom je stečaj otvoren još 11. svibnja 2017. te je ispitno ročište prvotno bilo zakazano za dan 28. srpanj 2017., a koje je ročište odgođeno na prijedlog stečajnog upravitelja u kojem je naveo kako u vremenu od otvaranja stečajnog postupka pa do 24. srpnja 2017. nije uspio stupiti u kontakt s odgovornim osobama dužnika prije otvaranja stečaja te nije uspio dobiti niti jedan dokument koji se odnosi na stečajnog dužnika te nije bio u mogućnosti kvalitetno se pripremiti za zakazano ispitno i izvještajno ročište, obzirom nema dostatnih podataka temeljem kojih bi mogao sačiniti izvješća koja je u skladu sa zakonom dužan izraditi. Navedeni je prijedlog stečajni sudac ocijenio opravdanim. No, kako gotovo šest mjeseci od otvaranja stečajnog postupka prijavljene tražbine i dalje nisu ispitane, a stečajni upravitelj, nakon što mu je sud dostavio fotopreslik cjelokupne dokumentacije koja se nalazi u stečajnom predmetu, više nije isticao da ne raspolaže dostatnom dokumentacijom, sud smatra da postoje važni razlozi da se razriješi imenovani stečajni upravitelj, bez da mu se ostavi poseban rok za očitovanje te da se imenuje novi stečajni upravitelj.

	Sud je novog stečajnog upravitelja imenovao primjenom odredbe čl. 84. na način da je izbor stečajnog upravitelja obavio metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja te je na taj način imenovan stečajni upravitelj Hrvoje Kraljičković.
	No, sud je mišljenja da stečajni upravitelj odabran metodom slučajnog odabira ne raspolaže potrebnom stručnošću i poslovnim iskustvom potrebnim za vođenje konkretnog stečajnog postupka obzirom se radi o stečaju u kojem su prijavljene tražbine u visini od preko 40.000.000,00 kn, a iz dokumentacije koja se nalazi u spisu proizlazi da postoji niz potencijalno pobojnih radnji na koje upućuju vjerovnici. Stečajni upravitelj Hrvoje Kraljičković, imenovan metodom slučajnog odabira, rješenjem Ministarstva pravosuđa od 18. rujna 2017. upisan je na listu A stečajnih upravitelja te je do sada bio imenovan za stečajnog upravitelja u nizu skraćenih stečajnih postupaka dok je u redovnom stečajnom postupku imenovan tek u četiri stečaja i to tijekom listopada 2017., pa sud smatra da navedeni stečajni upravitelj svakako ne raspolaže potrebnom stručnošću i poslovnim iskustvom. 
	Zbog navedenog sud je u skladu s odredbom čl. 84. st. 2. Stečajnog zakona za stečajnog upravitelja izabrao drugu osobu s liste A stečajnih upravitelja za područje ovog suda i to stečajnog upravitelja Želimira Uršulina koji raspolaže potrebnom stručnošću i poslovnim iskustvom obzirom se radi o stečajnom upravitelju koji je stečajni upravitelj 14 godina, isti je stečajni upravitelj u više redovnih stečajnih postupaka koje vode različiti suci Trgovačkog suda u Varaždinu  (npr. Natura Agro d.o.o. u stečaju, Bilokalnik-drvo d.o.o u stečaju, Bor d.o.o. u stečaju, Elkom d.o.o. u stečaju, ...), a koje iskustvo, po ocjeni ovog suda, predstavlja jamstvo kvalitetnog vođenje ovog stečajnog postupka.
	Slijedom iznijetog, odlučeno je kao u izreci rješenja u smislu odredbe čl. 91. st. 2. Stečajnog zakona.
U Varaždinu, 11. listopada 2017. 

 Sudac:

             Iris Hatvalić Nemec 



Uputa o pravnom lijeku:
	Protiv ovoga rješenja stečajni vjerovnici mogu podnijeti žalba u roku od osam dana nakon isteka osam dana od njegove objave na e-oglasnoj ploči suda, pisano u tri primjerka, putem ovoga suda, Visokom trgovačkom sudu RH. 
DNA:
1. Stečajni upravitelj Miljenko Marinić, Zagreb, Lopudska 1
1. Stečajni upravitelj Želimir Uršulin, dipl. iur iz Ivanca, Trg hrvatskih ivanovaca 9
1. Sudski registar
1. e-Oglasna ploča
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