Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica grada Vukovara 70

10 000 Zagreb

(adresa nadlezne jedinice)

NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu
Poslovni broj spisa: St-3110/2019

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Fortenova grupa dioni¢ke drustvo za upravljanje
OIB: 88035992407

Adresa / sjediSte: Zagreb, Marijana Caviéa 1

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: Small Mall d.o.o.
OIB: 69871568672

Adresa / sjediste: Zagreb, Radni¢ka cesta 34

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

1. Ugovor o financijskom zajmu zaklju¢en dana 31.08.2015. godine izmedu Agrokor d.d.
i Centar Brac d.o.o.

Iznos dospjele trazbine: 83.235.336,52 kn

Glavnica: 74.133.821,99 kn (od ¢ega 68.869.320,33 kn glavnica, a 5.264.501,66 kn ugovorna
kamata kao zasebna glavnica)

Kamate: 9.101.514,53 (od ¢ega ZZK na glavnicu od 68.869.320,00 kn = 7.797.101,42 kn, a
Z7K na ugovornu kamatu kao zasebnu glavnicu od 5.264.501,66 kn = 1.304.413,11 kn)

2. Transfer Agreement zakljucen dana 11.05.2016. godine izmedu NLB InterFinanz Ag i
Agrokor d.d. s prilozima

Iznos dospjele trazbine: 60.495.783,02 kn



Glavnica: 51.241.102,71 kn (od ¢ega 48.879.350,00 kn glavnica, a 3.097.877,49 kn ugovorna
kamata kao zasebna glavnica)

Kamate: 9.254.680,31 kn (od ¢ega ZZK na glavnicu od 48.879.350,00 kn = 8.494.735,54 kn, a
77K na ugovornu kamatu kao zasebnu glavnicu od 3.097.877,49 kn = 759.944,77 kn)

3. Ugovor o namjenski oroenom depozitu zakljucen dana 30.12.2016. godine izmedu
Agrokor d.d. i Centar Brac d.o.o.

Iznos dospjele traib'u(e: 217.426.740,10 kn

Glavnica: 174.700.972,00 kn (od ¢ega 170.000.000,00 kn glavnica, a 4.700.972,00 kn ugovorna
kamata kao zasebna glavnica)

Kamate: 42.725.768,10 kn (od ¢ega ZZK na glavnicu od 170.000.000,00 kn = 41.668.676,71
kn, a ZZK na ugovornu kamatu kao zasebnu glavnicu od 4.700.972,00 kn = 1.057.091,39 kn)

4. Racun br. 1719/AG/22 od 13.01.2017. godine
Iznos dospjele trazbine: 298.779,67 kn

Glavnica: 238.489,36 kn

Kamate: 60.290,31 kn (ZZK na glavnicu)

UKUPNO (1+2+3+4):
Iznos dospjele trazbine: 361.456.639,31 kn

Glavnica: 300.314.386,06 kn (od ¢ega iznos od 287.251.034,91 kn = zbroj glavnica, a iznos
od 13.063.351,15 kn = zbroj ugovornih kamata kao zasebnih glavnica)

Kamate: zakonske zatezne kamate 61.142.253,25 kn (od cega iznos od 58.020.803,98 kn =
zbroj ZZK na glavnice, a iznos od 3.121.449,27 kn = zboj ZZK na ugovorne kamate kao
zasebne glavnice)

SVEUKUPNO: 361.456.639,31 kn

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)

1. Ugovor o financijskom zajmu zaklju¢en dana 31.08.2015. godine izmedu Agrokor d.d.
i Centar Bra¢ d.o.o.

2. Transfer Agreement zaklju¢en dana 11.05.2016. godine izmedu NLB InterFinanz Ag i
Agrokor d.d. s prilozima

3. Ugovor o namjenski oro¢enom depozitu zaklju¢en dana 30.12.2016. godine izmedu
Agrokor d.d. i Centar Brac¢ d.o.o.

4. Racun br. 1719/AG/22 od 13.01.2017. godine
5. Ovjereni 10S-i

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA za iznos 300.000.000,00 kn



Naziv ovrine isprave: Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini od dana 15.
veljage 2016. godine, solemnizirak kod javne biljeznice Katice Vali¢ iz Zagreba, istoga dana
pod brojem: OV-1322/16.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluénog prava: Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini od dana
15. veljace 2016. godine, solemnizirak kod javne biljeZnice Katice Vali¢ iz Zagreba, istoga
dana pod brojem: OV-1322/16.

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo:
-na 3. udio: 930/4664 dijela zk.¢.br. ZGR 4544/1 k.o. Split, u naravi dvoriste, ukupne povrSine
4664 m?, upisana u ZKUL. broj 16481 k.o. Split, u zemljisne knjige Opéinskg suda u Splitu;

-na pravu gradenja za izgradnju garaZno-poslovne gradevine na zemlji$tu oznacenom kao: Cest.
zgr. 4544/1 dvoriste 4664 m?, Eest.zgr. 4544/3 ulica 114 m?, &est. zgr. 4544/4 dvoriste 81 m?,
est. zem. 6561/7 - 76 m?, &est. zem. 6561/9 ulica 432 m?, &est. zem. 6561/10 ulica 12 m?, &est.
zem. 6561/11 ulica 2 m2, &est. zem. 6561/12 ulica 8 m?, upisano u ZKUL. broj 16519 k.o. Split,
u 1/1 dijela, u zemlji$ne knjige Opéinskog suda u Splitu

Iznos trazbine: 300.000.00,00 kn

Razlu¢ni vjerovnik odriCe se prava na odvojeno namirenje NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik navodi kako zadrZava pravo na eventualno (djelomi¢no) odricanje od prava
na odvojeno namirenje, no zbog sloZene strukture odlu¢ivanja i potrebe dobivanja internih
odobrenja, koji postupak traje dulje od roka ostavljenog za prijavu traZbine, u ovom trenutku
nije u mogucnosti dati takvu vrstu izjave.

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika

Zagreb, 20. sije¢nja 2020. godine Fortenova grupa d.d., po
punomoc¢nicima Mladenu Prka
i mr.sc. [vani Spehar Jankovi¢

ODVJETNICA i
ODVJETNIK VANA SPEHAR JANKQYIC
MLADERS £ A GAJSKI, G
GAJ IC, PRKA | PAR’ L
PAKA | PARTNERI, odvetnicko dru

odvjetniéko drustvo d.o.o. MGREB. RIBNJAK 12-14
ZAGREB, RIBNGAK 12-14



Prilozi uz prijavu:
1. Punomo¢ za zastupanje
2. Ugovor o financijskom zajmu zaklju¢en dana 31.08.2015. godine izmedu Agrokor d.d. i Centar Brac d.o.o.

3. Transfer Agreement zaklju¢en dana 11.05.2016. godine izmedu NLB InterFinanz Ag i Agrokor d.d. s prilozima

4. Ugovor o namjenski orofenom depozitu zakljuten dana 30.12.2016. godine izmedu Agrokor d.d. i Centar Bra&
d.o.o.

5. Ra¢un br. 1719/AG/22 od 13.01.2017. godine

6. Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini od dana 15. veljate 2016. godine, solemnizirak kod javne
biljeznice Katice Vali¢ iz Zagreba, istoga dana pod brojem: OV-1322/16.

7. Izvatci iz poslovnih knjiga

8. Povijesni izvadak iz sudskog registra za dru$tvo Small Mall d.o.o.

9. Rjedenje Trgovatkog suda u Zagrebu broj St-1138/2017 od 10. travnja 2017. godine

10. Rje3enje Trgovatkog suda u Zagrebu broj St-1138/2017 od 6. srpnja 2018. godine

11. Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-5140/2018 od 18. listopada 2018. godine
12. Zakljuak Trgovatkog suda u Zagrebu broj St-1138/2017 od 1. oZujka 2019. godine

13. Relevantni dijelovi Nagodbe izmedu Agrokor Grupe i njenih vjerovnika (str.1-2, odjeljak 5.5.2.2 na stranicama
64-65, odjeljak 18.1 na stranicama 99-100, odjeljak 22.1.1 na stranicama 135-136

14. Povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo Fortenova grupa d.d.
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GAJSKI, GRLIC,
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PUNOMOC

kojom ja, nie potpisani/a, FORTENOVA GRUPA d.d., Zagreb, Marijana Caviéa 1, OIB:
88035992407, opunomocujem Mladen Prku, odvjetnika i mr.sc. Ilvanu Spehar Jankovi¢,
odvijetnicu iz Gajski, Grli¢, Prka i Partneri, odvjetni¢ko dSW& U\ 0., Zagreb, @Mﬁl}g% A\\\KO\’C
MLADE, VANA SP J :
' G
GAJSKY, LIC, ‘aAd sKL; ERI,
PRKA IPARTNERI Jopa | PASY P00
drusty
koji se vodi pred TRGOVAEKIM SUDOM U ZAGREBU ommoﬁﬁmoqmw
brojem St-3110/2019 ZAGREB RIBN.AC T

da me zastupaju u PREDSTECAJNOM postupku,

GREB%NJAK 1214

nad duznikom SMALL MALL d.o.0., Zagreb, Radnicka cesta 34, OIB: 69871568672

radi: zastupanja i poduzimanja svih pravnih radnji u predstecajnom postupku, ukljucujuéi i

glasanje povodom plana restrukturiranja duznika.

Ovladéujem da me zastupa u svim mojim pravnim poslovima u sudu i izvan suda i kod
svih drugih drZavnih tijela te da radi zastite i ostvarenja mojih, na zakonu zasnovanih, pravai
interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, sklapa poravnanja, daje nasljedne
izjave, prima novac i nov¢ane vrijednosti te da o tome izdaje potvrde.

Pristajem da odabranog punomocnika/cu u sluaju sprijeCenosti zamjenjuje:

Ivan Simonovié, Imon Choudhury, Martina Gajski, Elias Ernst, odvjetnici iz GajSkl, Grli¢, Prkai
Partneri, odvjetnicko drustvo d.o.o.

Za sluéaj spora glede nagrade pristajem na nadleznost suda u Zagrebu.

U Zagrebu, dana 17. sije€nja 2020. g.
Potpis: m.p. drustva

FORTENOVA GRUPA
DIONICKO DRUSTVO
7A UPRAVLJANJE
_6-

Fébris Perusko
Glavni izvrsni direktor

Vladimir Bosnjak
Izvrsni direktor

Gajski, Brlic, Prka i Partneri, T: +385(0) 124 69 000 Privredna banka Zagreb d.d. Temeljni kapital: 360.000,00 kn uplacen u cijelosti
odvjetnitko drustve d.o.o. F: +385(0)124 69 010 IBAN: HR59 23400091110518411 Clanovi uprave: Martina Bajski, Janjko Grli¢, Mladen Prka
Ribnjak 12-14, HR - 10000 Zagreb E: info@ggp.hr W: www.ggp.hr SWIFT: PBZGHR2X Sudski registar: Trgovacki sud u Zagrebu

0IB: 33688165108
MB: 02860015
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AGROKOR d.d., Zagreb, Trg DraZena Petrovi¢a 3, OIB: 05937759187, kojeg zastupa
predsjednik Uprave g. Ivica Todorié, kao zajmodavac (dalje u tekstu: Zajmodavac)

i : .

CENTAR BRA(:Z d.o.o., Zagreb, llica 44, OIB: 71033423032, kojeg zastupa direktor
drustva g. Sini$a Skare, kao zajmoprimac (dalje u tekstu: Zajmoprimac)

sklopili su u Zagrebu dana 31.08.2015. godine
UGOVOR O FINANCIJSKOM ZAJMU
Clanak 1.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
namjenski orofenom depozitu dana 13.07.2012. godine, koji je izmijenjen i dopunjen
vise puta, a temeljem kojeg Zajmodavac na dan 31.08.2015. godine ima potraZivanje
prema Zajmoprimeu u iznosu glavnice HRK 45.051.000,00 i kamata HRK 8.645.434,18
(dalje u tekstu: Ugovor o depozitu 1).

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
namjenski orofenom depozitu dana 24.01.2013. godine, a temeljem kojeg Zajmodavac na ,
dan 31.08.2015. godine ima potraZivanje prema Zajmoprimen u iznosu glavnice HRK
0,00 i kamata HRK 331.527,77 (dalje u tekstu; Ugovor o depozitu ).

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
namjenski orofenom depozitu dana 29.05.2013. godine, koji je izmijenjen i dopunjen _
vise puta, a temeljem kojeg Zajmodavac na dan 31.08.2015. godine ima potra¥ivanje /-
prema Zajmoprimeu u iznosu glaveice HRK 0,00 i kamata HRK 198.138,88 (dalie u
tekstu: Ugovor o depozitu II).

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
namjenski orofenom depozitu dana 10.10.2013. godine, a temeljem kojeg Zajmodavac na -
dan 31.08.2015. godine ima potraZivanje prema Zajmoprimcu u iznosu glavnice HRK 7
0,00 i kamata HRK 83.416,67 (dalje u tekstu: Ugover o depozitu 1v),

Ugovome strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugover o
namjenski orofenom depozitu dana 01.01.2014, godine, koji je izmijenjen i dopunjen
viSe puta, a temeljem kojeg Zajmodavac na dan 31.08.2015. godine ima potraZivanje *.
prema Zajmoprimeu u iznosu glavnice HRK 151.525.298,58 i kamata HRK
10.827.464,38 (dalje u tekstu: Ugovor o depozitu V).

Ugavorne strane suglasne utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
financijskom zajmu dana 15.07,2015. godine, 2 temeljem kojeg Zajmodavac na dan . [
31.08.2015. godine ima potraZivanje prema Zajmoprimcu u iznosu glavnice HRK
45.114.750,08 i kamata HRK 265.049,16 (dalje u tekstu; Ugovor o financijskom zajmu

D).



Clanak 2.

Temeljem ovog Ugovora, Zajmodavac se obvezuje staviti na raspolaganje Zajmoprimeu
utvrdeni iznos novéanih sredstava, a Zajmoprimac se obvezuje vratiti Zajmodavcu
navedeni novéani iznos, u vrijeme, na nadin i uz kamatu kako je to uredeno daljnjim
odredbama ovog Ugovora.

Clanak 3.

Zajmodavac odobrava Zajmoprimcu, s danom 31.08.2015. godine, okvirni zajam u
iznosu od najvise HRK 300.000.000,00 (slovima: tristo milijuna kuna).

Od iznosa odobrenog zajma, HRK 262.042.079,70 koristit ¢e se za zatvaranje
potraZivanja Zajmodavca prema Zajmoprimcu s osnove Ugovora o depozitu |, Ugovora o
depozitu II, Ugovora o depozitu III, Ugovora o depozitu 1V, Ugovora o depozitu V i
Ugovora o financijskom zajmu | i to glavnica i kamata,

Preostali iznos odobrenog zajma, HRK 37.957.920,30 Zajmoprimac je ovlasten koristiti u
tranSama sukladno vlastitim potrebama za financiranje, a najkasnije do 31.12.2016.
godine. Zajmodavac e vrditi isplate s osnova odobrenog zajma po primitku
Zajmoprim&eva zahtjeva za isplatu, koje je Zajmoprimac duZan dostaviti Zajmodaveu
najmanje 8 dana prije dana isplate. Broj zahtjeva kao i pojedinaéni iznosi za isplatu nisu
ogranifeni.

Zajmodavac e isplate s osnove zajma izvriavati uplatama na Ziro—radun Zajmoprimca
IBAN: HR9824020061100596057 Erste&steiermarkische bank d.d., osim ako
Zajmoprimac u zahtjevu za isplatu ne odredi drugi Ziro-ratun.

Clanak 4.

Ugovorna kamatna stopa na pozajmljena sredstva prema ovome Ugovoru iznosi 5,5 %
godidnje, a obratunava se i naplacuje kvartalno (svaka tri mjeseca) svakog zadnjeg dana u
kvartalu za tekuéi kvartal i s danom kona&nog despijeéa zajma, osim prvog obraduna i
naplate koji ¢e se izvrSiti 30.09.2015. godine. Zajmoprimac ¢e pladati kamatu uplatom na
Ziro raCun Zajmodavca IBAN HR7524810001120017890 kod Kreditne banke Zagreb.

Clanak 5.

Cjelokupni pozajmljeni iznos iz ¢lanka 3. Ugovora, uveéan za nenaplaéenu pripadajuéu
ugovornu kamatu (kako je odredeno ¢lankom 4. Ugovora) Zajmoprimac se obvezuje
vratiti Zajmodaveu najkasnije dana 31.08.2018. godine, uplatom na Ziro radun
Zajmodavca IBAN HR7524810001120017890 kod Kreditne banke Zagreb.



Clanak 6,

U svrhu osiguranja svih tra’bina koje mogu  nastati temeljem ovog Ugovora,
Zajmoprimac se obvezuje u trenutku potpisivanja ovog Ugovora predati Zajmodaveu
sljedece instrumente osiguranja:

- 1 (slovima: jednu) obi¢nu zaduZnicu Zajmoprimca na iznos od HRK 300.000.000,00,
uveéano za kamate i sve ostale sporedne trazbine, potvrdenu kod javnog biljeZnika
sukladno ¢lanku 214. Qvrnog zakona.

U svrhu osiguranja svih traZbina koje mogu nastati temeljem ovog Ugovora,
Zajmoprimac se obvezuje u roku od 60 radnih dana od potpisivanja ovog Ugovora
sklopiti sa Zajmodaveem ugovor o osiguranju novéane trazbine zasnivanjem zaloinog
prava na nekretnini u vlasniStva Zajmoprimea i to na:

- nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 16519 k.o. Split, u naravi pravo gradenja za
izgradnju garaZno-poslovne gradevine na zemlji¥tu oznatenom kao:
o dest. zgr. 4544/1 - DVORISTE 4664 m2,
Cest. zgr. 4544/3 - ULICA 114 m2,
Sest, zgr.. 4544/4 - DVORISTE 81m2,
est. zgr.. 6561/7 - 76 m2,
Cest. zgr.. 6561/9 - 434 m2,
o dest, zgr.. 6561/10 - 20 m2.
- na 930/4664 dijela Cestice oznake ZGR 4544/1 u naravi Dvoriste, povr§ine 4664
m2, upisano zk.ul.br.16481 k.o. Split, upisano u zemlji§ne knjige Opéinskog suda
u Splitu.

O 00O

Clanak 7.

U trenutku kada Zajmoprimac u cijelosti vrati pozajmljeni iznos, Zajmodavac se
obvezuje bez odgode vratiti Zajmoprimeu sredstva osiguranja navedena u €lanku 6. ovog
Ugovora, odnosno bez odgode izdati Zajmoprimeu brisovno o&itovanje temeljem kojeg
Ce se brisati zalog zasnovan sukladno élanku 6. ovog Ugovora.

Clanak 8.

Sve izmjene i dopune ovog Ugovora biti ¢e valjane jedino ako su sadinjene u pisanoj
formi 1 potpisane od ovlastenih predstavnika obaju ugovornih strana.

Clanak 9.

U sluéaju nidtavosti pojedine odredbe ovog Ugovora, ostati ée valjane sve ostale odredbe,
kao i Ugovor u cjelini,



Stranke ée zamijeniti niStavu odredbu valjanom u mjeri u kojoj to bude zakonski
doputeno i moguce, uzimajuéi u obzir svihu koju su ugovorne strane htjele postiéi
ni§tavom odredbom. ~

Clanak 10.

U sluaju spora, stranke ¢e isti pokusati rijedti sporazumno, a ne bude i to mogude
ugovaraju stvarnu nadleZnost suda u Zagrebu.

Clanak 11.

Ovaj Ugovor je satinjen u 4 (slovima: Zetri) istovjetna i jednako valjana primjerka od
kojih svaka ugovorna strana zadrZava po 2 (slovima: dva) primjerka.

ZAJMODAVAC
AGROKOR d.d.

| ~ o~ "

Ivica Todorié Siniga Skare
Predsjednik Uprave Direktor Drustva
AGROKOR CENTAR BRAC d.0.0.
%gn;éﬁogr S Zagreb, Ksaver 1963
2



TRANSFER AGREEMENT

dated 11" May 2016

between:

NLB InterFinanz AG
Beethovenstrasse 48, 8002 Zurich, Switzerland

and

Agrokor d.d.
Trg DraZena Petrovica 3, Zagreb, 10000, Croatia

regarding the

Transfer of Loan Agreements

(the “Transferor")

(the "Transferee”)
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Introduction:

a)

b)

c)

d)

e)

The Transferor has granted to Centar Braé d.o.o., Zagreb, Croatia (the "Borrower”) three
loans ("Loan #1", "Loan #2" and "Loan #3" and together the "Loans") issued under loan
agreements governed by Swiss law (together the "Loan Agreements”) as set forth in
Schedule A.

All Loans are due for repayment and the Borrower has faited to comply with its respective
obligations.

The Transferee had issued a guarantee securing the Borrower's payment obligations under
Loan #2 and Loan #3 (the "Guarantee") and the Transferor has validly demanded payment
from the Transferee under the Guarantee.

The Loans are secured by mortgages and other securities as set forth in Schedule C (the
"Security").

The Transferor intends to transfer the Loan Agreements and all its rights and obligations
thereunder to the Transferee (who in tum intends to acquire them from the Transferor) at a
considerable discount, whereby the Transferee shall take over from the Transferor its posi-
tion as a lender under the Loan Agreements.

The Borrower has consented fo the transfer of the Loan Agreements pursuant to this Trans-
fer Agreement by countersigning the Memorandum of Understanding dated 28 April 2016 at-
tached hereto as Schedule B.

Definitions
Capitalised terms used in this Transfer Agreement shall have the meanings set farth below:
Borrower shall have the meaning given to such term in the introduction paragraph a).

Business Day shall mean a day on which banks are open for general business in Zurich,
Switzerland.

Effective Date shall mean the date on which the full Transfer Price is irrevocably and un-
conditionally credited fo the Transferor Account pursuant to Clause 3.1.

Guarantee shall have the meaning given to such term in the introduction paragraph c).
Instalment shall have the meaning given to such term in Clause 3.1.

Loan #1 shall have the meaning given to such term in the infroduction paragraph a), as fur-
ther specified in Schedule A.

Loan #2 shall have the meaning given to such term in the introduction paragraph a), as fur-
ther specified in Schedule A.

Y
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Loan #3 shall have the meaning given to such term in the introduction paragraph a), as fur-
ther specified in Schedule A.

Loans shall mean Loan #1, Loan #2 and Loan #3.

Loan Agreements shall have the meaning given to such term in the introduction para-
graph a).

Party/Parties shall mean the Transferor and/or the Transferee.

Payment Default shall mean the failure of the Transferee to make any payment under this
Transfer Agreement when due.

Security shall have the meaning given to such term in the introduction paragraph d).

Transfer shall mean the transfer of the Loan Agreements from the Transferor to the Trans-
feree pursuant to this Transfer Agreement.

Transfer Agreement shall mean this agreement relating to the transfer of the Loan Agree-
ments.

Transfer Price shall have the meaning given to such term in Clause 3.1,

Transferee shall have the meaning given fo such ferm on the front page of this Transfer
Agreement.

Transferor shall have the meaning given to such term on the front page of this Transfer
Agreement.

Transferor Account shall mean the account with IBAN No. CH82 0070 0130 0002 5851 2
of the Transferor held with Zurcher Kantonalbank, Zurich, Switzerland (SWIFT: ZKBK-
CHZZ80A) or any other bank account the Transferor may notify the Transferee at any time
during the term of this Transfer Agreement.

Transfer
Transfer of Loan Agreements

The Transferor undertakes to transfer and assign to the Transferee, who undertakes to ac-
quire from the Transferor, by way of an assumption of contract (Vertragstibernahme), the
Loan Agreements, together with all rights and obligations relating thereto.

The amounts outstanding under the Loan Agreements at the date of this- Transfer Agreement
are set out in Schedule A.

Transfer without recourse

The Transfer is made on a non-recourse basis. As a consequerice, the Transferor will not at
any time or in any way be liable or responsible in case of non-collection or non-recovery of
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all or part of the Loans or the Security, respectively (due to any insolvency or bankruptcy or
similar event relating to the Borrower or otherwise).

Transfer Price
Amount and Method of Payment

The total transfer price (the "Transfer Price”) for all Loans shall be EUR 6'500°'000, whereby
—— S

an amount of EUR 2'600°000 shail be allocated to Loan #1 and an amount of EUR 4'500°000

shall be aliocated to Loans #2 and #3.

The Transfer Price shall be paid in 20 monthly instaiments of EUR 325°000 each (each an
“Instalment”).

Each Instaiment shall become due and payable, together with outstanding interest pursuant
to Clause 3.2, on the last Business Day of each month, for the first time on 31 May 2016 and
for the last time on 29 December 2017. A detailed payment schedule is attached as Sched-
ule 3.1,

Interest

The unpaid portion of the Transfer Price shall, as from the date of this Transfer Agreement,
bear interest at a rate of 5% per annum, payable monthly together with the Instalments, for
the first time on 31 May 2018, as set out in detail in Schedule 3.1.

No set-off

The Transferee waives any right it may have to offset its obligations to pay the Transfer Price
(partly or entirely) against any claims it may have against the Transferor under any circum-
stances, and any attempt of the Transferee fo seitle the payment of the Transfer Price by
way of set-off shall entitle the Transferor to immediately terminate this Transfer Agreement.

Completion
Effective Date

The closing of the Transfer shall take place automatically on the Effective Date. For the
avoidance of doubt, this means that the Transfer shall become effective only (but then auto-
matically) on the Effective Date, i.e. upon unconditional and irrevocable receipt of the full
Transfer Price to the Transferor Account.

For avoidance of doubt, no Loap shall be transferred to the Transferee before the Effective
Date. "

Ancillary rights / Undertaking

The Loan Agreements shall be transferred together with all relevant ancillary rights, particu~
{arly the Security.
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if (i) the Security is not automatically transferred fogether with the Loan Agreements or (i)
any further action is required to effectuate the Transfer upon the Effective Date, the Trans-
feror undertakes to execute, at the cost of the Transferes, after the Effective Date all such
documents or instruments and do any act (including registrations, filings or the like) that the
Transferee may reasonably request to implement the Transfer and the fransfer of the Securi-
ty.

Documents

To document the closing of the Transfer and for the sake of good order, at the latest 8 busi-
ness days following the Effective Date the Transferor shall provide the Transferee with the
following documents

- originals of the Loan Agreements;

— the original of a written confirmation of the Transfer substantially in the form as attached
as Schedule 4.3;

- originals of the entire documentation available regarding the Security.
Representations and warranties

Reciprocal representations and warranties

Each Party represents fo the ather that:

a) it has full capacity, powers and authority to enter into this Transfer Agreement and per-
form all of its obligations thereunder,

b) all necessary internal and external approvals needed by it for the entering into this
Transfer Agreement and the assumption of its obligations hereunder have been duly ob-
tained,

c) it is not insolvent or in any situation which would justify its subjection to insolvency,
bankruptcy or other similar proceedings, and

d) the entering into this Transfer Agreement and the performance of its obligations here-
under do not conflict with any other agreement or undertaking to which it is a party or
any provision of law, regulation, corporate documents or public, administrative, regulato-
ry, judicial or arbitral act binding on it.

Representations and warranties of the Transferor
The Transferor represents to the Transferee that:

a) the Loans have been granted and disbursed to the Borrower and the claims thereunder
exist in the amounts set forth in Schedule A;
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b) none of the claims under any of the Loans has been transferred or assigned to any third
party; and

c) the Security relating to Loan #1 as set out in the first part of Schedule C validly exists
(for the avoidance of doubt, the Transferor does not make any representation or warran-
ty, express or implied, regarding the existence of the Security relating to Loan #2 and
Loan #3).

Indemnity

Each Party shall keep the other Party fully indemnified from any negative consequence of
any of the representations and warranties given by it hereunder being (in whole or in part)
false, incorrect, misleading or incomplete.

No specific representations

Each Party acknowledges that, other than as expressly provided for in this Transfer Agree-
ment, the other Parfy has not made and does not make any representation or warranty, ex-
press or implied, pertaining to the subject matter of this Transfer Agreement. In particular,
and without limitation to the foregoing, the Transferee recognises and acknowledges that
other than as explicitly set out in Clause 5.2, the Transferor is not making any representa-
tions as to (i) the validity, transferability and/or the enforceability of the Loan Agreements
and/or the Security; or (i) the existence and the amount of the Loans.

Due diligence

The Transferee confirms that it is familiar with the parameters of the Loan Agreements and
the Loans as well as the Security and has been given the possibility to process a due dili-
gence review. Further, the Transferee confirms that it is familiar with the Borrower's financial
situation.

Payment Default
Defauit interest

In case of a Payment Default, a default interest of 10% shall be applied on all amounts not
paid when due.

Guarantee

Until the occurrence of a Payment Default, the Transferor shall abstain from demanding
payment from the Transferee under the Guarantee.

Notwithstanding the foregoing, nothing contained in this Agreement shall be construed to
constitute a waiver of the Transferor’s rights under the Guarantee. Upon the occurrence of a
Payment Default, the Transferor shall immediately be entitled to demand éayment from the
Transferee both under this Agreement and under the Guarantee and the Parties agree that
the rights of the Transferor under the Guarantee shall not expire or in any other way be lim-

7
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ited or negatively affected by this Agreement and the performance of the Parties' obligations
hereunder until the Effective Date.

Appﬁcaﬂo:i of payments received

Any partial payments received from the Transferor under this Agreement shall first be ap-
plied against any outstanding interest and default interest and secondly against any due In-

Until the Effective Date, the Transferor shall be free to determine against which Loan any
parts of the Transfer Price received already shall be applied. In particular, the Transferee
shall under no eircumstances be entitled to claim that any payment was to be applied against
the Transfer Price for any specific Loan.

Miscellaneous
Notification

The Transferor shall notify the Borrower of the Transfer within 5 Business Days following the
Effective Date.

Transfer of amounts

The Transferor shall transfer any amount it should receive in relation to a Loan Agreement
as from the Effective Date (included) within 5 business days from the receipt to such bank
account as shall be specified by the Transferee to the Transferor.

Amendment and waivers

No amendment or waiver to the provisions of this Transfer Agreement (including this Clau-
se 7.3) shall be effective unless made in writing (including fax but excluding email and other
means of electronic communication). No failure to exercise, nor any delay in exercising, by
any of the Parties, any right or remedy hereunder shall operate as a waiver thereof, nor shall
any single or partial exercise of any right or remedy prevent any further or other exercise
thereof or the exercise of any other right or remedy.

Severability

If at any time, any one or more of the provisions hereof is or becomes invalid, illegal or unen-
forceable in any respect under the law of any jurisdiction, such provision shall, to the extent
permitted by law, as to such jurisdiction, be ineffective to the extent necessary without affect-
ing or impairing the validity, legality and enforceability of the remaining provisions hereof or
of such provisions in any other jurisdiction. The Parties hereby undertake to conduct negotia-
tions in good faith so as to reach an agreement on the terms of a provision which would be
acceptable to both Parties and which would have a commercial effect as similar as possible
to that of the invalid or unenforceable provision to be replaced.
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Agreement fully negotiated

The Parties hereby declare and acknowledge that this Transfer Agreement has been specifi-
cally negotiated between them with regard to all provisions.

Costs and expenses

The Transferor and the Transferee will pay their respective expenses incident to the prepara-
tion and conclusion of this Transfer Agreement and the transactions set forth herein.

Confidentiality

The Parties undertake to keep all information obtained in the course of the due diligence and
in any negotiations and discussions prior to or after the date of this Transfer Agreement in
strict confidence and further undertake not fo disclose any such information to third parties.
The Parties shall not make any public announcement of the transaction contemplated by this
Transfer Agreement without the prior written approval of the other Party, which approval
shall not be unreasonably withheld or delayed. The foregoing shall not restrict in any respect
the Parties’ ability to communicate information concerning this Transfer Agreemerit and the
transactions contemplated therein their respective affiliates, officers, directors, employees
and professional advisers, and, to the extent relevant, to third parties whose consent is re-
quired in connection with the transaction contemplated by this Transfer Agreement.

Broker's fees

The Transferor and the Transferee represent to each other that they did not retain any bro-
kers or finders who would be entitled to a fee by reason of the Transfer.

Notices

All communications and notices relating to or in any way connected with this Transfer
Agreement or the Transfer shall be made by letter or fax at the following addresses (or such
other addresses as may be specified by the relevant Party to the other with a 10 business
days’ prior written notice:

(i) iftothe Transferor: NLB interFinanz AG
Mateja Krpac
Beethovenstrasse 48
8002 Zurich, Switzerland
fax +41 44 28317 29

(i) iftothe Transferee: Agrokord.d.

Dubravko Perovi¢

Trg Drazena Petroviéa 3
10000 Zagreb, Croatia
fax +385 1 48 94 080

,//
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Notices will be deemed to be received: (j) if defivered by hand, at the time of delivery, (i) if
given or made by registered mail (with retum receipt), on the date stated on the relevant re-
tumn receipt, (jii) if sent by courier, on the day of the relevant courier receipt, and (iv) if given
or made by facsimile, on the date set out in the relevant transmission report, provided how-
ever that any notice received on a date which is not a local business day or after 17.00 {local
time) on a local business day shall be deemed to have been received on the next following
local business day.

Governing law and jurisdiction
Goveming law

This Transfer Agreement is governed by and shall be interpreted and implemented in ac-
cordance with the material laws of Switzerland, excluding its provisions on the conflict of
laws and the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). The transfer of the
Security, however, shall be governed by and shall be interpreted and implemented in ac-
cordance with the material laws governing the respective Security.

Arbitration

The Parties are intent on resolving any dispute amicably for a period of 30 days. In the event
that a dispute cannot thusly be resolved, any dispute, controversy or claim arising out of, or
in relation to, this Transfer Agreement, including the validity, invalidity, breach, or termination
thereof, shall be exclusively resolved by arbitration in accordance with the Swiss Rules of In-
ternational Arbitration of the Swiss Chambers' Arbitration [nstitution in force an the date on
which the Notice of Arbitration is submitted in accordance with these Rules.

The number of arbitrators shall be three. The seat of the arbitration shall be Zurich. The arbi-
tral proceedings shall be conducted in English.

ya



NLB®D InterFinanz

Agrokor d.d.

Ivica Todorié

/ President of the Board

Ou
Mitejh Strasek

Procurator
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Borrowers' consent

see separate document attached

Schedule B
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MEMORANDUM OF UNDERSTANDING

dated Apri 28, 2018

1. NEB-IiteiFinanz AG, Z0fch mmdwmﬂwmmmamm
Me Matsia Strisek

2. Centar Brad doio: Zagreb (s Debtor ) duly representsd by M, Josip Ska;
B; Agrokor d.d. Zagréb (tha “Guarantar’), dufy represented by ivica Todorié, president of the Boerd;

ol referael 1o s the "Pardes”):

WHEREAS:

A.. ©n §0.9:2007 the Creditor b@g&amdtomnusempa 0.0 "Aquariis”ya loan In the-amount of
CHF&QS&’&GGGG(&M%M*!‘}WMMR&WW&W as amendad by
the amendment no. 1 dated 19.10.2010 (the *Loan-Agresment #1");

m

Oﬂi&&@ﬁ? fhetow#‘i was fultydsbursed toﬁmarm:

Jatiohs ﬁmﬁ "?metoan#iandmwaiesﬁa-._"" ; %Loan#‘l)m
néferred tothé Deblor; s°8 restlt of this demerger, the Debtor 1ok over the Loan #1 -and-the real
eStdt securing & ]
D. 'Fﬁwfngmamrmwofmmadeﬁu&&ecmmmmmﬁ on 31.5.2013.
?@waﬁga the total dutstanding baldtice under the ‘Loan Adreément #1 amounts to

E 6&20&.23%3&9 Credieorhas mntédfciﬁeﬂebtcra iarn In the amount. afEURZ'i’OG‘!}GO Q0 (ﬂte
'Loanﬁz')ssuedmdertheloan agreanentdﬁedZOOMT&(tha“Loanﬂgmmont#Z‘janc{a
lsan in the amount of EUR 2'100°000.08 (ihe “Loan #3) issued under the loan -dated
20,02207% as.amendsd by the amendment; no. 1 dafed 05.07:2013 (the *Loan Agreemant. #3%
wﬁereihebaﬂamwntwasdaawedtémn 1'846'568.25.

F. On 2(,02.2013 the Guarantor issued a guarantes in the amount of EUR: 4'800°000.00, which was on

09.07.2013. due to the decreased amountoﬂoan#Ssubsbtuwdwiththenewguamnteelnmm

amount of EUR 4'346'568.25 {the “Guararitee®).




@. Dn §1.03.2018; he Loans#2 ard #3 matured- and a5 oF'31.03.2015, the total outstending balances
ungder the Loan Agreements ¥2 and #3 amount 15.5EUR 1‘?&5*&45.83 (Lom#ﬂ) and EURZ'766M88.62

(Esan#3);

H.. &mww noleompfy with ifs mmmmgmmm Loan Agréemenits #2 and 38,
the Croditor validy calied i the Suaranive on 54.2015;

ummnmnmwuymi&matm
ations thereunder from the-Creditor (who Intum fntep _,tnsansfermnimsuaan&&
mhamanﬂmm;@a naf - e Deblor hessiith

Transfef Piicé shal be pald In 20 (wenty) Tohitfy inetalments whirsby e fist
inistafment shialf 6 péid on. 31.05.2018.

The outsianding Transfer Price shall bear irtetest at the sale of 5% parannum

@

(@}

(i) Interast on the: theh ciistanding Trahsfer Price shall he paid o & fionthly besis together
with the monthly instaiments

&

The Transfer Js matia oft 4 ndri-iecodrse Basi®

(v  The Guerantor-ehall waive any right & may have t offset s obiy & to pay the

?mpmmywm}mwmnmmmmm
undar any clreuthstances

{vi) Trangfer shall beconie effective’only. apoﬂuncondiﬁmalaﬂdmmceiptofﬁw
Traﬂsierpme

g Law | icti :mrmmmmmmmgmwmmm
i amdameuﬂthmemfeﬁalbwsof ; #3 prévisions on the
wﬁctuﬂawsﬁnﬁh&%ﬁmvenﬁmmiheln&smaﬂonaﬂ&afedéou&(eml.

Any dispute, conﬁmrsyorcjwmansiﬂganof oFin ralamnmtbe‘fmmfafhareememshaﬂ be
excipsively resolved by arbiiration In. accordance with.the Swiss Rules of | Artitration
wmmc&mmmlmﬁmmnxnwmmmmemﬁmﬂmd
Asbitration is submitted ¥ accordance with these Rules. The number of arbitrators shall be three.
The seat of the arbitration shall be Zurich. The afbitral proceedings sheli b8 tonducted In Engfish.

2. Timefraie and Enforcement

The Greditor and the Guarantor shall execute In due time a fransfer agreement tegarding the Transfer
nawordanee with the provisions of this Memorandum of Undarstanding. If such fransfer agreemgnt
i not executed until 15.5 2016, the Creditor is eritifled in either prolong or walk away from this
Metarandum &f Understanding in fts sole and absclite discretion.

i due fime after full execution of this Memorandum of Understanding, the Creditor shall withdraw the
enforcement against the Debtor's bank accounts. .



&mmmm«mmwumm the Giistartor confimsthet

Fiod ‘béfore enterng info this Memorandum of Understanding, ¥ has soughit ‘adequate professicnal
mmmmay

nal party, mmmwummmmﬁmmg
- fefmsﬁr

‘rammmmmmmﬁ m&m_ Aﬁﬂwm
mmwmmmmmm&mmﬁmw“ ing, wherebyin
Telition -t tié Greditor anily, [t shiall bs subject to' finel approval By its stiperds t_,bbein}is -eredit
vt and board of directors). ‘

Changes of or amendments to this Memoraridun of Undérstanding shalf be In Written form only. This
also appiies to the abandonmeit 5 the: fequirement of writtan form.



Aarokie 4., Zagréo ConiiBrakdo 0. Zagnb,
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Schedule
Security
Loan#1

Debenture dated 9.11.2010 issued by Aquarius Grupa d.0.o. as deblor, certified by the notary public Mari-
jan Jurié under the file number OV-13541/2010;

Debenture dated 9.11.2010 issued by Centar Braé d.o.0. as guarantor, certified by the notary public Mari-
jan Jurié under the file number QV-13542/2010;

Debenture dated 24.11.2010 issued by SiniSa Skaro as guarantor, certified by the notary public Marijan
Jurié under the file number OV-14354/2010;

3 blank Promissory Notes 10.9.2007, issued by Aquarius Grupa d.0.0. as debtor with personal aval of
Mr. SiniSa Skaro together with trustee lefter;

3 blank Promissory Notes dated 19.10.2010, issued by Centar Braé d.o.o. as guarantor toegether with trus-
tee letter, guarantor statement (“izjava o jamstvu") issued by Centar Brag d.o.0: and Mr. Sini$a Skaro dat-
ed 19.10.2010;

Mortgage in the amount of CHF 7'361'583.19 enrolled into Land registry all based on the Mortgage
agreement dated 18.9.2007 and concluded between NLB InterFinanz AG as petitioner and Aquarius Gru-
pa d.o.0. as respondent, certified by the notary public Dudko Sudar from Zagreb under the file number OV-
11647/2007 all according to the Decision of the Municipal court in Split, No. Z-1402/08 on the real estates:

+ located on fand plot 4313 PS Dvor, in reslity yard, enrolled into the Land file registry 2347, E2,
E3, E4 and E 11, Cadastral municipality Nerezidéa, at the Municipal court in Supetar, Land
registry Split,

s located on land plot 770 ZGR in reality building, enrolled info the Land file registry 2347, E2, E3,
E4 and E11. Cadastral municipality Nerezi8éa, at the Municipal court in Supetar, Land registry
Split;

+ located on land plot 771 and 772 ZGR in reality building enrolled into the Land file registry 1803,
Cadastral municipality Nerezi§éa at the Municipal court in Supetar, Land registry Spiit

Loan# 2

Debenture dated 21.2.2013 issued by Centar Braé d.o.0. as a debtor and Mr. Sini$a Skaro as guarantor,
certified by the notary public Marijan Jurié under the file number OV 2109/2013;

3 blank Promissory Notes, undated, issued by Centar Brad d.o.0. as debtor with personal aval of
Mr. SiniSa Skaro together with the Trustee letter dated 20.2.2013;

3 blank Promissory Notes, undated, issued by Agrokor d.d. as guarantor together with the Trustee lefter
dated 20.02.2013,

Guarantor statement ("iziava o jamstvu®) issued by Mr. Sinisa Skaro dated 20.2.2013;

13
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Corporate guarantee in the amount of EUR 4'346'668.25 issued by Agrokor d.d. on 9.7.2013 for Loans #2
and #3;

Mortgage on mortgage agreement in the amount of EUR 2'815'000.00 dated 21.2.2013 and eoncluded be-
tween NLB InterFinanz AG as petitioner and Centar Bra¢ d.o.0. as respondent certified by the notary pub-
lic Marijan Juri¢ under the file nhumber QV 2110/2013 fo be evidenced over morigages in the amount of
CHF 3'940°000.00 enrolled into the Land registry all based on the Mortgage agreement dated 10.12.2007
and concluded between NLB InterFinanz AG as petitioner and company Adut Nekretnine d.o.0. as re-
spondent certified by the notary public Marijan Jurié under the file number OV-17236/2007; all according to
the Decision of the Municipal court in Split Land registry Split, No. Z-16063/07 on the real estates:

o Iocated on land plot ZGR 4544/1 in a reality yard enrolled into the Land file registry 16481 Ca-
dastral municipality Split at the Municipal court in Split, Land registry Spfit (first priority mort-
gage),

o [ocated on land piof ZGR 4544/1 — yard, ZGR 4544/3 - road, ZGR 4544/4 - yard, ZEM 6561/7-,
ZEM 6561/9 and ZEM 6561/10 — in a reality right to build enrofied into the Land file registry
16519 Cadastral municipality Split at the Municipal court in Split, Land registry Split (second
priority mortgage)’

Loan#3

Debenture dated 12.7.2013 issued by Centar Brag d.0.0. as debtor and Mr. Siniga Skaro as guarantor,
certified by the notary public lvan Parlov under the file number OV 10281/13;

3 blank Promissory Notes, undated, issued by Centar Bra¢ d.o.0. as debtor with personal aval of
Mr. SiniSa Skaro together with the Trustee letter dated 5.7.2013;

3 blank Promissory Notes, undated, issued by Agrokor d.d. as guarantor together with the Trustee letter
dated 9.7.2013;

Guarantor statement (“izjava o jamstvu’) issued by Mr. Sini$a Skaro dated 5.7.2013

Corporate guarantee in the amount of EUR 4'346'568.25 issued by Agrokor d.d. on 9.7.2013 for Loans #2
and #3 fogether;

Mortgage on mortgage agreement in the amount of EUR 2185'000.00 dated 21.2.2013 between NLB
InterFinanz AG as petitioner and company Centar Bra¢ d.o.0. as respondent certified by the notary public
Marijan Juri¢ under the file number OV 2111/2013 to be evidenced over mortgages in the amount of
CHF 3'180°000.00 enrolled into Land registry all based on the Mortgage agreement dated 11.2.2008
between NLB InterFinanz AG as petitioner and Adut Nekratnine d.o.o. certified by the notary public Marijan
Juri¢ under the file number OV-2119/2008 all according to the Decision of the Municipal court in Split Land
registry Spiit, No. Z-2212/08 on the real estate:

» located on land piot ZGR 454471 in -a reality yard enrolled into the Land file registry 16481 Ca-
dastral municipality Spiit af the Municipal court in Spiit, Land registry Spiit (second priority
mortgage),

1
Mongage on morigage agreement was not registered or executed into Land registry due to formal reasons. Therefore morigages on morigages
were not enrolled into Land registry of Municipaf court in Spiit

14



located on land plot ZGR 4544/1 — yard, ZGR 4544/3 ~ road, ZGR 4544/4 — yard, ZEM 6561/7,
ZEM 6561/9 and ZEM 6561/10 — in a reality right to build enrolled into the Land file registry
16519 Cadastral municipality Split at the Municipal court in Spiit, Land registry Spiit (third priori-
ty mortgage )

Mortgage on mortgage agreernent was not registered or executsd into Land registry due to formal reasons. Therefore mortgages on morntgages
were not enrolled into Land registry of Municipal court in Split.
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Schedule 3.1

Payment Schedule

Due Date Amount of instalment interest of 5% on
31 May 2016 EUR 325'000 EUR 6'500°000
30 June 2016 EUR 325'000 EUR 6175°000
29 July 2016 | EUR 325000 | EUR §'850'000
31 August 2016 EUR 325'000 EUR 5'625'000
30 September 2016 EUR 325'000 EUR 5200'000
31 October 2016 EUR 325'000 EUR 4'875°000
30 November 2016 EUR 325'000 EUR 4'550'000
30 December 2016 EUR 325'000 EUR 4'225'000
31 January 2017 EUR 325'000 EUR 3'800°000
28 February 2017 EUR 325'000 EUR 3575'000
31 March 2017 EUR 325000 EUR 3'250'000
28 April 2017 EUR 325'000 EUR 2'925'000
31 May 2017 EUR 325000 EUR 2'600°000
30 June 2017 EUR 325'000 EUR 2'275'000
31 July 2017 EUR 325'000 EUR 1°950'000
31 August 2017 EUR 325’000 EUR 1'625'000
29 September 2017 EUR 325000 EUR 1'300°000
31 October 2017 EUR 325000 EUR 975’000
30 November 2017 EUR 325°000 EUR 650°000
29 December 2017 EUR 325'000 EUR 325000

16
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Schedule 4.3

Form of Confirmation of Transfer

[On the letterhead of the Transferor}

Agrokor d.d.
[address]

[place, date]

Confirmation of Transfer
Dear Madam, dear Sir

We refer to the agreement dated [¢] between NLB InterFinanz AG (“NLBI") as Transferor and Agro-
kor d.d. as Transferee (the "Transfer Agreement”) regarding the transfer of the loan agreements set
forth in the attached Annex [attach Schedule a)] (the "Loan Agreements") between NLBI as lender and
Centar Bra¢ d.o.o. (the "Borrower") as borrower. Capitalised terms used and not otherwise defined
herein shall have the meaning ascribed to them in the Transfer Agreement.

We hereby confirm to you and to the Borrower that the Transfer of the Loan Agreements has become
effective and that Agrokor d.d. shall with immediate effect be regarded as the sole lender under each of
the Loan Agreements.

As a result, we confirm that we do no longer have any claim against the Borrower under any Loan
Agreement.

Yours sincerely,

NLB InterFinanz AG

[¢] [o]
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DAVATEL) DEPOZITA: AGROKOR d.d.
Zagreb, Trg DraZena Petrovita 3
OIB: 05937759187
kojeg zastupa predsjednik Uprave Ivica Todorié

i

PRIMATEL) DEPQZITA:  CENTAR BRAC d.0.0., Zagreb, Ksaver 196 A,
OIB: 71033423032 )
Kojeg zastupa direktor Josip Skaro

zakljuCuju dana 30.12,2016, godine
UGOVOR O NENAMIENSKI OROCENOM DEPOZITY

Davatelj depozita uplacuje; a Primatelj depozita prima novlana sredstva upladena u depozit
prema sljede¢im uvjetima:

1. IZNOS DEPOZITA: 170.080.000,00 knv
(slovima: stosedamdesetmilijuna kuna)

2. ROK OROCENJA: 30.03.2017: godine

3. KAMATNA STOPA: 5,5% godisnije
Kamata se obracunava kvartalno i po isteku roka orofenja.

4, 'O.SIGURANJE:
- obi¢na zaduZnica na iznos depozita
Nekretnina upisana u z.k.ul, 16519 kio. Split u naravi pravo gradenja za izgradnju. garazno-
poslovne gradevine na ZemljiStu oznacenom kao:
- Cest zgr. 4544/1 dvoriste 4664 m2
- CESt zgr. 4544/3-ulica 114 m2
- Cest.zgr 4544/4 —dvoriste 81 m2
- Cest.zgr 65617/7-76 m2
- Cest zgr. 6561/9 -434 m2
- Cest.zgr.6561/10- 20 m2
- Na 930/4664 dijela Cestice oznake ZGR 4544/1 u naravi dvoriste, povrSine 4664 m2,
upisano u zk.ul br. 16481 k.o Split, upisane u zemljine kijige Opcinskeg suda u Spht

5. SPOROVL: Sve Sporove po ovom Ugovery, koje ugovorne strane ne budu thogle rijesiti
dogovorom, fjeSavat ¢e sud u Zagrebu.

6. BROJ PRIMJERAKA: Ovaj ugovor je zaklju€en u 2 (dva) istovietna | jednakovaljana
primjerka, po 1 (jedan) za:svaku ugovornu stranu.

ZA DAVATELJA DEPOZITA: — ZA PRIMATELIA DEPOZITA:
. - G o .

Ivica Todoric A ‘ Josip Skaro

predsjednik Uprave ;gy;%'a"g%%g direktor

A

i CENTAR BRAL q.




Agrokor d.d.

HR/10000 Zagreb

Trg Draena Petroviéa 3

OIB: 05937759187

PDV reg. br.: HRO5937759187

tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 148 94 080
Na$ Zro radun: 2481000-1120047890
IBAN: HR75 2481 0001 1200 17890

~ AGROKOR

8395 MB.:
OIB: 71033423032 Zagreb, 31.12.2016
Poduzeée
CENTAR BRAC D.0.0. RACUN BROJ: 1719/AG/22
fgﬁé'ﬁrzfgﬁea Broj zakljudka:
HRVATSKA Prema ugovoru br.:
PDVID br.: Vrijeme izdav. raduna: 13.01.2017 13:17:24
Nalog/Otpremnica br: 1008000292
Datum otpreme: 31.12.2018
Narudzba kupca: 122016
Paritet; 99
Batum dospijeéa: 01.03.2017
Valuta: HRK
L SIFRA | NAZIV [JM.| KOLIEINA | CLIENA | IZNOS | %POREZ
900002 USLUGE . 1,000 190.791,49 190.791,49 25%
TERETIMO VAS ZA TROSKOVE
PREMA RN-IMA UJ PRILOGU
Vrijednost: 190.791,49
Porezna osnovica 25%: 190.791,49
PDV 25%: 47.697.87
Ukupno: 238.489,36

Na uplati obavezno oznaéiti model 05 i broj racuna 90160017254-8395-1001

Molimo Vas uplatu izvrsiti na IBAN: HR75 2481 0001 1200 1789 0

AGROKOR
Fakturirao: Diana Jandel OdofBBERS I
2

Nagin placanja: transakcijski ra¢un
AGROKOR koncern zs upravijanje drustvima, proizvodnju § tr;;ov.fnu poljoarivrednin proizvodima, dionitko drudtvo, Zagreb, Trg Dra3efia Petrovida 3: upisan u registar Trgovatkeg suda u
Zagrebu, VIBS 0BL02697C; 'BAN: HR7524840C01 120017885, Kredine darika Zagred, dionitke drudtve, Zagred, Grada Vukovare 74; el kapital 4 znosy 186.123.000,00 ke uplacen
je u cijelosti | podijeljen na 360.246 redownih dionica na ime, oznake AGKR-R-A, svaka nominaine vrifedniosti 500,00 ny, &lanovi uprave su lvica Todorié-predsiednik. A, Todoric-&lan, |,
Cmjac-élan, K. Balent-&lan, P, Canjuga-&lan, M. Galié-tlan; D. Knez-Glan, 1 Sertid-Gan; pradsiednik Nadzomog odbora ie lvan Todorit. -OI3 05937759187, MB (DZS) 3449802




FORTENOVA
GRUPA

SMALL MALL d.o.0.
Radnicka cesta 34
10000 ZAGREB
MBS: 081277043
0OIB: 69871568672

FORTENOVA GRUPA d.d.

HR/10000 Zagreb

Marijana Caviéa 1

OIB: 88035992407

PDV reg.br.: HR88035992407

tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas$ Ziro raun: 2360000-1102704844
IBAN: HR2523600001102704844

Zagreb, 17.01.2020.
Broj kupca: 5058
Konto GK: 16800000

Stranica: 1/1
ISPIS OTVORENIH STAVKI
Dana 30.12.2019. potraZivanje po osnovu GLAVNICE Konto GK 16800000 :
. Pojasnjenje stavki - Prilog I0S-u (7 stranica
R.br. Pravni osnov 10S-a Agrokora d.d.) lznos Valuta
- : 10S iznos 68.869.320,33 kn konto 04200600
r o financijskom zajmu ’
;J:lgj\;oée(:) :iana :; 108 201J 5 (glavnica — dugorocni dani zajam), te kamata 68.869.320,33 HRK
1. godine izmedu Ag;ok;)r d d. i od 5.264.501,66 kn konto 15210600 (kamata
e na zajam) — pogledati privitak za detalje (I0S
Centar Brag d.o.o. Agm,for) )~ pogledatip e ( 5.264.501,66 HRK
- 10S iznos 6.500.000 EUR konto 04200600
Transfer Agreement z_akljt.lcen (glavnica — dugoroéni dani zajam), te kamata 48.143.225,22 HRK
2. d?_’:aal1 1 '0!:5.'2016A99‘f,'\"e 'imeg‘é od 3.097.877,49 kn konto 15210600 (kamata
NLB InterFinanz Ag i Agrokor d.d. ., ;5iam) — pogledati privitak za detalje (I0S 3,007 87749 HRK
s prilozima Agrokor) IO
; : x 10S iznos 170.000.000 kn konto 15610600
Ugovqr ° nan:qgnskn orogenom (glavnica — kratkoro€ni dani depozit), te 170.000.000,00 HRK
3. dep°z';“ 122"“”‘;‘?" dana g kamata od 4.700.972,00 kn konto 15210600
30.12.2016. 90 iné izme nu (kamata na zajam) — pogledati privitak za 4.700.972.00 HRK
Agrokor d.d. i Centar Bra¢ d.o.o. detalje (I0S Agrokor) HUU.S1,
o 10S iznos 238.489,36 kn konto 12000000
4, Ratunbr. 1719/AG/22 od (kupac faktura) — pogledati privitak za detalje 238.489,36 HRK
13.01.2017. godine (10S Agrokor)
UKUPNO 300.314.386,06 HRK

Izvr§ni direktor financija i ratynovodstva

Ivan{Boban
FORTENQVA GRUPA
DIONICKO\DRUSTVO
ZA UPRAMLIANJE

A



; Agrokor d.d.

AGR(XOR HR/10000 Zagreb
Trg DraZena Petrovi¢a 3
0IB: 05937759187
PDV reg.br.: HR05937759187
tel: 385 1/4894 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas$ Ziro ratun: 2360000-1101352962
IBAN: HR30 2360 0001 1013 5206 2

CENTAR BRAC D.O.O.
KSAVER 196 A
10000 ZAGREB
0IB: 71033423032 Zagreb, 04.08.2017.
Broj kupca: 8395
Konto: 04200600
Stranica: 1/1
ISPIS OTVORENIH STAVKI
Dana 30.06.2017. na vaSem kontu glavnice iskazuje siijedeée:
R.br. Datum ugovora Dospijece Iznos
1. 31.12.2015. 31.08.2018. 68.869.320,33 HRK
UKUPNO 7 £8.869.320,33 HRK

AGRQKDR d.d.
}gj?’“"—
NP




Agrokor d.d.

HR/10000 Zagreb

Trg DraZena Petrovica 3

OIB: 05937759187

PDV reg.br.. HR05937759187

tel: 385 1/4894 111 fax: 385 1/48 94 080
Na$ Ziro ratun: 2360000-1101352962
IBAN: HR30 2360 0001 1013 5296 2

CENTAR BRAC D.O.C.
KSAVER 196 A
10000 ZAGREB
OIB: 71033423032 Zagreb, 04.08.2017.
Broj kupca: 8395
Konto: 15210600
Stranica: 1/1
ISPIS OTVORENIH STAVKI
Dana 30.06.2017. na vaSem kamate iskazuje slijedece:
R.br. Datum obracuna Valuta placanja iznos
1. 31.12.2016. 30.01.2017. 3.360.420,46 HRK
2. 31.03.2017. 30.04.2017. 946.606,34 HRK
3 30.06.2017. 30.07.2017. 957.474,86 HRK

UKUPNO 5.264.501,66 HRK




Agrokor d.d.

HR/10000 Zagreb

Trg DraZena Petrovi¢a 3

O1B: 05937759187

PDV reg.br.: HR05937759187

tel: 385 1/4894 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas$ Ziro ratun: 2360000-1101352962
{BAN: HR30 2360 0001 1013 5296 2

CENTAR BRAC D.0.0.
KSAVER 196 A
10000 ZAGREB
OIB: 71033423032 Zagreb, 04.08.2017.
Broj kupca: 8395
Konto: 04200600
Stranica: 111
ISPIS OTVORENIH STAVKI
Dana 30.06.2017. na vaSem kontu glavnice iskazuje slijedece:
R.br. Datum ugovora Dospijece lznos
1 11.05.2016. 31.05.2016. 325.000,00 EUR
2 11.05.2016. 30.06.2016. 325.000,00 EUR
3 11.05.2016. 29.07.2016. 325.000,00 EUR
4 11.05.2016. 31.08.2016. 325.000,00 EUR
5 11.05.2016. 30.09.2016. 325.000,00 EUR
6 11.05.20186. 31.10.2016. 325.000,00 EUR
7 11.05.2016. 30.11.2016. 325.000,00 EUR
8 11.05.2016. 30.12.2016. 325.000,00 EUR
9 11.05.2016. 31.01.2017. 325.000,00 EUR
10 11.05.2016. 28.02.2017. 325.000,00 EUR
11 11.05.2016. 31.03.2017. 325.000,00 EUR
12 11.05.2016. 28.04.2017. 325.000,00 EUR
13 11.05.2016. 31.05.2017. 325.000,00 EUR
14 11.05.2016. 30.06.2017. 325.000,00 EUR
15 11.05.2016. 31.07.2017. 325.000,00 EUR
16 11.05.2016. 31.08.2017. 325.000,00 EUR
17 11.05.2016. 29.00.2017. 325.000,00 EUR
18 11.05.2016. 31.10.2017. 325.000,00 EUR
19 11.05.2016. 30.11.2017. 326.000,00 EUR
20 11.05.2016. 29.12.2017. 325.000,00 EUR
UKUPNO §.500.000,00 EUR
; At
AGROKGERE.G L

% sl
Frmag
N ,gi -




Agrokor d.d.

HR/10000 Zagreb

Trg Drazena Petrovica 3

O1B: 05937759187

PDV reg.br.: HR05937759187

tel: 385 1/4894 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas$ Ziro radun: 2360000-1101352962
IBAN: HR30 2360 0001 1013 5296 2

CENTAR BRAC D.0.0.
KSAVER 196 A
10000 ZAGREB
01B: 71033423032 Zagreb, 04.08.2017.
Broj kupca: 83985
Konto: 15210600
Stranica: 1/1
ISPIS OTVORENIH STAVKI
Dana 30.06.2017. na vaSem kamate iskazuje slijedece:
R.br. Datum obracuna Valuta placanja lznos
1. 31.12.2016. 30.01.2017. 1.763.746,79 HRK
2. 31.03.2017. 30.04.2017. 664.806.11 HRK
3. 30.06.2017. 30.07.2017. 669.324,59 HRK
UKUPNO 3.097.877.49 HRK




Agrokor d.d.

HR/10000 Zagreb

Trg DraZena Petrovita 3

0IB: 05937759187

PDV reg. br.: HR05937759187

tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080
Na$ Ziro raun: 2360000-1101352962
IBAN: HR30 2380 0001 1013 52096 2

Poduzece

CENTAR BRAC D.0.0.

Ksaver 196A

10000 Zagreb Zagreb, 04.08.2017

Broj kupca: 8385
0O18: 71033423032 Konto: 15610600
Stranica: 1/ 1
ISPIS OTVORENIH STAVKI
Dana 30.06.2017 na vadem kontu iskazuje slijedece:
Rbr  Broj dok. Datum Dospijece Referenca fakture lznos
1. UG.30.12.2016. 30.12.2016 30.03.2017 170.000,00000  HRK
Ukupno: 170.000.000,00 HRK
Potvrdujemo suglasnost Agrokor d.d.
sa otvorenim stavkama %RU%R
3
3
M.P. MP.
Zagreb,
Poritemo iskazano stanje
Nas saldo na dan
iznosi
M.P.

datum




Agrokor d.d.

ACROKOR HR/10000 Zagreb
Trg DraZena Petroviéa 3
OIB: 05937759187
PDV reg.br.. HR05937759187
tel: 385 1/4894 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas Ziro ratun: 2360000-1101352982
IBAN: HR30 2360 0001 1013 5296 2
CENTAR BRAC D.O.O.
KSAVER 186 A
10000 ZAGREB
QIB: 71033423032 Zagreb, 04.08.2017.
Broj kupca: 8395
Konto: 15210600
Stranica; 1/1
ISPIS OTVORENIH STAVKI
Dana 30.06.2017. na vasem kamate iskazuje slijedece:
R.br. Datum obratuna Valuta platanja lznos
1. 31.03.2017. 30.04.2017. 2.337.500,00 HRK
2. 30.06.2017. 30.07.2017. 2.363.472,22 HRK
UKUPNO 4.700.972,22 HRK




Agrokor d.d.

HR/10000 Zagreb

Trg Drazena Petrovica 3

0lB: 05937759187

PDV reg. br.: HR05937759187

tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas Ziro ratun: 2360000-1101352962
IBAN: HR30 2360 0001 1013 5296 2

Poduzeée
CENTAR BRAC D.O.O.
Ksaver 196A
10000 Zagreb Zagreb, 04.08.2017
Broj kupca: 8395
01B: 71033423032 Konto: 12000000
Stranica: 1/ 1
ISPIS OTVORENIH STAVK)
Dana 30.06.2017 na vaBem kontu iskazuje siijedace:
Rbr  Brojdok. Datum Dospiete Referenca fakture Iznos
1. 1MYUAGIZ 31.12.2016 01.03.2017 238.4898.36 HRK
Ukupno: 23848936 HRK
Potvrdujemo suglasnost Agrokor d.d.
sa otvorenim stavkama
AGROKGk
M.P. 3
Zagreb,

PoriZemo iskazano stanje
Nas saldo na dan
. ’

M.P.

u datum




FORTENOVA GRUPA d.d.

e‘\\:, HR/10000 Zagreb

RAMD Marijana Caviéa 1

LS

== EOSEEN OVA OIB: 88035992407

== R PDV reg.br.: HR88035992407

.o, tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas Ziro ragun: 2360000-1102704844

IBAN: HR2523600001102704844

SMALL MALL d.o.o0.

Radni¢ka cesta 34

10000 ZAGREB

MBS: 081277043

OIB: 69871568672 Zagreb, 17.01.2020.
Broj kupca: 5058

Stranica: 1/1

ISPIS OTVORENIH STAVKI

Dana 30.12.2019. potraZivanje po osnovu ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE (ZZK) NA GLAVNICU za ugovornu osnovu br.10001763 -
Ugovor o financijskom zajmu zakljuéen dana 31.08.2015. godine izmedu Agrokor d.d. i Centar Bra¢ d.o.o.

R.br. Iznos glavnice Dospijece glavnice Razdoblje obracuna ZZK Iznos ZZK Valuta
1. 68.869.320,33 31.08.2018. 01.09.2018. - 30.12.2019. 7.797.101,42 HRK
UKUPNO 7.797.101,42 HRK

FORTENOVA GRUPA d.d
lzvrsni direktor financijfa i raGunovodstva
lvan Bgban

FORTENOVA GRUPA

DIONICKO Db&)\éwo
ZA UPRAVLIANJE
A\

V533
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333 FORTENOVA
222° GRUPA
Y )
:'I”
SMALL MALL d.o.0.
Radnicka cesta 34
10000 ZAGREB

MBS: 081277043
OIB: 69871568672

ISP1S OTVORENIH STAVKI

FORTENOVA GRUPA d.d.

HR/10000 Zagreb

Marijana Cavica 1

OIB: 88035992407

PDV reg.br.: HR88035992407

tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas Ziro radun: 2360000-1102704844
IBAN: HR2523600001102704844

Zagreb, 17.01.2020.
Broj kupca: 5058

Stranica: 1/1

Dana 30.12.2019. potraZivanje po osnovu ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE (ZZK) NA GLAVNICU za ugovornu osnovu br.10001969 -
Transfer Agreement zakljuéen dana 11.05.2016. godine izmedu NLB InterFinanz Ag i Agrokor d.d. s prilozima

R.br. Iznos glavnice Dospijece glavnice Razdoblje obracuna ZZK Iznos ZZK Valuta

1. 48.879.350,00 29.12.2017. 30.12.2017. - 30.12.2019. 8.494.735,54 HRK

UKUPNO : 8.494.735,54 HRK
FORTENOVA Gl

lzvréni direktor financji

i raGunoyodstva
Ivan Boban

FORTENOVA GRUPA

DIONICKQ DRUSTVO
ZA UPRAVLJANJE
[N

Y AY



FORTENOVA GRUPA d.d.

“\\\’. HR/ 000% Zagreb

RN Marijana Cavi¢a 1

3= ESSEEN OVA OIB: 88035992407

s PDV reg.br.: HR88035992407

5 tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080

Nas Ziro racun: 2360000-1102704844
IBAN: HR2523600001102704844
SMALL MALL d.o.0.

Radni¢ka cesta 34

10000 ZAGREB

MBS: 081277043

OIB: 69871568672 Zagreb, 17.01.2020.
Broj kupca: 5058

Stranica: 1/1
ISPIS OTVORENIH STAVKI

Dana 30.12.2019. potraZivanje po osnovu ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE (ZZK) NA GLAVNICU za ugovornu osnovu br.10002052 depozit -
Ugovor o namjenski oroenom depozitu zakijucéen dana 30.12.2016. godine izmedu Agrokor d.d. i Centar Brag d.o.o.

R.br. Iznos glavnice Dospijece glavnice Razdoblje obracuna ZZK lznos ZZK Valuta
1. 170.000.000,00 30.03.2017. 31.03.2017. - 30.12.2019. 41.668.676,71 HRK
UKUPNO 41.668.676,71 HRK

FORTENOVA GRUPA d.d.
lzvr$ni direktor finanglja i raCundvodstva
Ivan Boban

FORTENOYA GRUPA
DlONICKO&RUéTVO
ZA UPRAYLJANJE
MR ]




332 FORTENOVA
2% GRUPA

SMALL MALL d.o.o.
Radnic¢ka cesta 34
10000 ZAGREB
MBS: 081277043
OIB: 69871568672

ISPIS OTVORENIH STAVKI

FORTENOVA GRUPA d.d.

HR/10000 Zagreb

Marijana Cavic¢a 1

OIB: 88035992407

PDV reg.br.: HR88035992407

tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas Ziro racun: 2360000-1102704844
IBAN: HR2523600001102704844

Zagreb, 17.01.2020.
Broj kupca: 5058

Stranica: 1/1

Dana 30.12.2019. potraZivanje po osnovu ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE (ZZK) NA Raé¢un br. 1719/AG/22 od 13.01.2017. godine

R.br. I1znos racuna Dospijece racuna Razdoblje obracuna 2ZK Iznos ZZK Valuta
1. 238.489,36 02.03.2017. - 30.12.2018. 60.290,31 HRK
UKUPNO 60.290,31 HRK

FORTENOVA GRUPA d.d

Izvr$ni direktor finangija i racuno¥odstva

Ilvan Boban

FORTENOVA GRUPA

D!ONICKO\[()RUéTVO
ZA UPRAVLIANJE
=\ 71

¥
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=22 FORTENOVA

22° GRUPA

T T ]

n""
SMALL MALL d.o.o.
Radni¢ka cesta 34
10000 ZAGREB

MBS: 081277043
OIB: 69871568672

ISPIS OTVORENIH STAVKI

FORTENOVA GRUPA d.d.
HR/10000 Zagreb
Marijana Cavica 1

OIB: 88035992407

PDV reg.br.: HR88035992407

tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas ziro racun: 2360000-1102704844
IBAN: HR2523600001102704844

Zagreb, 17.01.2020.
Broj kupca: 5058

Stranica: 1/1

Dana 30.12.2019. potrazivanje po osnovu ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE (ZZK) NA UGOVORNE KAMATE za ugovornu osnovu
br.10001763 - Ugovor o financijskom zajmu zakljuéen dana 31.08.2015. godine izmedu Agrokor d.d. i Centar Bra¢ d.o.o.

R.br. Iznos ugovorne kamate Dospijeée ugovorne kamate Razdoblje obracuna ZZK Iznos ZZK Valuta
1. 3.360.420,46 30.01.2017. 31.01.2017. - 30.12.2019. 876.253,11 ° HRK
2. 946.606,34 30.04.2017. 01.05.2017. - 30.12.2019. 224.240,15 HRK
3. 957.474,86 30.07.2017. 31.07.2017. - 30.12.2019. 203.919,85 HRK

UKUPNO 1.304.413,11 HRK

FORTENOVA GRURA d.d.
izvrdni direktor firiancija i ragunovodstva
lvah Boban

FORTENOQVA GRUPA
DIONICK® DRUSTVO
ZA UPRAVIJANJE

LVA)

\\

——
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. FORTENOVA GRUPA d.d.
“\‘ ‘\\'. HRA ooo% Zagreb
3ii FORTENOVA 231223352\3237
=22 GRUPA :
ol PDV reg.br.: HR88035992407
i tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080
Nas$ Ziro racun: 2360000-1102704844
IBAN: HR2523600001102704844
SMALL MALL d.o.o.
Radnic¢ka cesta 34
10000 ZAGREB
MBS: 081277043
OIB: 69871568672 Zagreb, 17.01.2020.

Broj kupca: 5058

Stranica: 1/1

ISPIS OTVORENIH STAVKI

Dana 30.12.2019. potraZivanje po osnovu ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE (ZZK) NA UGOVORNE KAMATE za ugovornu osnovu
br.10001969 - Transfer Agreement zakljucen dana 11.05.2016. godine izmedu NLB InterFinanz Ag i Agrokor d.d. s prilozima

R.br.  iznos ugovorne kamate Dospije¢e ugovorne kamate Razdoblje obrauna ZZK lznos ZZK Valuta
1. 1.763.746,79 30.01.2017. 31.01.2017. - 30.12.2019. 459.909,30 HRK
2. 664.806,11 30.04.2017. 01.05.2017. - 30.12.2019. 157.484,92 HRK
3. 669.324,59 30.07.2017. 31.07.2017. - 30.12.2019. 142.550,55 HRK

UKUPNO 759.944,77 HRK

DIGNICKO DRUSTVO
7 A UPRAVLJANJE
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332 FORTENOVA
222 GRUPA

SMALL MALL d.o.0.
Radnicka cesta 34
10000 ZAGREB
MBS: 081277043
OIB: 69871568672

FORTENOVA GRUPA d.d.
HR/10000 Zagreb

Marijana Caviéa 1

OIB: 88035992407

PDV reg.br.: HR88035992407

tel: 385 1/48 94 111 fax: 385 1/48 94 080

Nas Ziro racun: 2360000-1102704844
IBAN: HR2523600001102704844

Zagreb, 17.01.2020.
Broj kupca: 5058

Stranica: 1/1

ISPIS OTVORENIH STAVKI

Dana 30.12.2019. potrazivanje po osnovu ZAKONSKE ZATEZNE KAMATE (ZZK) NA UGOVORNE KAMATE za ugovornu osnovu br.10002052
depozit - Ugovor o namjenski oro&enom depozitu zakljuéen dana 30.12.2016. godine izmedu Agrokor d.d. i Centar Bra¢ d.o.o.

R.br.  Iznos ugovorne kamate  Dospijece ugovorne kamate Razdoblje obracuna ZZK Iznos ZZK Valuta
1. 2.337.500,00 30.04.2017. 01.05.2017. - 30.12.2019. 553.726,85 HRK
2. 2.363.472,22 30.07.2017. 31.07.2017. - 30.;l2.2019. 503.364,54 HRK

UKUPNO 1.057.091,39 HRK

FORTENOVAGRUPA d.d.

FORTENOVA GRUPA
DIQNICKO PRUSTVO
z UPRALM‘LJANJE

2P.




AGROKOR d.d., Zagreb, Trg DraZzena Petrovica 3, OIB 05937759187,
zastupano po Dubravku Perovi¢u, temeljem Specijaline punomoci od 12. veljace
2016. (dalje u tekstu: ZaloZni vierovnik)

CENTAR BRAC d.o.o., Zagreb, Ksaver 196 A, OIB 71033423032, zastupano po
direktoru Josipu Skari (dal}e u tekstu: ZaloZni duznik)

zakljuéii su u Zagrebu dana 15.02.2016. (petnaestog veljate
dvijetisuceSesnaeste) gadine sljededi: - -

SPORAZUM O
---------- ZASNIVANJU ZALOZNOG PRAVA NA NEKRETN[Nl e
(dalje u tekstu: Sporazum)

Clanak 1.

(1) Ugovorne strane suglasno utvrduju da su ZaloZnik vjerovnik, kao zajmodavac
i ZaloZni Duznik, kao zajmoprimac, dana 31.08.2015. (tridesetprvog kolovoza
dvijetisu¢epetnaeste godine), sklopili Ugovor o finacijskom zajmu (dalje u tekstu:
Ugovor).

Clanak 2.

(1) Radi osiguranja vra¢anja pozajmljenog iznosa od 300.000.000,00 kn
(tristomilijuna kuna) uz kamatnu stopu od 55 % godidnje, ZaloZni duZnik
dozvoljava da se u korist ZaloZnog vjerovnika zasnuje zaloZno pravo (hipotaka)
na nekretninama, i to:
- na 3. udio: 930/4664 dijela zk.C.br. ZGR 4544/1 k.0. Split, u naravi dvoriste,
ukupne povrsine 4664 m2, upisana u zk.ul.br. 16481 k.o. Split, u zemljiSne knjige
Opéinskog suda u Splitu (dalje u tekstu: Nekretnina),
- na pravu gradenja za izgradnju garazno-poslovne gradevine na zemljiStu
oznatenom kao: Cest.zgr. 4544/1 dvoriSte 4664 m2, Cest.zgr. 4544/3 ulica 114
m2, Cest. zgr. 4544/4 dvoriste 81 m2, Cest. zem. 6561/7 ~ 76 m2, Cest. zem.
6561/9 ulica 432 m2, ¢et. zem. 6561/10 ulica 12 m2, Cest. zem. 6561/11 ulica 2
m2, &est. zem. 6561/12 ulica 8 m2, upisano u zk.ul. br. 16519 k.o. Split, u 1/1
dijela, u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu (dalje u tekstu: Pravo
gradenja).

Clanak 3.
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(1) ZaloZni duZnik dozvoljava da ZaloZni vjerovnik u zemijiSnim knjigama na
osnovi ovog Sporazuma, bez ikakvog daljnjeg pitanja ili dozvola, na Nekretnini i -
Pravu gradenja iz ¢lanka 2. ovog Sporazuma ishodi upis zaloZnog prava u korist
ZaloZnog vjerovnika radi osiguranje novéane traZbine iz ¢lanka 2. ovog
Sporazuma zajedno sa kamatama i svim moguéim sudskim i izvansudskim
troSkovima. -

Clanak 4.

(1) ZaloZni duznik pod punom materijalnom i kaznenom odgovorno§éu jamci
Zaloznom vijerovniku da je Nekretnina opisana u élanku 2. ovog Sporazuma
njegovo isklju¢ivo vlasnidtvo, te da ista nije opterecena nikakvim drugim
uknjizenim ili neuknjizenim stvarnim ili osobnim teretima koja iskljuguju, umanjuju
ili ograniéavaju pravo ZaloZnog vjerovnika, kao niti da ista nije predmet sudskog
spora, osim onoga sa &ime je Zalozni vjerovnik upoznat, a to je slijedece; ——--—-
- pod brojem Z-16063/07, pravo zaloga u iznosu od 3.940.000,00 CHF
(trimilijunadevetstodetrdesettisuca Svicarskih franaka) koji se sastaji od: glavnice
u iznosu od 2.970.000,00 CHF, ugovorne kamate u orijentacionom iznosu od
600.000,00 CHF, zatezne kamate u orijentacionom iznosu od 300.000,00 CHF,
predvidivih trokova u iznosu od 70.000,00 CHF, u korist: NLB INTERFINANZ
A.G., ZURICH, BEETHOVENSTRASSE 48; ~
- pod brojem Z-16061/07, ustup reda prvenstva zaloga upisanog pod br. Z-
2958/07, na nadin da isti ustupa svoj prvenstveni red zalogu upisanom pod st.
1.1. br. Z-16063/07, a na temelju suglasnosti Credo banke d.d. Split "Split, 14.
prosinca 2007. godine" br. OV-12559/07 i sporazuma o zasnivanju zaloZnog
prava od 10. prosinca 2007. godine br. OV-17236/07 koji se nalazi u zbirci
isprava Opéinskog suda u Splitu, pod br. Z-16063/07;
- pod brojem Z-2212/08, pravo zaloga u iznosu od 3.180.000,00 CHF
(trimilijunastoosamdesettisuca Svicarskih franaka), a sastojeéi se od: glavnice u
iznosu od 2.310.000,00 CHF, ugovorne kamate u orijentacionom iznosu od
550.000,00 CHF, zatezne kamate u orijentacionom iznosu od 250.000,00 CHF,
predvidivih troskova u iznosu od 70.000,00 CHF, u korist NLB INTERFINANZ
A.G., ZURICH, BEETHOVENSTRASSE 48;
- pod brojem Z-3161/09, ustup reda prvenstva (zamjena mjesta u redu
prvenstva) izmedu zaloZnih prava dozvoljenih pod br. Z-2958/07 (nastavno:
prethodno zaloZno pravo) i zalozno pravo dozvolieno pod br. Z-2212/08
(nastavno: potonje zaloZno pravo), na nacin da ovo potonje zaloZzno pravo (Z-
2212/08) stupa na mijesto prethodnog zaloZnog prava (Z-2958/07), a ono
prethodno (Z-2958/07) na mjesto potonjeg (Z-2212/08).

(2) ZaloZni duznik pod punom materijalnom i kaznenom odgovornoscu jamdi
Zaloznom vjerovniku da je Pravo gradenja opisano u élanku 2. ovog Sporazuma
njegovo iskljuéivo viasnistvo, te da isto nije optereéene nikakvim drugim
uknjizenim ili neuknjizenim stvarnim ili osobnim teretima koja iskljucuju, umanjuju
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ili ograni¢avaju pravo Zaloznog vjerovnika, kao niti da ista nije predmet sudskog
spora, osim onoga sa &ime je Zalozni vjerovnik upoznat, a to je slijedece; —-mm-—v
- pod brojem Z-5585/02, na teret Y% dijela prava gradenja upisanog u listu A,
uknjizeno  je pravo zaloga u iznosu od 13.323,00 EUR
(trinaesttfsuéatristodvadesettrieura) u korsit Rup¢ié Ante, Split, Alojzija Stepinca
79; -

- pod brojem Z-16063/07, na teret % dijela prava gradenja upisanog u listu A,
uknjiZzeno je parvo zaloga u iznosu od  3.940.000,00 CHF
(trimilijunadevetstogetrdesettisuéa Svicarskih franaka), koji se sastoji od: glavnice
u iznosu od 2.970.000,00 CHF, ugovorne kamate u orijentacionom iznosu od
600.000,00 CHF, zatezne kamate u orijentacionom iznosu od 300.000,00 CHF ,
predvidivih trodkova u iznosu od 70.000,00 CHF, u korist: NLB INTERFINANZ
AG ZURICH, BEETHOVENSTRASSE 48; , :

- pod brojem Z-2212/08, na teret prava gradenja upisanog u listu A, uknji9eno je
parvo zaloga u iznosu od 3.180.000,00 CHF (trimilijunastoosamdesettisuéa
Svicarskih franaka), a sastojeci se od: glavnice u iznosu od 2.310.000,00 CHF,
ugovorne kamate u orijentacionom iznosu od 550.000,00 CHF, zatezne kamate u
orijentacionom iznosu od 250.000,00 CHF, predvidivih troskova u iznosu od
70.000,00 CHF, wu korist NLB INTERFINANZ AG ZURICH,
BEETHOVENSTRASSE 48;
- pod brojem Z-6041/11, na teret prava gradenja upisanog u listu A, uknjiZeno je
pravo zaloga u iznosu od 10.500.000,00 KN (desetmilijunapetstotisuca kuna),
sto iznosi protuvrijednost od 1.422.905,94 EUR (
jedanmilijunr':etristodvadesetd-vijetisuée-devestopeteuraidevedesetéeﬁricenta), uz
pripadajuée kamate, naknade i froSkove, u korist: BANKA SPLITSKO-
DALMATINSKA D.D. SPLIT, 114. BRIGADE 9, OIB: 25351138943; ---~emmereeee

Clanak 5.

(1) Ugovorne strane se izri¢ito odricu prava pobijanja bilo kojeg dijela Sporazuma
iz bilo kojeg razloga, a posebice zbog mana volje. ,

Clanak 6.

(1) U sluéaju nistavosti neke od odredaba ovog Sporazuma, isto nede imati
uCinak na valjanost ostalih odredaba ovog Sporazuma. Nistava odredba
Zamijeniti ¢e se valjanom u duhu Sporazuma, kojom ¢e se postici svrha u mjeri u
kojoj je to dopusteno i moguée i koja se Zeljela posti¢i zamijenjenom nistavom
odredbom.

Clanak 7.

(1) Troskove zemlji8noknjizne provedbe ovog Sporazuma, kao i sve druge
troskove snosi ZaloZni duznik.
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Clanak 8.

(1) ZaloZnik duznik ovlaséuje zaloznog vjerovnika da radi naplate novéane
trazbine iz ¢lanka 1. ovog Sporazuma zajedno sa kamatama i svim mogudéim
sudskim i izvansudskim troSkovima, moZe provesti neposrednu i prisilnu ovrhuy
na cjelokupnoj imovini ZaloZnog duznika. :

(2) Ugovorne strane suglasno utvrduju da se ovaj Sporazum ima smatrati
ovrSnom ispravom u smislu odredbi Zakona o javnom biljeZnidtvu i Ovrsnog
zakona nakon $to ga javni biljeZnik potvrdi (solemnizira). »

(3) ZaloZni duZnik dopusta da u slu¢aju dospije¢a osigurane trazbine iz &lanka 1.
ovog Sporazuma, javni biljeZnik stavi potvrdu ovrsnosti na ovaj Sporazum na
temelju pisanog zahtjeva ZaloZnog vjerovnika kojim je odredena visina i dan
dospijeéa osigurane traZbine. ,
(4) Ugovome strane su suglasne da su poslovne knjige ZaloZnog vjerovnika
dokaz o visini i dospijecu trazbine Zaloznog vierovnika prema ZaloZnom duzniku.

Clanak 9.

(1) Sve sporove koji bi mogli proizadi iz ovog Sporazuma, stranke Ge pokudati
rijesiti mirnim putem.
(2) 1zmjene i dopune ovog Sporazuma valjane su jedino ako su saéinjene u
obliku javnobiljeZnitke isprave.

Clanak 10.

(1) Ovaj Sporazum sadinjen je u 5 (slovima: pet) istovjetnih primjerka, od kojih 2
(slovima: dva) primjerka zadrzava ZaloZni vierovnik, 2 (slovima: tri) primjerka
Zalozni duZnik, a 1 (slovima: jedan) primjerak je za potrebe javnog bilieznika. —--

Clanak 11.

(1) Ugovorne stranke su ovaj Sporazum proditale i razumijele, te izjavijuju da isti
predstavija njihovu pravu volju, prihvaéaju prava i obveze koje iz njega proiziaze,
$to potvrduju viastoruénim potpisom.

ZALOZSH BUANIR:

zagreb,

\p—

Dubyévko Perovié, po punomodi Josip Skardrdirektor--—----

o Uy
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REPUBLIKA HRVATSKA
JAVNI BILJEZNIK
KATICA VALIE
Zagreb, Trg N. S. Zrinskog 17

OV-1322/16
POTVRDA PRIVATNE ISPRAVE

U Zagrebu, 15.02.2016. (petnaestog veljace dvijetisuceSestnaeste) godine
Ja, javni biljeZnik Katica Vali¢, Zagreb, Trg N.8. Zrinskog 17 potvrdujem da mi je stranka:

JOSIP SKARO (OIB: 87466802381), roden 28.12.1990. (dvadesetiosmog prosinca tisuéu
devetstodevedesete) godine, Split, Dubrovacka 3/A, direktor druStva CENTAR BRAC d.o.0.,
Zagreb, (Grad Zagreb), Ksaver 196 A, MBS: 080716249, OIB: 71033423032, &iju sam
istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu br. 110630467 izdanu od PU
Splitsko-Dalmatinska, a ovlastenje za zastupanje uvidom u internetske stranice Ministarstva
pravosuda Republike Hrvatske s podacima iz sudskog registra, kao zaloZni duznik

podnio radi potvrde Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini sklopljen 15.02.2016.
godine s zaloZnim vjerovnikom AGROKOR d.d., Zagreb, Trg DraZena Petrovi¢a 3.

Potvrdujem da sam prednju ispravu ispitala i utvedila da ona po svom obliku odgovara propisima
o javnobiljeZnitkim ispravama, a po svom sadrZaju propisima o sadrZaju javnobiljeZznickog akta.
Javni biljeznik upozorava stranke u smislu ¢lanka 58. ZJB glede jasnoce svih odredbi
predmetnog sporazuma, a narodito glede predmeta zaloga upozorava na priloZzene izvatke iz
zemljisne knjige Opcéinskog suda u Splitu, zk odjel Split, i to: zk.ul.br. 16481 k.o. Split i zk.ul.br.
16519 k.o. Split, na $to stranke izri¢ito izjavljuju da otklanjaju bilo kakvu dilemu glede istinitosti,
nerazgovjetnosti ili dvosmislenosti svih utanacenja i podataka utvrdenih predmetnim
sporazumom, te ustraju kod zahtjeva za solemnizaciju istog.

Javni biljeznik upozorava stranke u smislu ¢lanka 34. ZJB glede to€nosti svih podataka temeljem
uvida u internetske stranice Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske s podacima iz sudskog -
registra, te s tim u vezi i na ovlastenje potpisnika ovog sporazuma, na Sto ovdje nazocne stranke
izri¢ito tvrde da je stvarno stanje ba$ to¢no onakvo kao $to je navedeno.

Sudionicima pravnog posla sam ispravu procitala, te ih upozorila da potvrdena privatna isprava
ima snagu ovr$nog javnobiljezni¢kog akta, a stranke se izriCito odri€u prava Citanja priloga -
izjavljujuci da su upoznate s njihovim sadrzajem.

Sudionici izjavljuju da prihvaéaju pravne posljedice koje iz toga proizlaze za njih i da to
odgovara njihovoj volji, te ujedno potvrduju primitak solemniziranog sporazuma s prilozima, sve
proSiveno jamstvenikom i satinjeno u 5 (pet) istovjetnih primjeraka od kojih | (jedan) ostaje kod
javnog biljeznika.

ZA JAVNGSG BILILIN
PRISJEDNIK

JavnobiljeZni¢ka pristojba po tar. br. 1, a u svezi tar.br. AZJP ngplacenay
Javnobiljezni¢ka nagrada po &l. 12 a u svezi €l. 16 PPJT napladepa u iznosu
™.



Agrokor d.d. www.agrokorhr

'AGROKOR

HR/10000 Zagreb tel.: 385 1/48 94 111
Trg DraZena Petroviéa 3 fax: 385 1/48 94 080
SPECIJALNA PUNOMOG

Ovom punomodi, AGROKOR d.d. Zagreb, Trg DraZena Pefrovica 3, MBS:
080020970, OIB;05937759187 (dalje u tekstu: Agrokor) koje zastupa predsjednik
uprave lvica Todorié, ovia§cuje

Dubravka Peroviéa iz Zagreba, Anina 90, roden 01.10.1973. godine, br. O.l
105512344, PU Zagrebatka, OIB: 74768043351

1. da u ime i za radun drustva Agrokor, potpiSe u obliku javnobiljeZni¢kog akta ili
privatne solemnizirane isprave, Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretnini (dalje u tekstu: Sporazum), koji ¢e se sklopiti izmedu drustva
Agrokor, kao zaloZnog vjerovnika i drustva CENTAR BRAC d.o.0., Zagreb,
Ksaver 196 A, OIB 71033423032 (dalje u tekstu: Centar Brac), kao zaloZnog
duznika. Predmetnim Sporazum ée Centar Braé zasnovati zaloZno pravo na
nekretninama i to:

- na 3. udio; 930/4664 dijela zk.&.br. ZGR 4544/1 k.o. Split, u naravi dvoriste,
ukupne povrdine 4664 m2, upisana u zk.ulbr. 16481 k.o. Split, u zemljiSne
knjige Opéinskog suda u Splitu;

- na pravu gradenja za izgradnju garaZno-poslovne gradevine na zemljistu
oznatenom kao: Eest.zgr. 4544/1 dvoriste 4664 m2, Cest.zgr. 4544/3 ulica 114
m2, Gest. zgr. 4544/4 dvoriSte 81 m2, gest. zem. 6561/7 — 76 m2, Cest. zem.
6561/9 ulica 432 m2, éet. zem. 6561/10 ulica 12 m2, gest. zem. 6561/11 ulica
2 m2, Gest. zem. 6561/12 ulica 8 m2, upisano u zk.ul. br. 16519 k.o. Split, u
1/1 dijela, u zemijiSne knjige Opéinskog suda u Splitu

u korist drustva Agrokor.

2. Poduzmu sve druge korisne ¥/ili potrebne radnje te daju sve druge izjave
korisne i/ili potrebne za provedbu radnji iz tocke 1. ove punomodi.

Navedena punomo¢ odnosi se samo na gore navedene namjene, te se u druge
svrhe ne moze koristiti.

U Zagrebu 12. veljate 2016. godine.

AGROKOR d .d. ‘ AGROKOR
dlonizko dristvo
HRVZagreo, Trg O, Petrovea 3

8
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lvica Todori¢, predsjednik uprave

(

BBROKOR koncern ze upraviianje drudtvima, proizvodnju i frgovinu polioprivrednim proizvodima, dionicko drudtvo, Zagreb, Trg DraZena Petrovica 3; upisan u registar
“Povadkog suda u Zagrebu, MBS 080020970, IBAN: HR7524810001 120017890, Kreditna banka Zagreb, dionitko drustvo, Zagreb. Grada Vukovara 74; temeljni kapital u
50 180.123.000,00 kn uplacen je u cijelosti | podijetien na 360.246 redovnih dionica naime, oznake AGKR-R-A, svaka nominalne vrijednosti 500,00 kn; &lanovi uprave su
"%aTodorié-pradsjednik, A. Todoric-8tan, i. Crnjac-Slan, H, Balent-&lan, P Canjuga-tlan, M, Galié-€lan, D. Knez-&lan: predsjednik Nadzomog odbora je tvan Todori¢.

BB 05337759187, MB (DZS) 3449602 V|

/ . . ~ v \\;‘\;\\ i
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| Ja, Javai bli;ezmk Katica Valié¢, Zagreb, Trg N.S. Zrinskog 17 potvrdujem da j Je
| IVICA TODORIC (OIB: 05859927944), roden 02.01.1951. godine, ZAGREB, HIMPER
i predsjednik uprave druftva AGROKOR' d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Trg Drae
| Petroviéa 3, MBS: 080020970, OIB: 05937759187, meni osobno poznat, &ije sam ovlastenje 2
zastupanje utvrdila uvidom u internetske stranice Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske 1
podacuna iz sudskog registra, u mojoj nazo¥nosti pnznao potpis na pismenu kao sv03 Potpis
| pismenu je istinit.
Pn ov;en potplsa temeljem €1.77.st.4. ZJB javni biljeZnik nije odgovoran za sadrZaj pismena, niti je
duzan 1sp1t1vat1 da h su sudxomcx ovlaSteni za doti¢ni posao

Broj: OV-1320/16
U Zagrebu, 15.02.2016.

Javai biljeZnik ;
N\ Katica Valié |
¥.a javnog biljeknika ‘
7 javnobiljeZniCki prisjednik |

— Ta— Brm— e Sersmrssmaeysor e
Ja, Javni biljeZnik Katica Vali¢, Zagreb Trg N. S. Zrinskog 17 potvrdujem da je ovo preslika
izvorne isprave

SPECIJALNA PUNOMOC od 12. veljade 2016. godine

Ispisana je raCunalnim pisatem koja ima 2 stranice.

Izvornu ispravu je donijela sa sobom stranka IVA DOLIC (OIB: 37457159846), rodena
27.11.1981. godine, VELIKA GORICA, SLAVKA KOLARA 58 (Ol br. 104186108 PP VELIKA
GORICA).

Javnobiljezni¢ka pristojba za ovjeru po tar. br. [1. ZJP naplaéena je u iznosu od 15,00 kn.

Javnobiljeznitka nagrada zaraCunata po ¢1.19. st.2. u iznosu od 50,00 kn + PDV 25%, a trosak po &1.37. u iznosu od 0,00
kn + PDV 25%.

Broj: OV-1321/16
U Zagrebu, 15.02.2016.

raJavni biljeZnik
S Ratica Vallc
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Predmet posiovanja
Osnivatiflanovi drustva
Osobe oviadlene za zastupanje
Pravni odnosi
Financijska izvje§éa

Najnovije objave

5. Provedba upisa od
29.09.2015
om-,gmou 2 3022015

4. Provedba upisa ad
31.03.2014

3. Provedba upisa od
25.02.2013
o ;avﬁewo dam?o 22013

4 2 RO e -

2 Frovedba upisa od
l 1.05.20352

1. Frovedba upisz od

i7.12.2009

Dbsavheno dana 19 62 2015
an;

Paodaci o poslovaom subjektu

Podaci = Verziia 7w isgis

Nadleini sud
Trgovalki sud u Zagrebu

MBS
080716249

o
71033423032

Status
Bez postupka

Tvrtka
CENTAR BRAE drustva s agranicenom odgovomodtu za usluge
CENTARBRAC dao.

Sjedistefadresa (Prikazi na karti)

Zagreb (Grad Zagreby
Ksaver 196 A

Temeljni kapitai
20.000,00 kung

Pravni oblik
dnutve s ogranitsnom odgovomoscy

Predmet poslovanja

" obadjanje Irgovackog posredavanja na domadam « inczemnom sty

*  zastuparge mozemnih tvrik:

*  ighraZivanie iZista 1 sspitivanie javnog mnijenja

°  promidZba {reklama i propaganda}

* kupnjai pradsa robe

*  poljoprivretina djslatnost

pripremanie hrane i pruZanje usluga prebrang

* pripremarje i uslufivane pida i napitaka

¢ pruZanje usluga smjestapa

" pripremanie hrane 2a polosnju Na drugom miestu sa ik bez usiuZivaria {u prijgvoznom sregstvu, na prredbama i si. i
opskrba tom tranom (calering)

T wasticke ushige u naulitkom tunzamy

tunsticke usiuge u ostalim cbhoma tuastéie panuds

T ostale turisiicke usiugs

T luristitke ustuge koge ukijuCuju Soontsko-rexreativiie i pusiciovne akliviosti

* Priiavez 23 wiastie potrebe

*  puoslovang nekpatninama

* projektiranje, gradenje. uporabz i uklanianje gradevina

*  nadzof nag gragnjom

2ruZame usiuga u trgowni

savielovanie s vez: s posiovanjem ; Lpraviianiam

* ficancrans komercs YUE 1296210 financirane na 9saov otkupa s diskeniom i bez regresa

greZnt: nedaspalin potraZivams osiguranih financiskim nsirumentimz {engt forfeiting;

T olkup poiradyania s regresom il bez njega fengt factaring}

ustuge vezane uz posiova kreditrana. priuplai;e padataka izrade arzliza 1 davanje riormaciz o kradingy spesonnosh
praviift ¢ fiziCkih osoba koje samostaing ckavijaju djeiatnost

' poscedovanie pr sklapaniu voslova na novEanom triisiy

savietovanjs pravnin oscba glede sirukiure kapitaia, poslovne strategije | skénih pitanja te pruzenie usluga keje se
odngse na poslovna spajana | sfizcanje dionica : posiovih udjela u drugim drusivima

* racunovedstven: posiovi

djelatnost javaoga cestovnog prijgvoza pulnika i tereta u unutarnjem cestovncm prometu

Jjav pryevoz putnika u medunarodnom linyskem cestownom promety

* prijevoz tereta wunutarmem « medunarsdnom cestovaom prometu

°  agenciske dielatnost u cestavnom prometu

djglatnosti pruzanja kolodvorskib ushuga u autodusnom promety

' djelatnost pruzanja kolodvorskih usiuga u teretnom prometu

*  pomerska habotaza

T opavigme diglatnost iznaimipvana iaht h brodica sa ih bez pasade {charter)

' papravak. obnavijanje opreme : strojeve, Dojenje iscenje bradova

sstragivanja, ispitivanga, fotografiranja ifil myer erja mora. morskoy dna ifil morskeg podzemija uriutamjih morskih vada -
Republike Hrvatsks

popravak. obnavijanje opreme 1 sircjava, bojenye, diséenje « sl (u daljinjem tekstu pogravak; brodova
*  dielatnast iznajmilivanz plovila

" pefiasrenje




obavijanje statutame certifikacije pomorskin abjekata te obavijanje statutame certifikacije giede sigumosne zadtite
brodova

~  dazdarenje biodova
leglienje 1 poliskivame brodova 1 drugi pomorsks plavicbent poslovi (ko se ne adnose na prijsvoz putnika, priffage,
stvari il tegljenje)

* posredovanje pri zaposijavanju pamoraca

¢ pomorski agencijsks postovi

*  spaSavanje ifi uklanjanjs broda ili druge inovine koja moze biti pradmetom spaavanja na pewrdin morg, il ako je
UION{ENa. ONOSAG NS MOrsKom dnu

*  javiprijevoz u lingskom obalnem pomorskem prometu

Zhirka isprava i izvadei * 3  linijgh ¢ ki promet
Zbirka isprava *  povremeni prijesoz putnika u obalnom pamorskom promety
P, *  univerzaina postanska usluga
Axiivni Zvadak * 2amjenske postanske usiuge
Dietomini aklivai izvadak *  ostale postanske usluge
Povijesni izvadak °  djalatnost nakladnika

*  distibuciia tiska
¥ dielatnost javnog infarmiranja
* defalnost pruzanja audio Uil audiovizuainih mediskin usiuga

Djelomieni povijesni izvadak

Sadriaj * djetafiost pruZanja usiuga elektronickih publikaciia

Temeljni podaci *  dielatnost ebjavijvanja autiovizuatnog i radijskog programa
Nadledni sud * djetatost pnszanja madiskin usfuga televizije ifli radijg
MES *  usluge certificiranja slekiranidkag polpisa
ol *  usluge infonmacijskog drustva
Statys * snerrg;;;lco certificiranie, energetski pregled zgrade i redovii pregled sustava grijanja i sustava hiadenja ili Kimatizacije

3 uzg

Tvrtka = posiow upravijania nekretninom | odrzavanje nakretnina
Sjedidiciadresa °  posredovanie u prometu nekretning
Temefni kaplial *  odrZavanie javnih povidina
Pravor oblik *  integrirana proizvedna pofopriviednin proizvada

Predmet posiovanja *  pofioprivredno-savietodavna djelatriost

OsnivatiBanovi drusiva proizvadnia, promet, prerada grozds za vino (osim prerads u sok od groéda t koncentrirani sok od grozda)

" proizvodnia | promet vina | drugih proizvoda od gro2a i vina

Osabe ovlas!?ne 23 zastupanje * gestilacija promet vina i drugih proizvoda od grozda:i wina
Pravni odnosi " proizvodnja i promet vocnih vin 1 drugih proizvoda na bazi voéain vina
Financliska izvjedca *  proizvodnjs mastinavog wija
" sporiska priprema
MNajnovije objave *  sporiska rekreacia
*  sporiska gpoduka
9. Provedba upisa od *  organizicanie spartskog nagecanja
29.09.2015 °  upravijanie s adrzavanie sporiskom gradavinem
Obyavieno daos 36832015 .

oo SiSSene seh vrsla ebiskata
cjelatnost autoprabnica
znagtiivanie motormd vozilz

4. Provedba upisa od

31.03.20614 izrada, dizajniranie | acriavanje web stzanics
Otzvljeno dans 31 922014 T grasik dizain
Penvasts umxs b G e .

organiziranje sajmeva, seminara. kongresa, promocija, koncerats, priregby. zlozbi i zabavnih manifestacija
prijevez putnixa u unutamjem cestovnom promety

3. Provedba upisa od
23.02.2013

Osnivadifétanovi drustva

o dang 26.02 3013 Josip Skaro, DB 87466802381 (Prikah vezare subeniar

ERERE LR Split Dubmvadtka 3 A
2 Provecba upisa od siedm iznd.o o
11.06.2012 .
ana 1z QOsobe oviastene 2a zastupanje

Josip Skars, OIB: 87486802381 Prisad vezans sibjekia)
Spit, Dubmvatka 3 4

1. Provedba upisa od - cirekior

17.12.2009

Objavoena daca 19.62.304C
3

- 23siupa pojednalng § samestalno od 21 59 2045 gosing

Prayni odnosi

Osnivacki akt:

i delsSlva s agranidenom cdgovernosddu od C8 prosinca 2005, goding
2 3 26 02 2014 gedine zamieniie 52 lzava S Ssnrang od 05 12 2008 qonn
© csTuvanju 54 26 92 2014 godine, Koy se n2lazi 4 dedatky ove prijave

< denoss 1Gwy: teXs)

Statusne promjene: podjela subjekta upisa

cm Skupstine drudiva od 09.08 2010 gedine odobren ugovos @ podiett drustva ACUARIUS GRUPA d.o g 54

em u NereZiSca, NereZiséa ob, MBS G80138818, OB 06603506924, zaidjuien danz 05 07 2010. godine izmedu
uprave druStava AGUARIUS GRUPA d.o.c i CENTAR BRAC d.o.0 preuzimanjem dijela imgvine od strane drustva
CENTAR BRAC d.0.0 na nadin da drustve AGUARUS GRUPA d ¢ 0. ne presiaie. ved prenos: dio imovine, nekretnine
Jpisane u Z.U. 2347 podulozak 2,3,4.11, k.0. Neregidca, 2.U. 1803 «.0. NersZiséai Z.U 2864 podulozak 5 k.o, Poreg,
vrijedriost: 19,273 705,52 kn. i cbveze koje je druitvo AQUARIUS GRUPA ¢.0.0 preuzela po zakljuéenom Ugovoru o
zajru cd 10.06.2007 godine sa NLB INTERFINANZ AG, 23 znos glavnice, ugovorene kamale ; zatezne kamale, t2
obyeze ko je AQUARIUS GRUPA d 0 0. preuzsla Lgovorom o ckvirnom zaduzenju broj 170/60/08 zakljutenim dana
22.01.2009. godine 55 CREDO BANKA dd  koe obveze predstavijaju ukupni izros cd 19.273.705,62 kn. na drudive
preuzimatelja CENTAR BRAC d.o.o

Temeljr kapital dnustva koje se dijeli) druslya preuzimateglia ne inyenaju se radi provodenja podiele a &anow drustva
oreuzimatelja ne stjedu nove ugjele, te nakon podjele ovi udjeli ostaju identicnt udjeiima svakoy dana u oba drudtva kakow
su bl i prije provodenia podjels s preuzimanjem Ugovoram se ne daju nikakove pogodnasti danu ugrave drustva koje s
dizeli, kao ni Slanu drusiva oreuzimateija.

Sv2 ostala imovina, prava. obveze | kapital drustva koje se duell. @ Koyt risu izricito naveden: Ugovoru ¢ podiell s
preuzimaniem od 05 07 2010 qodine diobeno| biang | prilozerim specifikacijama. cstaju i nadalie imovina prava. cbveze;
kapitel drustva koje se dieli -

Financijska izvieséa

Dalum predaje  Godina  Obradunsko razdosis Vrste zvjests]
35.05.2015 2014 01012014 - 31122014  GFI-POD izvieéta; Fregleda, na stranicama RGF)




Zbirka isprava i izvadci
Zbirka isprava
Aktivi izvadak
Bielomisni akfivni izvadak
Pavijesnt izvadak

PR S
o3 PUYY !

Sadrzaj
Temeljni podaci
Nadlazoi sud

Turtka

Sjediste/adresa

Temeljni kapital

Pravnt oblik.
Predmet poslovanja
Osnivaii/danovi drusiva
Qsohe oviastene za zastupanje
Prauni adnasi
Financijska izvieSéa

Najnovije objave

5. Provedba upisa od

4. Provedba upisa o¢
31032014
Objavieny dana 01.032014

3. Provedba upisa od
25022013

Otyjavien

dana 26.02.2013

SR

2 Provedba upisa od
11.06.2012
Otyavfienc asa 12 46,2012

+ Provedba upisa od
17.12.2008




knjige - e~izvadak, detalji ulo¥ka GK SPLIT http://e-izvadak pravosudje.hr/detalji-uloska-tisak htmPulozakld=21..

Prikaz z.k. uloska - nesluzbena kopija

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
ZEMLIISNOKNJIZNI ODJEL SPLIT
Stanje na dan: 14.02.2016.

Katastarska opéina: SPLIT Broj ulodka: 16519 |
Broj zadnjeg dnevnika: Z-1768/2016 PRAVO GRAPENJA |
Aktivne plombe: Z-13380/2015, Z-13381/2015, Z-13846/2015, Z-14016/2015, Z-14018/2015, Z-14214/2015,
& Z-14288/2015, Z-14290/2015

ZK uloZak je verificiran
i A
Y Posjedovnica
4 PRVI ODIELJAK
3 ] Redni Upisi Primijedb | €
 broj pi rimjedbe :

1.2. Pravo gradenja za izgradnju garaZno-postovne gradevine na zemlji3tu oznaenom kao:
fest. zgr. 4544/1 dvoridte 4664 m2,
dest. zgr. 4544/3 ulica 114 m2,
dest. zgr. 454474 dvoriste 81 m2,
Gest. zem. 6561/7 - 76 m2, L
dest. zem. 6561/9 ulica 432 m2,
dest. zem. 6561/10 ufica 12 m2, |

- dest. zem. 6561/11 ulica 2 m2,
i Cest. zem. 6561/12 ulica 8 m2.
1 8
4 Vlastovnica
Redni ' B - ;_
. Upisi Primjedbe s
broj ! :
12.UDIO 1/1
2. CENTAR BRAC D.0.0. ZAGREB, KSAVER 196 A
OIB: 71033423032 '
3.1. Zaprimijeno 04.04.2012. broj Z-3491/12 ZABILJEZBA l

Na temelju primjerka tuzbe zaprimijene pred Trgovackim sudom u Splitu dana 4. travnja 2012. )
godine, pod poslovnim brojem 10P-513/2012 i §. 85. Zakona o zemljignim knjigama zabiljezuje
se postojanje tuzbe tuZitefja INDRA d.o.0. Split, Kopilica 5, OIB:31236144098 protiv tuZenika
Adut nekretnine d.o.0. Split, Istarska 3 i Credo banka d.d, "u stecaju”, Split, Zrinjsko-
Frankopanska 58, radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji na pravu gradenja za izgradnju
garaZno- poslovie gradevine na zemijidtu oznaenom kao Cest. zgr. 4544/1, 4544/3, 4544/4,
dest. zem. 6561/7, 6561/9 | 6561/10,

6.1. Zaprimljeno 14.10.2015. broj 2-11862/15 ZABILIEZBA
Na temelju podneska predtagatelja upisa Adut nekretnine d.0.0., Split, Istarska 3 od 13.
listopada 2015. godine, zabiljeZuje se prvenstveni red namjeravanog otudenja prava gradenja za
izgradnju garaZno-poslovne gradevine na zemljistu oznadenom kao Eest. zgr. 4544/1, 4544/3,
4544/4, Cest. zem. 6561/7, 6561/9, 6561710, 6561/11 i 6561/12, a koja zabilje¥ba gubi pravni

-,‘{‘"'/{_ aE\i\ . ‘ j




e-izvadak, detalji uloska GK SPLIT hittp: //e-1Zvadak PravoSUa)e.ss usassmuisns s -

udinak istekom roka qd godine dana od dostave rjeiglj_a 10 upish !

¥njiZni upisi lof vrijede 2a sve udjele na B fistu

Upilsi ! Primjedbe .
Sl |

1.1. Zaprimijeno 20.02.2015. Z-1969/15 ZABILJEZBA
Zabiljeasje se odbijanje prijedloga Bonati¢ Nade i dr. kojim su trafili zabiljeZbu upravnog

postupka v odnosu na pravo gradenja za izgradnju garaZno-posiowne gradevine na zemljisu B
oznatenom kao Sest. zgr. 4544/1, Gest. zgr. 454473, est. 2gr. 4544/4, Test. zem. 6561/7, Cest.
zem. 6561/9 i Cest. zem, 6561710, ana temelju zahtjeva za povrat nadionalizirane imovine od
20. lipnja 1997. godine koji se nalazi u zbird isprava ovog suda pad posl. br. Z-12820/04.

2.1, Zaprimijeno 26.06.2015. Z-7804/15 ZABILIEZBA
zabiljeuie se odbijanje prigovora prediagatelja Bonat¢ Nade i dr., izjiavijenog na rjeSenje ovog
suda br, Z-1969/15 od 25. svibnja 2015, godine.

3.1, Zoprimijeno 03,07.2015. Z-8082/15 ZABILIEZBA 1
Zabiljefije se odbijanje prijedioga predlagatelja upisa Adut nekretnine d.0.0., Split, Istarska 3
kofim je tra¥ena zabiljeZba prvenstvenog reda radi namjeravanog ofudenja prava gradenja na i
2emijidtu omadenom kao Sest. 2gr. 454471, Zest. zgr. 4544/3, Eest. 2qr. 4544/4, Cest. zem.
6561/7, Cest. zem. 6561/9 i &est. zem. 6561/10. b

4.1. Zaprimijeno 24.07.2015. broj Z-9083/15 ZABILIEZBA , :

Zabitje2uje se odbijanje prijedioga Struktor d.0.0. Solin kojim traZi zabiljezbu pokretanja ovrinag
postupka izmedu Struktor d.o.0. Solin (OIB: 52682496706) Don Lovre Katica 66, kao
ovrhovoditelja i Adut nekretnine d.0.0. Split (O1B: 48451820485) Istarska 3, kao ovrSenika, kojt
se vodi pred Opénskim sudom U Splitu pod postovnim brojem OVR-6947/15 u odnosu na
zemfjidte oznadenom kao dest. zgr. 4544/1, Gest. zgr. 4544/3, Gest, zgr. 4544/4, Cest. zem.
6561/7, Gest, zem. 6561/9 1 fest. zem. 6561/10.

5.1, Zaprimijeno 31,07.2015. broj 7-9343/15 ZABILIEZBA
ZabiljeZuje se odbijanje provedbe rjeSenja ovog suda broj OVR-6947/15 od 31. srpnja 2015.
godine, kojim se trafi zabiljefba ovrhe na pravu gradenja za {zgradnju garaino-posiovne ;
gradevine na zemljigtu oznalenom kao Zest. zgr. 4544f1 dvoriste 4664 m2, dest. zgr. 4544/3 5
ufica povrsine 114 m2, Gest. zgr. 4544/4 dvoridte 81m?2, Cest. zem. 6561/7 od 76 m2, Cest. zem.
N 6561/9 od 434 m2 i gest. zem. 6561/10 od 20 m2, viasnidtva ovrienika Adut nekretnine d.o.0.
H . split (O1B:48451820485), Istarska 3, za dielo, utvrdenjem vrijednosti istog, njegovom prodajom
i namirenjem ovrhovoditelja struktor d.o.o. Solin (01B:52682496706), Dan Love Katica 66, iz
novéanog iznosa dobivenog prodajom.

C
Teretovnica

 Redni |

Upisi Iznos tereta Primjedbe

1.1. Pred. 11, srpnja 2002. Z-5585/02 13.323,00 EUR
Na teret 1/4 dijela prava gradenja upisanog u listu A, ana temelju izjave od

4. srpnja 2002. godine, uknjiZuje se pravo zaloga u jznosu od
wrinaesttisuatristodvadesetirieura, U korist:

1. RUPCIC ANTE SPLIT, ALOJZIIA STEPINCA 79

2.1. Pred. 14. prosinca 2007. Z-16063/07 3.940.000,00 CHF
Na teret 3/4 dijela prava gradenja upisanog u listu A, a na temelju
sporazuma o zasnivanju zalo¥nog prava od 10. prosinca 2007. godine, br.

" OV-17236/2007, uknjiZuje se pravo zaloga u iznosu od
wimilijunadevetstodetrdesettisuca Svicarskin franaka, koji s¢ sastol od: X
glavnice u iznosu od 2.970.000,00 CHF, ugovorne kamate u orijentadonom :
iznosu od 600.000,00 CHF, zatezne kamate u orijentacionom iznosu od

7 u 4
s =

e 152.2016.9



c-izvadak, detalji uioska GK SPLIT P Crav e -

300.000,00 CHF, predvidiin troBkova  tzmosy o 70.000,00 CHE, ukorist:
1 NLB INTERFINANZ AG ZURICH, BEETHOVENSTRASSE 48 ) .

- 2.2. SPOREDNI ULOZAK, 3 za GLAVNI ULOZAK vidi ZU. 16481 K.0. Spiit-

T T

© 3.1, Pred. 14 ve!;ai':e 2008. 7-2212/08 3.180.000,00 CHF
Na teret prava gradenja upisanog u listu A, a na temelju sporazuma o "
zasnivanju zaloZnog prava od 11. veljade 2008. godine, uknjiZuje se pravo |
zaloga u iznosu od rimilijunastaosamdesettisuéa Svcarskin franaka, @ |
<asiojedi se od: glavnice u znosu od 2.310.000,00 CHF, ugovorne kamate U ‘\
}
|

e
o ehry

orijentacionom iznosu od 550.000,00 CHF, zatezne kamate U
orijentacionam iznosu-od 250.000,00 CHF, predvidivih trokova u iznosu od
70.000,00 CHF, U kotist:

1. NLB INTERFINANZ AG ZURICH, BEEFHOVENSTRASSE 48

S

- 3 SPOREDNI ULOZAK, a 72 GLAVNI ULOZAK vidi ZU. 16481 K.0. Spiit ‘1

8.1, Zaprimijeno 25.05.2011. bro} Z-6041/11 10.500.000,00 KN
Na teret prava gradenja upisanog t istu A, a na temetju Ugovora o kreditu \
broj 23-1383 2 SpOrazumonm radi osigurarda noviane traibine zasnivanjem :
zato¥nog prava (hipoteke) od 17. svibnja 2011 godine, uknjiZuje se pravo
zaloga u tznosu od dwemiﬂjunapetstﬂﬁméa kuna, Sto iznosi
protuvrijednost od 1.422.905,94 EUR (

i
jedanmiujunmmdsetdﬂjeﬂmée i, ‘
dmstopeteuraidevedaeu:'eﬁﬁomta), uz pripadajuce kamate, naknade i i
trofkove, U Korist:

|

e

: 1. BANKA SPLITSKO—DALMATINSKA D.D. SPUT, 114. BRIGADE 9
: OlB: 25351138943

!
15.1. Zeprimijeno 18.05.2015. bro} 7-6181/15 \
Zabiljefuje se odbijanje prijedioga Jelene Rozga, split, Odeska 5,28 i '
5 zabiljesbu spora radi upisa zaloZnog prava i osiguranja novéane fratbine, N2
pravu gradenja na test. zdr- 454471, 45443, 4544/4, Zast. zem. 6561/7, ‘ _
6561/9, 6561/10, 2 temeljem primjerka witbe zaprimijene pred ovim i
sudom pod brojem p-7293/15 dana 15. travnja 2015. godine. i
_WMMM.,,\,,___" e A - i
16.1. Zaprimijeno 01.09.2015. broj Z-10274/15 ZABIUEZZBA {
Zahiljetuje se odbijanje prijedioga Mate Romica, 2 Muéa, Sutina bb, kojim % .
wati zabiljefbu spora radi upisa prava zaloga, na 1/4 dijela prava gradenja b
i Epst. zem. 56623, Gest. zem. 6561/6, test. 2% 4544/1 i Best. 291 L
4544/2, a na temelju primjerka tutbe zaprimijene kod ovog suda dana 25. !
kolovoza 2015. gqgﬁ_r,xipﬂqg ?_O??_Y‘l'ﬂ Vbrojem P-9656L1WS:W o |

e T T T BB
e e e e i T s o e e e e i e ——————— T e g S

15.2.20!
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Prikaz z.k. uloSka - nestuzbena kopija

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
ZEMLIISNOKNIIZNI ODJEL SPLIT
Stanje na dan‘ 14.02.2016.

Katastarska opéina: SPLIT ij uloska 16481
' Broj zadnjeg dnevnika: Z-1771/2016 IZVORNIK PRAVA GRADENJA |
. Aktivne plombe: Z-13846/2015 ’

ZK uloZak je verificiran
A
Posjedovnica
PRVI ODJELIAK
Redni : Broj zemljista PowrSina u .
' broj | (kat.estice) Oznaka zemijista "2 | jatm éhv Primjedbe
1. ZGR 454411 DVORISTE 4664
B
Vlastovnica
- Redni _
i Upisi ' Primjedbe

- broj

1. UDIO 190/4664
1. GRAD SPLIT

3 UDIO 930/ 4664

2. CENTAR BRAC D O 0 ZAGREB KSAVER 196 A
0I8B; 71033423032

4 UDIO 3544/4664

1 GRAD SPLIT SPLIT OBALA KNEZA BRANIMIRA 17

O1IB: 78755598868
Kn)lzm upm kop vrqede za sve udjele na B Estu
Rednl i . N
: Upisn Primjedbe
: bro:
1.1, Pred. 30. studenoga 2004. 2—12820/04 ZABIUEZBA ;!

ZabiljeZuje se upravni postupak koji se vadi pred Uredom dravne uprave u Splitu, Odsjekom za f
imovinsko-pravne poslove, prediagatelja Musti¢ Ratka i dr. radi povrata Zest, zgr. 4544/1 (kojoj ;
su pripojene povrSine ponistenih Cest. zem. 6561/6, 6562/3 i fest. zgr. 4544/2), a temeljem .
zahtjeva za povrat naaonahzurane xmovme od 20 hpnja 1997 godme

5.1. Zaprimljenc 09.10. 2015 2-11712/15 ZABIUEZBA
ZabiljeZuje se odbijanje prijedloga predlagatelja upisa GULIVER d.o.0., Solin, Zoraniceva 16,

kojim traZe upis zabiljeZbe spora koji se vadi pred Trgovatkim sudom u Spiitu pod br. P

237/2014, u pravnoj stvari tuZitelja GULIVER d.0.0., Solin, Zoranideva 16, protiv tufenika

CENTAR BRA(‘_ d.0.0., Zagreb, Ksaver 196 A, u odnosu na dest. zgr. 4544/1.

|
!
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Teretovnica

1 Redni e
i1 broj

Upisi Iznos tereta Primjedbe

8.1. Pred. 29, prosinca 2003, Z-10255/03
Na temelju aneksa br, 6 ugovora o pravu gradenja "U Sphitu, 15. studenoga
1996. godine” broj 918/2003 "Split, 17. prosinca 2003. godine”, ugovora
broj 919/2003 "Split, 17. prosinca 2003. godine”, ugovora o ustupanju "U
Splity, 29. prosinca 2003. godine” | potvrde Grada Splita "Spiit, 15.
studenaga 2004. godine", uknjiZuje se pravo gradenja, u korist:

2. CENTAR BRAC D.0.0. ZAGREB, KSAVER 196 A ZA 3/4
OIB: 71033423032

8.2. Zabiljefuje se da je pravo gradenja upisano u Z.U, 16519 K.0. Split.

; 8.3. Zaprimijeno 21.10.2015. broj Z-12217/15

! Na temelju Ugovora o ustupu-prijenosu gospodarske cjeline od 08. rujna
i 2011. godine, Dodatka ugovora o ustupu-prijenosu gospodarske cjeline od
06. lipnja 2012, godine, Anex dodatka ugovora o ustupu-prijenosu
gospadarske ¢jeline od 03. srpnja 2012. godine, Aneks br. IIl ugovora o
ustupu-prijenosu gospodarske geline od 13. listopada 2015. godine,
Ugovora o preuzimanju duga ed 3. srpnja 2012. godine te Aneks br. T
; ugovora o preuzimanju duga od 13. listopada 2015. godine, uknjizuje se
prijenos prava gradenja upisanog pod st. 8.1, s imena i koristi Adut
' nekretnine d.0.0. Split pod st.1, na ime Centar BraZ d.0.0. Zagreb pod st.2.

9,1. Pred. 7. studenoga 2007. Z-13994/07
Na temelju ugovora o kupoprodaji 1/4 prava gradenja "Split, 7. studenoga
2007. godine”, uknjiZuje se pravo gradenja, u korisk: .
2. CENTAR BRAC D.0.0. ZAGREB, KSAVER 196 A ZA 1/4
OIB: 71033423032

9.2. Zabiljefuje se da je pravo gradenja upisano u Z.U. 16519 K.O. Split.

9.3. Zaprimijeno 21.10.2015. broj 2-12217/15
Na temelju Ugovora o ustupu-prijenosu gospodarske cjeline od 08, rujna
2011. godine, Dodatka ugovora o ustupu-prijenosu gospodarske cjefine od
06. lipnja 2012, godine, Anex dodatka ugovora o ustupu-prijenosu
gospodarske ciefine od 03. srpnja 2012. godine, Aneks br. 111 ugovora o
ustupy-prijenosu gospodarske ciefine od 13. listopada 2015. godine,
Ugovora o preuzimanju duga od 3. srpnja 2012. godine te Aneks br. I
ugovora o preuzimanju duga ad 13. listopada 2015. godine, uknjiZuje se
prijenos prava gradenja upisanog pod st. 9.1, s imena i korist Adut
nekretnme d.o.o. Split pod stl na ime Centar Brac d 0.0. Zagreb pod st.2

! 4.1.Na udm pod redmm bro;em 3 3. 940 000, OO CHF
Pred. 14. prosinca 2007. Z-16063/07
Na teret nekretnine upisane u listu A, a na temelju sporazuma o zasnivanju
zalonog prava od 10. prosinca 2007. godine, br. OV-17236/2007,
uknjifuje se pravo zaloga u iznosu od trimilijunadevetstoletrdesettisuca
; Zvicarskih franaka, koji se sastoji od: glavnice u iznosu od 2.970.000,00
CHF, ugovorne kamate u orijentacionom iznosu od 600.000,00 CHF,
; zatezne kamate u orijentacionom iznosu od 300.000,00 CHF, predvidivih
i trodkova u iznosu od 70.000, 00 CHF u konst

1. NLB INTERFINANZ AG., ZURICH BEE\'HOVENSTRASSE 48

i 4.2. Naudio pod rednim bro;em 3.
‘ GLAVNI ULOZAK az SPOREDNI ULOZAK Vldl Z U 16519 K 0 Spm:
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5.1. Na wdio pod rednim brojem 3.

Pred, 14. prosinca 2007. Z-16061/07

UknjiZuje se ustup reda prvenstva zaloga upisanog pod br. 2-2958/07, na
nadin da isti ustupa svoj prvenstven red zalogu upisanom pod st. 1.1. br. .
2-16063/07, a na temelju suglasnosti Credo banke d.d. Split "Spiit, 14. b
prosinca 2007. godine” br. OV-12559/07 i sporazuma 0 zasnivanju L
zaloZnog prava od 10. prosinca 2007. godine br. OV-17236/07 koji se
nalazi u zbirci Isprava Ovog suda pod br. Z-16063/07.

i | 6.1, Na udio pod rednim brojem 3. 3.180.000,00 CHF
' Pred. 14. veljale 2008. 2-2212/08
. Na teret nekretnine upisane u listu A, a na temelju sporazuma o zasnivanju
i zalodnog prava od 11. veljade 2008. godine, uknjiuje se pravo zaloga u
iznosu od trimitijunastoosamdesettisuéa Svicarskin franaka, a sastojed se
od: glavnice u iznosu od 2.310.000,00 CHF, ugovorne kamate u
orijentadonom iznosu od 550.000,00 CHF, zatezne kamate u
orijentadonom iznosu od 250.000,00 CHF, predvidivih tro3kova u iznosu od
70.000,00 CHF, u korist:

1. NLB INTERFINANZ A.G., ZORICH, BEETHOVENSTRASSE 48

6.2. Na udio pod rednim brojem 3. i
GLAVNI ULOZAK, a za SPOREDNI ULOZAK vidi Z.U. 16519 K.O. Spiit. ¥

7.1. Na udio pod rednim brojem 3.
Pred. 20. oZujka 2009. Z-3161/09
Na ternelju prvog dodatka sporazuma o zasnivanju zaloinog prava od 11. ;
veljate 2008. godine " U Zagrebu, 27. veljade 2009. godine”, spedijaine
punomod "U Ljubljani, 23. veljade 2009. godine" i suglasnosti Credo banke
d.d. Split od 20. veljade 2009. godine, uknjiZuje se ustup reda prvenstva
(zamjena mjesta u redu prvenstava) izmedu zaloZnih prava dozvoljenih pod
br. Z-2958/07 (nastavno: prethodno zalo¥no pravo) | zaloZno pravo :
dozvoljeno pod br. 2-2212/08 (nastavno: potonje zaloZno prave), na natin
da ovo potonje zaloZno pravo (Z-2212/08) stupa na mjesto prethodnog
zaloZnog prava {(Z-2958/07), a ono prethodno (Z-2958/07) na mjesto
potonijeg (Z-2212/08).

15.2.2016.9:1
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AGROKOR d.d., Zagreb, Trg Drafcna Petroviéa 3, OIB: 05937759187, kojeg zastupa
predsjednik Uprave g. Ivica Todorié, kao zajmedavac (dalje u tekstu: Zajmodavac)

i

CENTAR BRAC d.o.0., Zagreb, Ilica 44, OIB: 71033423032, kojeg zastupa direktor
drudtva g. Sinisa Skare, kao zajmoprimac (dalje u tekstu: Zajmoprimac)

sklopili su u Zagrebu dana 31.08.2015. godine
UGOVOR O FINANCLISKOM ZAJMU
Clanak 1.

Ugovarne strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
namjenski orofenom depozitu dana 13.07.2012. godine, kaji je izmijenjen i dopunjen
vide puta, a temeljem kojeg Zajmodavac na dan 31.08.2015. godine ima potraZivanjc
prema Zajmoprimeu u iznosu glavnice HRK 45.051.000,00 i kamata HRK 8.645.434,18
(dalje u tekstu: Ugovor o depozitu 1),

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
namjenski oroenom depozitu dana 24.01.2013, godine, a temeljem kojeg Zajmodavac na .
dan 31.08.2015. godine ima potrazivanje prema Zajmoprimeu u iznosu glavnice HRK -
0,00 i kamata HRK 331.527,77 (dalje u tekstu: Ugovor o depozitu ).

Ugovorne straite suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
namjenski orafenom depozitu dana 29.05.2013. godine, koji je izmijenjen i dopunjen
viSe puta, a temeljem kojeg Zajmodavac na dan 31.08.2015. godine ima potraZivanje
prema Zajmoprimeu u iznosu glavaice HRK 0,00 i kamata HRK 198.138,88 (dalje u
tekstu: Ugovor o depozitu III).

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
namjenski orodenom depozitu dana 10.10.2013. godine, a temeljem kojeg Zajmodavac na -
dan 31.08.2015. godine ima potraZivanje prema Zajmoprimeu u iznosu glavnice HRK
0,00 i kamata HRK 83.416,67 (dalje u tekstu: Ugovor o depozitu [V),

LT 2

Ugoverne strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugover o
namjenski orofenom depozity dana 01.01.2014. godine, koji je izmijenjen i dopunjen
vide puta, a temeljem kojeg Zajmodavac na dan 31.08.2015. godine ima potraZivanje
prema  Zajmoprimeu u iznosu glavnice HRK 150.525.298,58 | kamata HRK
10.827.464,38 (dalje u tekstu: Ugovor o depozitu V 3

Ugovorne strane suglasno utvrduju da su Zajmodavac i Zajmoprimac sklopili Ugovor o
financijskom zajmu dana 15.07.2015. godine, a temeljem kojeg Zajmodavac nu dan L,
31.08.2015. godine ima potraZivanje prema Zajmoprimeu u iznosu glavnice HRK
45.114.750,08 i kamata HRK 265.049,16 (dalje u tekstu: Ugovor o financijskom zajmu

.




Clanak 2.

Temeljem ovog Ugovora, Zajmodavac se obvezuje staviti na raspolaganje Zajmoprimeu
utvrdeni iznos novanih sredstava, a Zajmoprimac se obvezuje vratiti Zajmodaveu
navedeni novéani iznes, u vrijeme, na natin i uz kamatu kako je to uredeno daljnjim
odredbama ovog Ugovora.

Clanak 3.

Zajmodavac odobrava Zajmoprimcu, s danom 31.082015. godine, okvirai zajam u
iznosu od najvise HRK 300.000.000,00 (slovima: tristo milijuna kuana).

Od iznosa odobrenog zajma, HRK 262.042.079,70 koristit ¢e se za zatvaranje
potraZivanja Zajmodavca prema Zajmoprimeu s osnove Ugovora o depozitu |, Ugovora o
depozitu [I, Ugovora o depozitu I, Ugovora o depozitu IV, Ugovora o depozitu V i
Ugovora o financijskom zajmu 1 i to glavnica i kamata.

Preostali iznos odobrenog zajma, HRK 37.957.920,30 Zajmoprimac je oviadten koristiti u
tranSama sukladno vlastitim potrebama za financiranje, a najkasnije do 31,12.2016.
godine, Zajmodavac ¢e viditi isplate s osnova odobrenog zajma po primitku
Zajmopriméeva zahtjeva za isplatu, koje je Zajmoprimac duZan dostaviti Zajmodaveu
najmanje 8 dana prije dana isplate. Broj zahtjeva kao i pojedinaéni iznosi za isplatu nisu
ogranieni.

Zajmodavac {e isplate s osnove zajma izvriavati uplatama na Ziro—racun Zajmoprimca
IBAN: HR9824020061100596057 Erste&steiermarkische bank d.d., osim ako
Zajmoprimac u zahtjevu za isplatu ne odredi drugi Ziro-raun.

Clanak 4.

Ugovorna kamatna stopa na pozajmljena sredstva prema ovome Ugovoru iznosi 5,5 %
godidnje, a obradunava se i naplacuje kvartalno (svaka tri mjeseca) svakog zadnjeg dana u
kvartalu za tekuéi kvartal i s danom konacnog dospijeéa zajma, osim prvog obraduna |
naplate koji ¢e se izvrSiti 30.09.2013, godine. Zaimoprimac ¢e placati kamatu uplatom na
Ziro raun Zajmodavea IBAN HR7524810001 120017890 kod Kreditne banke Zagreb.

Clanak 5.

Cjelokupni pozajmljeni iznos iz Elanka 3. Ugovora, uvedan za nenapladenu pripadajucu
ugovornu kamatu (kako je odredenc ¢lankom 4. Ugovora) Zajmoprimac se obvezuje
vratiti Zajmodaveu najkasnije dana 31.08.20(8. godine, uplatom na Ziro radun
Zajmodavea IBAN HR7524810001120017890 kod Kreditne banke Zagreb.




Clanak 6.

U svrhu osigoranja svih traZbina koje mogu nastati temeljem ovog Ugovora,
Zajmoprimac se obvezuje u trenutku potpisivanja ovog Ugovora predati Zajmodaveu
sljedeée instrumente osiguranja:

- 1 (slovima: jednu) obi¥nu zaduZnicu Zajmoprimea na iznos od HRK 300.000.000,00,
uveéano za kamate i sve ostale sporedne traZbine, potvrdenu kod javnog biljeZnika
sukladno &lanku 214. Ovrsnog zakona.

U svihu osiguranja svih trazbina koje mogu nastati temeljem ovog Ugovora,
Zajmoprimac se obvezuje u roku od 60 radnih dana od potpisivanja ovog Ugovora
sklopiti sa Zajmodavcem ugovor o osiguranju novéane traZbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini u viasnistvu Zajmoprimea i to na:

- nekretnini upisanoj u zk.ulbr. 16519 ko. Split, u naravi pravo gradenja za
izgradnju garaZno-poslovne gradevine na zemljistu oznalenom kao:
o &est. zgr. 4544/1 - DVORISTE 4664 m2,
dest. zgr. 454473 - ULICA 114 m2,
Zest. zgr.. 4544/4 - DVORISTE 81m2,
est. zgr.. 6561/7 - 76 m2,
Cest. zgr.. 6561/9 - 434 m2,
o dest. zgr.. 6561710 - 20 m2.
- na 930/4664 dijela festice oznake ZGR 4544/1 u naravi Dvoriste, povrine 4664
m2, upisano zk.ul.br.1648 1 k.o. Split, upisano u zemljidne knjige Opcinskog suda
u Splitu.

0O 0 0o

Clanak 7.

U trenutku kada Zajmoprimac u cijelosti vrati pozajmlieni iznos, Zajmodavac se
obvezuje bez odgode vratiti Zajmoprimeu sredstva osiguranja navedena u &lanku 6. ovog
Ugovora, odnosno bez odgode izdati Zajmoprimeu brisovno ofitovanje temeljem kojeg
de se brisati zalog zasnovan sukladno ¢lanku 6, ovog Ugovora.

Clanak 8.

Sve izmjene i dopune ovog Ugovora biti ¢e valjane jedino ako su sadinjene u pisanoj
formi i potpisane od ovlastenih predstavnika obaju ugovornih strana.

Clanak 9.

U slu€aju niStavosti pajedine odredbe ovog Ugovora, ostati ¢e valjane sve ostale odredbe,
kao i Ugovor u cjelint.

L




Stranke ée zamijeniti niStavu odredbu valjanom u mjeri u kojoj to bude zakonski
dopuiteno i moguce, uzimajudi u obzir svrhu koju su ugovorne strane htjele postici
niftavom odredborm. )

Clanak 10.

U sludaju spora, stranke ée isti pokuSati rijesti sporazumno, a ne bude li to mogude
ugovaraju stvarnu nadleZnost suda u Zagrebu.

Clanak 11.

Ovaj Ugovor je sainjen u 4 (slovima: &etri) istovjetna i jednako valjana primjerka od
kojih svaka ugovorna strana zadvZava po 2 (slovima: dva) primjerka.

ZAJMODAVAC ZAIMOPRIMAC
AGROKOR d.d. CENTAR BRAC d.o.0.
Ivica Todori¢ Sini$a Skare
Predsjednik Uprave Direktor Drustva
AGRCnp CENVAR BRAC as.o.
é’:‘;';:fz.f;g f::f};éc,’ Zagreb, Ksaver 1963
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPLISA
MBS:

081277043
OIB:

69871568672
EUID:

HRSR.081277043

SMALL MALL, dru$tvo s ogranicenom odgovorno$éu za gradnju,
trgovinu i usluge -

TVRTKA:
1
1 SMALL MALL d.o.o.
SJEDISTE/ADRESA:
1 Zagreb (Grad Zagreb)

Radnidka cesta 34

PRAVNI OBLIK:
drudtvo s ogranienom odgovornoséu

1

PREDMET

S S S R =

Y

*
*
*

Ok o % ok ¥

* % X

* % X % %

-

POSLOVANJA:

kupnja i prodaja robe

pruzanje -usluga u trgovini

obavljanje trgovadkog posredovanja na domaéem i
inozemnom trzidtu

zastupanje inozemnih tvrtki

pripremanje i usluZivanje jela, pic¢a i napitaka i
pruZanje usluga smje3taja

pripremanje jela, pi¢a i napitaka za potroSnju na

. drugom mjestu sa ili bez usluZivanja (u prijevoznom
;sredstvu, na priredbama i sli¢no) i opskrba tim
‘jelima, pi¢ima i napitcima (catering)

organiziranje koncerata, kongresa, priredbi, sajmova,
revija, izlozbi, festivala, zabavnih igara, seminara

- i tedajeva

‘turisticke usluge u nautickom turizmu

turistiCke usluge u zdravstvenom turizmu
turistidke usluge u kongresnom turizmu

turisticke usluge aktivnog i pustolovnog turizma
usluge iznajmljivanja vozila (rent-a-car)

usluge iznajmljivanja opreme za Sport i rekreaciju
turistima i obveze pruZatelja usluge

usluge informacijskog dru3tva

promidZba (reklama i propaganda)

djelatnost istraZivanja trzista i ispitivanja javnog
mnijenja

prijevoz putnika u unutarnjem cestovnom prometu
prijevoz putnika u medunarodnom cestovnom prometu
prijevoz tereta u unutarnjem cestovnom prometu
prijevoz tereta u medunarodnom cestovnom prometu
prijevoz osoba i tereta za vlastite potrebe

Izradeno:

Podaci

od:

2020-01-19
2020-01-19

10:10:18 D005
. . Stranica: 1 od 3



POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA Sl

PREDMET POSLOVANJA:

1 * - agencijska djelatnost u cestovnom priﬁéVozu
1 = - poslovi upravljanja nekretninom i odrzavanje
nekretnina

- posredovanje u prometu nekretnina-
- poslovanje nekretninama
savjetovanje u vezi s poslovanjem i upravljanjem
- struc¢ni poslovi prostornog uredenja
- projektiranje i gradenje gradev1na te struéni nadzor
gradenja
djelatnost tehnic¢kog ispitivanja-.i.‘analize
djelatnost upravljanja prOJektom_gradnje
* - energetsko certificiranje, energetski pregled zgrade
1 redoviti pregled sustava grijanja i sustava
hladenja ili klimatizacije u zgradi
1 0* - iznajmljivanje strojeva -i.opréme, bez rukovatelja i
predmeta za osobnu uporabu -i kuéanstvo
radunovodstveni poslovi
djelatnosti proizvodnje i stavljanja na trzidte
predmeta opcée uporabe. -
- usluge pakiranja
usluge skladistenja
- djelatnost otpremni3tva
- prikupljanje, izrada, analiza i davanje informacija o
kreditnoj sposobnosti pravnih osoba i fizickih osoba
koje obavljaju samostalne djelatnosti
1 * - upravljanje potraZivanjima klijenata nastalih s
osnove prodane robe i pruZenih usluga i savjetovanja
u vezi s tim
1 =* - 1zvozno flnanc1ranje na osnovi otkupa s diskontom i
bez regresa dugorodnih nedospjelih traZbina
osiguranih. financijskim instrumentima (forfeiting)

P
* * %k ok *
[ |

e
*
[

*
|

el
*
|

* % %k %
|

=

1 = - otkup dospjelih traZbina
1 = - deavanje kreditnog pokriéa prilikom obavljanja
inozemnog faktorlnga
1 * . ~ posredovanje pri sklapanju poslova na nov&anom
o0 trzistu
1 * . ='savjetovanje pravnih osoba glede strukture kapitala,

poslovne strategije i slic¢nih pitanja te pruZanje
usluga koje se odnose na poslovna spajanja i
stjecanje dionica 1 poslovnih udjela u drugim
drusStvima

OSNIVACI/CLANOVI DRUSTVA:

1 Marijan Svili&ié, OIB: 52243287951
Zagreb, Tu3kanova 41
1 - jedini ¢lan d.o.o.

OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

1 Marijan Svili&ié, OIB: 52243287951
Zagreb, Tuskanova 41

1 - direktor
1 - zastupa samostalno i pojedinacéno
Izradeno: 2020-01-19 10:10:18 D005

Podaci od: 2020-01-19 . Stranica: 2 od 3



POVIJESNI IZVADAK IZ

SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

TEMELJNI KAPITAL:
1 20.000,00 kuna

PRAVNI ODNOSI:
Osnivacki akt:

1 1Izjava o osnivanju od 23.10.2019. godine.

Statusne promjene:

subjektu upisa pripojen drugi

2 Ovom drudtvu pripojeno je druitvo CENTAR BRAC drustvo s

ogranidenom odgovorno3céu za usluge,

sa SJedlstem u Zagrebu, Ksaver

196 A, koje je upisano u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu

pod MBS:080716249,
pripajanju od dana 13.11.2019.

0IB:71033423032,
godine,. Odluke &lana preuzetog

na temelju Ugovora o

drustva od 13.11.2019. godine i Odlidke &lana drustva preuzimatelja
od 13.11.2019. godine. Odluke o] prlpajanju nisu pobijane u za to

propisanom roku.

Odluke suda: otvaranje predsteajnog postupka

3 Trgovalki sud u Zagrebu - Stalna: sluZba u Karlovcu rje3enjem broj

St-3110/2019 od 30.12.2019.

otvorio je predstecajni postupak nad

subjektom SMALL MALL, drus8tvo:'s_ogranicenom odgovornoSéu za

gradnju, trgovinu i usluge,

Zagreb,

Radnicka cesta 34, MBS:

081277043, OIB: 69871568672 i za povjerenika imenovao SnjeZana

Dren3ki, Hrvatska, Samobor,

Upise u glavnu knjigu proveli

RBU Tt
0001 Tt-19/35781-2
0002 Tt-19/38051-2

0003 Tt-19/43151-2

Datum

SunCani put 8, OIB:

91456479037.

su:

Naziv suda
25 10.2019 Trgovacki sud’
26.11.2019 Trgovacki sud

+02.01.2020 Trgovacki sud

u Zagrebu
u Zagrebu
u Zagrebu

Napomena: Podaci oznadeni s "#" prestali su vaZiti!

-

Izradeno: 2020-01-19 10:10:18
Podaci od: 2020-01-19

D005

Stranica: 3 od 3
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu -
Zagreb, Amruseva 2/11, desno (p.p. 432)

47.St-1138/17
REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Trgovatki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rsti¢, povodom
prijedloga duznika AGROKOR koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu
poljoprivrednim proizvodima, dionitke druStvo, Zagreb (Grad Zagreb), Trg DraZena
Petrovica 3. OIB 05937759187, kojeg zastupaju Vliadimir Mamié i Nikola Kokeot,
odvjetnici iz OD Mami¢ Peri¢ Reberski Rimac d.c.0., Zagreb, Ivana Luciéa 2a, za
pokretanjem postupka izvanredne uprave nad navedenim duZnikom i nad svim njegovim
ovisnim i povezanim drustvima. dana 10. travnja 2017. godine

rijesio je
L Otvara se postupak izvanredne uprave:

a) nad duznikom AGROKOR koncern za upravljanje dru$tvima, proizvodnju i
trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dionitko drudtvo Zagreb (Grad Zagreb) Trg
DraZena Petrovica br.3, OIB:05937759187.

b) nad duZnikovim povezanim i ovisnim drutvima:

. 1) AGROKOR - TRGOVINA d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, Trg DraZena
Petrovi¢a 3, OIB: 40715974731 (100%). koje drustvo drzi udjele u drustvu:

i. AGROKOR-ENERGIJA d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu. Trg DraZena

Petrovica 3, OIB: 43546169521 (100%);

2) AGROLAGUNA d. d. sa sjediStem u Poretu. Mate Vlasiéa 34. OIB:
84196188473, (34.21%);

e}

3) BELJE d.d. Darda sa sjedidtem u Dardi, Svetog Ivana Krstitelja 1a. OIB:
92404445155, (BLIE-R-A 29,17%. BLIE-R-B 74.77%):

4) Belje Agro-vet d.o.0., Darda. Mece. Kokingrad 4. OIB 78769491591 (Belje
d.d.100%)

3) JAMNICA d.d. sa sjedistem u Zagrebu. Getaldi¢eva 3. OIB: 05050436541
(75.92%). koje drudtvo drzi udjele/dionice u drustvima:

i. MLADINA d.d. sa sjedistem u Jastrebarskom. Bana Josipa Jelaciéa
85 .0IB: 00233318664, (60.89%):

il. ROTO DINAMIC d.c.0. sa sjedi$tem u Zagrebu. Samoborska cesta 102,
OIB: 24723122482, (100%):

1i. DB Kantun Veleprodaja d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu. Samoborska cesta
102, OIB: 37339268482 (Rotg Dinamic 100%4) '

6) KONZUM dud. sa sjedisiem u Zagrebu. Marijana Cavica la. OIB:

29955634390 (61.78%; hoje drustvo drzi udjele/dionice u drugtvima:
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i. PIK Vrbovec d.d. sa sjedistem u Vrbovcu, Zagrebatka 148, OIB:
78909170415 (87 07%):

il Zitnjak d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Marijana Caviéa 8, OIB; Marijana
Caviéa 8 (80 43%);

iii. Fwoviba do.o. sa sjediftem u Zagrebu, Marijana Cavia 1/a, OIB:
19818276224 ([94,55] %);

iv.  KRKA d.o.o. sa sjedidtem u Slbemku. Bana Josipa Jelatiéa 13, QIB:
45256190469 ([82,41] %);

V. MULTIPLUS CARD d.o0.0. sa sjedidtem u Zagrebu, Trg DraZena Petroviéa
3, OIB: 18207737728 ([75] %);

vi. Aureum Stella d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Trg DraZzena Petroviéa 3,
OIB: 92567161547 (100%); .

vii. Bio zone d.0.0. sa sjeditem u Zagrebu, Marijana Cavita 1/a, OIB:
69838261198 (100%)

vili.  Jolly projekti jedan d..0.0. sa sjedidtem u DrniSu, Trg kralja Tomislava 2,
OIB: 17172717699 (100%); ,

ix. SK -735 d.o.o. sa sjediStem y Zagrebu, Marijana Caviéa 1 /A, OIB:
81441487023 (100%);

X. Latere Terram d.0.0. sa sjedidtem u Zagrebu, Marijana Cavi¢a 1 /A, OIB:
68289779337 (100%); .
Xi. Pet-prom ulaganja d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Marijana Cavica 1 /A,

OIB: 77713684270 (100%)

xii.  VELPRO CENTAR d.o.o. sa sjeditem u Zagrebu, Marijana Caviéa 1, 0IB:
46660800468 (100%)

xiii. TERRA ARGENTA d.o.0., Vukovar, Sajmidte 113/c, OIB 20453182684
(95%)

7 LEDO d.d. sa sjediftem u Zagrebu, Cavideva la. OIB: 87955947581
(48,11%) koje drustve drzi udjele u drustvu:;

i. IRIDA do.o sa sjediStem u Daruvaru, Petra Zrinskog 34, OIB:
72383446154 (100%);

8) L.G. Moslavina d.o.0. sa sjeditem u Zagrebu, Trg DraZena Petrovida
3,01IB: 55613437019 (100%);
9 mS3tart d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 11a, OIB:

19895453012 (100%);

10)  PIK-VINKOVCI d.d. sa sjeditem u Vinkovcima. Matije Gupca 130, OIB:
17774531631 (42.06%):

11)  ROTO ULAGANIJA d.o.0. sa sjedi$tem u Rijeci. Tome Striziéa 8, OIB:
28189962659 (100%);

12)  SOLANA PAG d.d. sa sjeaiStem u Pagu. Svilno bb. OIB: 34949147151
(96.93%:):

13) TiSAK d.d. sa sjeditem u Zagrebu, Slavonska avenija 1la, OIB:
75917721668 (51.34%):

1. Backstage d.o.o.. Zagreb, Slavonska avenija 11 a, OIB 84411 860203
(50%)

ii.  Tsak-usiuge d.o.0. Zagreb, Slavonska avenija 11 a, OIB: 85003955783
(100%)

il Tisak inPost d.o.0., Zagreb. Slavonska avenija 11 a. OiB 21436767957

1v. PHOTO BOUTIQUE d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Heinzelova 60/1.
Zagreb. OiB: 73727912033 (100%)

V. VIESNIK-USLUGL d.o.o. sa gjediStem u Zagrebu. Slavonska avenija 4.
OIB: 21825610728 (27%)
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14)  ZVIEZDA d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Ulica Marijana Caviéa 1, OIB:
91492011748, (51,84%) koje drustvo drZi udjele u drustvu:

i. SOJARA d.o.0. sa sjedistem u Zadru, Ulica 84 Gardijske bojne HV Termiti
40, O1B: 87720689078 (100%);

15)  VUKOVARSKI POLJOPRIVREDNO INDUSTRIISKI KOMBINAT d.d.
(VUPIK d.d.) sa sjediftem u Vukovaru, Sajmiste 113/C, OIB: 06849543412 (VPIK-R-A
7,26%, VPIK-R-A 7,26%);

16) A007 d.o.o. sa sjedidtem u Zagrebu, Marijana Caviéa la, OIB:
42312821469 (100%));

17) 360 MARKETING d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Trg DraZena Petroviéa 3,
OIB: 76677251901 (100%); 5

18)  ADRIA RETAIL d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Marijana Cavi¢a 1/a, OIB:
00776795695 (100%);

19)  ADRIATICANET d.c.0. sa sjediStem u Zagrebu, Izidora Kr¥njavog 1,
OIB: 20350489217 (92,35%);

i. ATLAS d.d., Dubrovnik. Vukovarska 19, OIB 02041978827 (67.11%)

ii. KOMPAS d.o.0., Pored, Mate Vladiéa 20, OIB 13785319050 (100 %
ATLAS d.d.)

20)  ALIQUANTUM ULAGANIJA d.o.0. sa sjediftem u Zagrebu, Trg DraZena
Petrovi¢a 3, OIB: 25317715808 (100%):

21) HOTEL FORUM d.o.0. sa sjediftem u Zagrebu, Trg DraZena Petroviéa 3,
OIB: 62755106142 (100%);

22y  PLODOVI PODRAVINE d.o.0. sa sjedidtem u Ferdinandovcu, Grgura
Karlov&ana 2/a, O1B: 40177414551 (160%);
23y Poliklinika Aviva sa sjediftem u Zagrebu, Nemetova. OIB: 01916835772
(70%):

24y RIVUERA d.d. sa sjediStem u I¢iéima, Liburnijska 46, OIB: 80911267020,
(91,32%).

II. Za izvanrednog povjerenika imenuje se ANTE RAMLIJAK. Zagreb. Nova
Cesta 126, OIB 16959950253,

HI.  Postupak izvanredne uprave je otvoren dana 10. travnja 2017.g. u 09,50 sati,
kojeg dana je ovo rieSenje objavljeno na mreZznim stranicama e-Oglasne ploge
ovog suda.

IV.  Pozivaju se vjerovnici da izvanrednom povjereniku prijave svoje trazbine u
skladu s pravilima Ste€ajnog zakona o prijavi trazbina (¢1.257 SZ) u roku od 60
dana od dana objave ovog rjelenja, na adresu AGROKOR d.d., Zagreb, [rg
DraZena Petrovi¢a 3. s naznakom "prijava - za izvanrednog povjerenika”.

V. Pozivaju se razlucni i izlu¢ni vierovnici da izvanrednog povjerenika obavijeste
0 svojim pravima, u skladu s odredbama ¢l. 258 Stecajnog zakona. u roku od 60
dana od dana objave ovog rjesenja, na adresu AGROKOR d.d.. Zagreb.Trg
Drazena Petroviéa 3. s naznakom "obavijest - za izvanrednog povjerenika".

V1. Pozivaju se duznikovi duznici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju duzniku.

VII.  Radi upisa Cinjenice otvaranja postupka izvanredne uprave kod duZnika i
povezanih i ovisnih drustava duznika. te radi upisa izvanrednog povjerenika,
ovo ¢e se rieSenje dostaviti sudskom registru ovog suda i sudskim registrima
svih trgovatkih sudova u Republici Hrvatskoj prema sjedistu svih duznikovih
povezanin i ovisnih drustava.

VI,  Nalaze se izveSiti upis otvaranja postupka izvanredne uprave i upis izvanrednog
povjereaika u sve javne knjige, upisnike, oCevidaike i registre u kojima je
duznik upisua kao nositelj nekog prava 1 u registre. javne krjige, upisnike i
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otevidnike u kojima su upisana povezana i ovisna druStva duznika i/ili njihova
imevinska i druga prava.

[X. Smatra se da su sve treée osobe upoznate s otvaranjem postupka izvanredne
uprave i svim posljedicama otvaranja takvog postupka, od dana objave ovog
rjeSenja, bez obzira o danu provedbe odgovarajuéih upisa u registre, javne
knjige, upisnike i oevidnike za duZnika i povezanih i ovisnih drustava.

ObrazloZenje

Prijedlog za otvaranjem postupka izvanredne uprave podnio je ovom sudu duznik
AGROKOR koncern za upravljanje dru$tvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim
proizvodima, dionitko druStvo Zagreb (Grad Zagreb) Trg DraZena Petroviéa br.3,
OIB:05937759187, dana 07. travnja 2017.g. navodeéi da je isti trgovatko drudtvo od
sistemskog znacaja za RH u smislu &l.4.st.2.Zakona o postupku izvanredne uprave (NN
32/17, u daljnjem tekstu: ZPIU), te da duznik u kalendarskoj godini koja prethodi godini u
kojoj podnosi prijedlog (2016.g.) zajedno sa svojim ovisnim i povezanim drudtvima
navedenim u izreci ovog rjefenja zaposljava prosjetno vise od 5.000 radnika te da na dan
podnoSenja prijedloga bilanéne obveze duZnika i njegovih ovisnih i povezanih drustava
iznose vise od 7.500.000.000,00 kn.

Navodi i visine udjela duZnika u povezanim i ovisnim dru$ivima i istih u
daljnjima, o ¢emu kao dokaz dostavlja izvatke iz poslovnih udjela ovisnih i povezanih
drudtava koja su ustrejena kao drufiva se ograniCenom odgovornod¢u te popis najveéih
dioniCara kod Sredi¥njeg klirinskog depozitarnog drustva d.d. Zagreb za ovisna i povezana
drustva koja su ustrojena kao dionicka drusiva.

Temeljem odredbe €1.5.51.2.ZPIU, u smislu toga zakona povezana i ovisna drustva
su drustva s sjediStem u RH osnovana sukladno zakonodavstvu RH u kojima drustvo iz
¢L4.ZPIU drZi najmanje 23% udjela, a $to je ovdje sluéaj.

Podnositelj prijedloga navodi da ispunjava uvjete za pokretanje postupka
izvanredne uprave zbog prijetee nesposobnosti za placanje u smislu odredbe &4
Stecajnog zakona (NN 71/15, dalje: SZ), a §to dokazuje izvodom iz poslovnih knjiga u
skladu s ¢1.22.5t.2.ZPIU, navodeéi da je prijete¢a nesposobnost za platanje nastupila i u
odnosu na duznika i u odnosu na duznikova ovisna i povezana drustva, o éemu kao dokaz
dostavlja izvode iz poslovnih knjiga duznika i povezanih i ovisnih drudtava, te prilaze i
izvatke iz sudskii registara za sva drudtva. te posljednje dostupne i podnesene financijske
izvjeStaje za duZnika i njegova ovisna i povezana drustva te potpisanu izjavu ovlastenih
osoba duznika kojom se potvrduje kako broj radnika duZnika i njegovih ovisnih i
povezanih druStava prelazi broj radnike odreden ZPIU te da postojete obveze durnika i
njegovih ovisnih i povezanih drustva zadovoljavaju uvjete propisane ZPil.

Uvidom u prijedlogu prileZeéu dokumentaciju utvrdeno je de duznik ispunjava
kumulativno potrebne uviete iz ¢l.4.5t.2.7PIU te da i njegova ovisna i povezana druitva
. ispunjavaju uvjeie iz ¢L2 ZPTU.

Odredba ¢1.4.s1.1.7PIU propisuje Ja se postupak izvamiedne uprave primjenjuje na
dioni¢ko drustve durmika i sva njegova ovisna i povezana drustva ake je uivrdeno
postojanje biio kojeg od steCujnin razloua U smisiu ¢L5.SZ {li predsieéajnoy razloga iz
¢l.4.87 w odrosu na dusnika keo viadajude drustvo 1 koje dionicko drudive ‘e samostalno
ili zajedno sa svoilm ovisnim ili povezanim drudivima od sisteisskog znacaja za RH.



3 47. 8t-1138/17

Odredbom &1.22.5t.2.ZPIU propisano je da, ukoliko prijedlog podnosi duZnik, da
isti mora sadrZavati i dokumentaciju kojom se potvrduje postojanje razloga za otvaranje
postupka izvanredne uprave, s tim da se smatra da je duZnik dokazao postojanje prijetece
nesposobnesti za plaéanje ake uz prijedlog priloZi iz poslovnih knjiga duZnika kojim

.se dokazuje postojanje neplacenih dospjelih traZbina vijerovmika.

Kako je dwznik uz pn;ecﬂog dostavio izvode iz peslovnih knjiga duZnika i
povezanih i ovisnih osoba, uvidom u iste je utvrdeno da kod duZnika i njegovih pevezamh
i ovisnih druStva pestoji prijeteéa nesposobnost za pladanje iz ¢L4.SZ u svezi s
&.4.5t.1.ZPIU, te kako je duZnik dostavio i izjavu potpisanu od oviastenih osoba kojom
potvrduje da broj radnika duZnika te povezanih i ovisnih esoba iznesi 27.897 dakle da
prelazi broj radnika odreden ¢1.4.5t.2.ZPIU, to proizlazi da kod i njegovih po
vezanih i ovisnih drustava postoje razlozi za otvaranje postupka izvanredne uprave, te je
stoga odlugeno kao u izreci rjesenja temeljem odredbe ¢1.24.51.3. 1 25.ZPIU.

O imenovanju izvanrednog povjcrenika kojeg je predloZila Viada RH, edlugeno je
temeljem odredbe &L.11. i 24.5t.3.ZPIU.

U Zagrebu, 10. travnja 2017. godine

Pouka © pravnom h}eku

r}e§eﬁja na mreznim stramcama e-Oglasna ploéa évbgsudé, a0 njoj gdméuje Visoki
trgovacki sud RH u roku od osam dana od dana primitka iste.

Za to¢nost otpravka — ovladteni sluZbenik
Monika Grbac

SN
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmrusSeva 2/1I1, desno (p.p. 432)

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rstié u postupku
izvanredne uprave nad duznikom AGROKOR koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju
i trgovinu poljoprivrednim pr01zvod1ma dioni¢ko drustvo Zagreb (Grad Zagreb) Manjana
Caviéa 1, OIB:05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim dru$tvima, dana 6. srpnja 2018.
godine

rije§io je

L. Potvrduje se nagodba koja je prihva¢ena od strane vjerovnika u postupku
izvanredne uprave nad druStvom AGROKOR koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju i
trgovinu poljoprivrednim pr01zvod1ma, dioni¢ko drustvo Zagreb (Grad Zagreb) Marijana
Caviéa 1, OIB:05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim dru$tvima, na ro¢istu za
glasovanje o nagodbi odrzanom dana 4. srpnja 2018. godine, a koja nagodba je objavljena na
mreZnim stranicama e-oglasne plo¢e TrgovaCkog suda u Zagrebu dana 20. lipnja 2018.
godine, s ispravcima objavljenim na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a suda dana 26. lipnja
2018. godine .

II. Odreduje se nadzor nad ispunjenjem i provedbom nagodbe. Nadzor ¢e vrsiti
sud, izvanredni povjerenik i privremeno vjerovni¢ko vijece.
Izvanredni je povjerenik duZan sud i vijeée jednom godisnje izvijestiti o
ispunjenju nagodbe.

HI.  Ovo ¢e se rjeSenje objaviti na e-oglasnoj plo¢i suda i dostaviti nadleznim
sudskim registrima radi upisa podatka o sklopljenoj nagodbi.

IV.  Postupak izvanredne uprave zavr$ava provedbom nagodbe.

V. Nagodba ima pravni u¢inak od dana donoSenja rjeSenja o potvrdi nagodbe
prema svim vjerovnicima pa i prema vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku kao i
prema vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove osporene trazbine se naknadno
utvrde. :

ObrazloZenje

Postupak izvanredne uprave nad. duznikom AGROKOR koncern za upravljanje
drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim pr01zvod1ma dioniC¢ko drustvo Zagreb
(Grad Zagreb) Manjana Caviéa 1, OIB:05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim
drustvima otvoren je dana 10. travnja 2017. godine rjeSenjem ovog suda poslovni broj St-
1138/17-3, te dopunjavan rjeSenjima poslovni broj St-1138/17-52 od 21. travnja 2017. godine,
St-1138/17-502 od 5. srpnja 2017. godine i St-1138/17-607 od 13. srpnja 2017. godine,
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U meduvremenu je sud, na zahtjev vjerovnika i izvanrednog povjerenika, donio niz
rjeSenja kojima je utvrdeno povlagenje dijela ili cijele prijave nov¢ane traZbine te kojima su
otklonjena osporavanja traZbina, po odredbi ¢l. 33 st. 1 ZPIUTD-a.

Otklanjanje osporavanja traZbina sukladno odredbi ¢l. 35 ZPIUTD- kao posljedicu
nepokretanja parnica radi utvrdenja osnovanosti osporavanja za trazbine koje su osporene
vjerovnicima koji za iste posjeduju ovr$nu ispravu, sud je ué¢inio posebnim rjeSenjem poslovni
broj St-1138/17-2743 od 28. lipnja 2018. godine, ispravljenim rjeSenjem poslovni broj St-
1138/17-2783 od 2. srpnja 2018. g.

Trajanje postupka izvanredne uprave propisano je odredbom ¢l. 43 st. 1 i 2 ZPIUTD-a.
U roku od 12 mjeseci od otvaranja postupka izvanredne uprave, izvanredni povjerenik uz
suglasnost vjerovni¢kog vijeca moZe predloZiti namirenje vjerovnika nagodbom (¢1. 43 st. 1
ZPIUTD-a). Rok od 12 mjeseci sud ¢e produljiti za daljnja 3 mjeseca na zahtjev izvanrednog
povjerenika, a isti se ratuna od isteka roka od 12 mjeseci (¢1. 43 st. 2 ZPIUTD-a).

Izvanredni povjerenik je pravovremeno, prije 10. travnja 2018. godine zatraZio
produljenje roka za 3 mjeseca, emu je ovaj sud i udovoljio rjeSenjem poslovni broj St-
1138/17-2339 od 6. travnja 2018. godine uzimajuci u obzir upravo prethodno navedene
razloge koji su doveli do produZenja, ispitivanja i utvrdenja trazbina svih vjerovnika, svih 77
drustava u postupku izvanredne uprave.

Istovremeno s gore navedenim aktivnostima izvanrednog povjerenika isti je tijekom
postupka izvanredne uprave obavljao i druge duZnosti i obveze predvidene odredbama
ZPIUTD-a naro€ito iz €l. 12 ZPIUTD-a te odredbama ¢1. 39 i 40 ZPIUTD-a. Tijekom
postupka izvanredne uprave izvrSeno je i niz placanja traZbina vjerovnika samostalno i uz
uvjete iz €l. 12 1 40 ZPIUTD-a uz suglasnost privremenog vjerovni¢kog vijeca.

Clanove privremenog vjerovnitkog vijeéa je sud imenovao sukladno odredbi &l. 31
ZPIUTD-a temeljem prijedloga izvanrednog povjerenika rjeSenjem poslovni broj St-1138/17-
8 dana 13. travnja 2017. godine.

Temeljem odredbe ¢&l. 31 st. 5 ZPIUTD-a privremeno vjerovni¢ko vijee ima ista
prava, ovlasti i obveze odredene ZPIUTD-om za vjerovni¢ko vijece, te preuzima i vrsi
funkciju vjerovni¢kog vijeéa sve dok vjerovni¢ko vije¢e nije uredno osnovano sukladno
odredbi ¢l. 30 ZPIUTD-a. U svima slu¢ajevima u kojima se ZPIUTD poziva na vjerovni¢ko
vijeCe smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko
vijeée nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30 ZPIUTD-a (€l. 31 st. 6 ZPIUTD-a).

RjeSenjem poslovni broj St-1138/17-1932 od 26. sijenja 2018. godine ovaj je sud po
prijedlogu izvanrednog povjerenika utvrdio broj Elanova vjerovnickog vijea i skupine
vjerovnika kako je predloZio izvanredni povjerenik. Izvanredni povjerenik je putem Narodnih
novina pozvao vjerovnike da u roku od 30 dana obavijeste sud i izvanrednog povjerenika o
¢lanovima vjerovni¢kog vije¢a. Naime svaka posebna skupina vjerovnika bira jednog od
¢lanova vjerovniCkog vijeca (€l. 30 st. 3 ZPIUTD-a), a izabrani ¢lanovi vjerovni¢kog vijeéa
bili su duzni obavijestiti izvanrednog povjerenika o svom izboru u vjerovni€ko vijeée i
dostaviti potpisane punomo¢i od strane obi¢ne veéine svih vjerovnika iste skupine (¢l. 30 st. 4
ZPIUTD-a). Od predloZenih pet skupina samo su dvije izabrale svog ¢lana.

Razlog zaSto vjerovnici nisu uspjeli izabrati svog konkretnog ¢lana za svaku pojedinu
skupinu te razlog zaSto vjerovni¢ko vijee nije osnovano, sud vidi u dvije klju¢ne
determinirajuée Cinjenice: 1. u naCinu biranja Clanova vjerovniCkog vije¢a propisanog
odredbom ¢l. 30 ZPIUTD-a 1 u 2. kratkom roku trajanja postupka izvanredne uprave u fazi
predlaganja namirenja vjerovnika nagodbom (12+3 mj). Naime, navedeni rok je prekratak da
bi se vjerovnicko vijeée oformilo tj. osnovalo na nacin propisan za njegovo osnivanje po
kogentnoj odredbi ¢l. 30 ZPIUTD-a. Jer kako je naprijed ve¢ navedeno zbog naknadno
"pronadenih" drustava koja su ovisna i povezana drustva duznika po €l. 5 st. 2 ZPIUTD-a,
postupak se trebao dopunjavati istima, vjerovnici tih novih druStava trebali su dobiti ista prava
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povjerenik navodi da je doslo do nekih omaski u pisanju nagodbe, te dostavlja ispravljen tekst
koji je objavljen na mreZnoj stranici e-oglasne plo&e ovog suda istoga dana.

Time su ste€eni uvjeti iz €1. 43 st. 9 ZPIUTD-a za odredivanje ro€ista za glasovanje o
nagodbi koje je i zakazano javno objavljenim pozivom putem zakljucka objavljenog na
mreznoj stranici e-oglasna plo¢a dana 21. lipnja 2018. godine uz postivanje rokova iz &l. 43
st. 9 ZPIUTD-a i ¢l. 115 Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH, 123/08 — ISPR., 57/11,
148/11 — proc. tekst, 25/13) u svezi s odredbom ¢l. 10 SZ-a i odredbom ¢&l. 8 ZPIUTD-a.
Rotiste za glasovanje o nagodbi je odrZzano dana 4. srpnja 2018. godine.

Temeljem odredbe ¢l. 43 st. 14 ZPIUTD-a nagodba smatra prihvatenom: 1.) ako je za
nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su
glasovali za nagodbu veéi od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvaéanja
nagodbe; I1.) Iznimno, smatrat ée se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje 2/3 od ukupnih trazbina.

Prije samog glasovanja o nagodbi, sud je najprije utvrdio popis vjerovnika i prava
glasa koji im pripada, po skupinama.

Temeljem odredbe ¢l. 43 st. 21 ZPIUTD-a na odnose koji nisu regulirani odredbama
ZPIUTD-a na odgovarajuci nacin se primjenjuju odredbe SZ-a o ste¢ajnom planu.

Odredbe o pravu glasa propisane su ZPIUTD-a u ¢lanku 43 st. 11,121 13: a)

smatra se da pravo glasa imaju svi vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene (€1. 43 st. 11); b) pravo
glasa nemaju povezane osobe nad kojima je otvoren postupak izvanredne uprave (¢l. 43 st.
12); ¢) iznimno, vjerovnicima osporenih traZbina priznat ¢e se pravo glasa ako se o tome
sporazumiju izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa (kumulativno). Ako se
sporazum ne moZe posti¢i o tome odlucuje sud na ro€iStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. (Cl. 43. st. 13 ZPIUTD-a).

U odnosu na naprijed navedeno, zakonska je presumpcija da pravo glasa imaju svi
vjerovnici €ije su trazbine utvrdene (¢l. 43 st. 11 ZPIUTD-a). To su oni vjerovnici &ije su trazbine
pravomo¢no utvrdene dosadaSnjim rjeSenjima o utvrdenim i osporenim traZbinama poslovni broj
St-1138/17-1855 od 15. sijecnja 2018. godine, od 20. oZujka 2018. godine poslovni broj St-
1138/17-2294, te 6. srpnja 2018. g., rjeSenjima ovog suda donesenim nakon navedenog nadnevka
kojima je otklonjeno osporavanje trazbina pojedinih vjerovnika sukladno odredbi &l. 33 st.
ZPIUTD-a (nakon $to su pojedini vjerovnici — osporavatelji trazbina drugih vjerovnika povukli
svoja osporavanja), te rjeSenjem poslovni broj St-1138/17-2743 od 28. lipnja 2018. godine
ispravljenim rjeSenjem poslovni broj St-1138/17-2783 od 2. srpnja 2018. g. kojim je sud utvrdio
otklanjanje osporavanja traZbina pojedinih vjerovnika temeljem odredbe &l. 35 st. 1 ZPIUTD-a (u
slu¢ajevima u kojima osporavatelji trazbina za koje postoji ovr$na isprava nisu u roku od 8 dana od
dana pravomoc¢nosti rjeSenja o upucivanju na parnice ili u roku od 8 dana od dana primitka
drugostupanjske odluke podnijeli tuzbe radi utvrdenja osnovanosti osporavanja $to ima za
posljedicu da se tada takova trazbina vjerovniku osporene trazbine smatra utvrdenom ftj.
osporavanje otklonjenim).

Nadalje, pod pojmom "utvrdene traZzbine" ovaj sud smatra samo one traZbine koje su ostale
nenamirene. Vjerovnici namirenih trazbina ne mogu odludivati o sudbini vjerovnika nenamirenih
trazbina. Uzimajuci u obzir nacela savjesnosti i postenja, pravi¢nosti, te uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da je u postupku izvanredne uprave (za razliku od ste¢ajnog postupka) izvanrednom povjereniku
dozvoljeno vriiti placanja vjerovnicima sukladno odredbi ¢l. 40 ZPIUTD-a ovaj sud smatra da ti
vjerovnici nemaju pravo glasa u onoj visini trabine koja je utvrdena u naprijed navedenim
rjeSenjima ovog suda sa danom 10. travnja 2017. godine kada je otvoren postupak izvanredne
uprave, ve¢ imaju pravo glasa u onoj visini te utvrdene traZbine koja je ostala nenamirena. Pravo
glasa djelomi¢no namirenih vjerovnika smanjuje se dakle razmjerno tom namirenju vrSenom
tijekom postupka uz uvjete propisane zakonom. U prilog tome ide i odredba ¢1. 43 st. 21 ZPIUTD-a
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Veéina
Iznos Koi
Iznos| osporene ojom . .
. . osporene| nenamirene|q, . djeb Vetina kojom je odobreno
Vjerovnik X]Igovmk Duiznik nenamirene| frazbine od nl;pl oe::or pravo glasa (kn)
trazbine od| izvanredno ravo ZA PROTIV
vjerovnika g P
. ika glasa
povjereni (%)
63 CENTAR % 8,88 23.96
D.0.0.
i‘éﬁ’fggﬁf 295317528 |ZVIJEZDA 0.00| 11673.886,| o 184,03 |17.618.635.23/3.347.931.8
UNGARY UKFTRE. 32 D.D. g 75 % 2,99 59.85
vox 245332977 |ZVIEZDA 84,22 |17.657.539.66| 3.309.027.4
g%l\gNn(ACIJE o oD, 000 9862552 B |° 574 2710
BNY MELLON
CORPORATE 118799210 [AGROKOR | 2.170.801.0 ool c | 8393 [17.826.487.81|3.412.0325
TRUSTEE SERVICES |34 D.D. 03,37 s % 414 57,93
LIMITED
367495128 [KONZUM 84,22 [17.657.668.27| 3.308.998.7
BADEL 1362DD. |30 oD, 000 40408320 B |°0 518 23.96
ZOTT CROATIA 229451320 [KONZUM 0.00 soocol £ | 3422 [17.657.56836(3.308.998.7
D.0.0. 56 D.D. s ; % 8,88 23,96
ﬁgﬁ’ﬁg& 788393980 [KONZUM 0.00| 10000000] | 8422 |17.657.568.36 3.308.998.7
SISTEMID.O.0. 48 D.D. 3 0 % 8,88 23,96
HRVATSKA 684191243 ‘C’gﬁ};ﬁ' 0ol 27167l B | 3422 [17.657.568.363.308.998.7
RADIOTELEVIZIIA |05 D00 : 116, % 8,88 23.96
ZAGREB-MONTAZA
PROPERTY 914411461 | AGROKOR 0.00|230065.131) o | 8426 |17.719.332.92| 3.308.998.7
MANAGEMENT 77 DD. g 90 % 3,03 23,96
D.0.0.
KARISMA
KREDITNA BANKA 706631936 [HOTELS 0.00| 58114754 | 84,19 [17.650.939.24/3.315.627.8
ZAGREB D.D. 35 ADRIATIC > 08 % | - 3,01 49,83
D.0.0
ERSTE&STEIERMAR 230570393 [KONZUM 0001924024771 | 83,98 117.606.844.05| 3.359.822.9
KISCHE BANK D. D. |20 D.D. ; 67 % 0,32 51,82
PRIVREDNA BANKA 025356977 [KONZUM 000l 12612604] | 8419 117.650939.243.315.627.8
ZAGREB D.D. 32 DD. ; 86 % 3,01 49,83
Xgﬁummcm 245332977 [KONZUM 000l 14703823 B | 8422 [17.657.56836|3.308.998.7
DOO 94 D.D. : 235, % 8,88 23,96
835352973 84,22 (17.657.568.36| 3.308.998.7
RICARDOD.OO.  |g LEDO D.D. 000 3250576 B |°0° 658 235
076027865 | AGROKOR 8.515.080,7 84,22 |17.657.568.36 3.308.998.7
MARASKAD.D. ¢4 D.D. 0,00 8| B | % 8,88 23.96
' 378791525 [JAMNICA 84,22 (17.657.568.36| 3.308.998.7
SAPONIA D.D. i oD, 000 2267604/ B | %07 6 58 2%
GRADSKO
E{)‘MUN“VME&O 037442725 [KONZUM 000l 146533 A | 8422 |17.657.568.36(3.308.998.7
: 465, .
COSPODARSIVO 126 D.D. % 8,88 23,96
D.0.0.
PRIVREDNA BANKA (025356977 [KONZUM 84,19 |17.650.939:24|3.315.627.8
ZAGREB D.D. 32 D.D. 0,00 186.026,201 E | “g 3,01 49.83
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Iz Veéina
nos .
kojom
Iznos| osporene " . . .
. . osporene|nenamirene Skupi dleb 'Vedina kojom je odobreno
Vjerovnik Xﬁ;'ovmk Duznik nenamirene| trazbine od n:p ! oe::or pravo glasa (kn)
trazbine od| izvanredno ravo ZA PROTIV
vjerovnika g Pl
; ovjerenika gasa
P (%)
KADULJA AM. 856722741 [KONZUM 84,22 |17.657.568.36] 3.308.998.7
D.0.0. 54 D.D. 0.00) 239.658,16) B | "y, 8,38 23.96
ggg&mm“m A [189285232 [KONZUM o.00| 13690213| o | 84,22 [17.657.568.36|3.308.998.7
INDUSTRUA DD, |2 D.D. : 4 % 8,88 23.96
031950070 84,22 |17.657.539.66| 3.309.027.4
PROMMING D.0.O. |3 TISAK D.D. 0,00 10207261 B | %7 578 2710
PERNOD RICARD  |454841043 Xg;f&o{' 000l 10079038l B | 3422 [17:657.568.36|3.308.998.7
CROATIAD.0.O. |37 ey g 790, % 8,88 23.96
910449067 [KONZUM 1.010.504,7 84,22 [17.657.539.66| 3.309.027.4
FOHIT D.0.0. 45 DD. 0,00 s| B | 9% 5,74 27.10
DOHLER HOLLAND [212984994 84,22 [17.657.539.66| 3.309.027.4
o ph LEDO D.D. 000 44791 A |52 o8 710
RAIFFEISENBANK  |530569665 [MSTART 0.00| 22700617, 184,19 17.650.967.943315.599.1
AUSTRIA D.D. 35 D.0.0. . 05 % 6,15 46,69
295242102 [MSTART 84,22 |17.657.568.36] 3.308.998.7
VIPNET D.0.0. 2 T 0,00 3270 A | 5% A 2390
737690821 [SOJARA 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
INFORMIA D.O.O. |13 AX 000 969750 A | %% 655 235
RAIFFEISENBANK  |530569665 91.899.690, 84,19 |17.650.939.24| 3.315.627.8
AUSTRIA D.D. 35 TISAK D.D. 0,00 v P % 3,01 49.83
VUKOVARSK
I
KREDITNA BANKA |706631936 PD%];)JOPR“RE 0.00| 57940906, | 84,19 |17.650.939.24|3.315.627.8
ZAGREB D.D. 35 D USTRIISK s 04 % 3.01 49.83
1 KOMBINAT
DD.
SLOBODNA 350757644 |AGROKOR 000 22375749 | 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
DALMACUADD. |38 DD. 8 00 % 8,38 23.96
COCA-COLAHBC  |002282692 %%Tfmc 0.00| 59000000 | 84,22 |17.657.539.66|3.309.027.4
HRVATSKA D.0.O. |89 RN : 0 % 5,74 27.10
VELPRO-
SAPONIA DLD. 378791525 | VLR 000 1975000 B | 3422 |17.657.568.36(3.308.998.7
18 CENT % 8,88 23.96
439548028 [KONZUM 8422 |17.657.568.36| 3.308.998.7
DELT PAPIR D.0.O. |03 oo 000 sai12602| B | ¥ 655 g
NESTLE ADRIATIC ]001835624 [KONZUM 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
D.0.0. 17 DD. 0,001 953.343,29) B | ~g, 8,88 23.96
438602553 [KONZUM 5.254.2442 84,22 [17.657.568.36| 3.308.998.7
TRITICUMD.O.O. [ SO 0,00 2 b | % 455 g
HP-HRVATSKA  |s73118103 [ROTO 8422 |17.657.539.66| 3.309.027.4
POSTA D.D. 56 BIS%MIC 0,001 3.52396 A | "o 5,74 27.10
VELPRO-
FRAGARIA DO, 271570126 [{E-EEO 000 1564718 B | 3422 [17:657.56836|3.308.998.7
35 e % 8,88 23.96
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Veéina
Iznos .
Iznos| osporene ko:|om
Vi K osporene| nenamirene| o, od'eb Vetina kojom je odobreno
Vjerovnik OJIe!;'ovm DuZnik nenamirene| trazbine od n:pl e:or pravo glasa (kn)
‘| traZbine od| izvanredno ravo ZA PROTIV
vjerovnika g pl
jerenika gasa
povje %)
RJESENJA D.O.O.
MIRNOVEC
PROTAUNIKA 035894172 |y o 10 000| 8496525 B 31}22 17.657.568.36| 3.308.998.7
DOO. 93 o 8,88 23,96
TVORNICA SECERA |679953767 Zgﬁi‘l){ 000l 19250822 B | 3422 [17.657.568.36|3.308.998.7
OSIEK D.0.0. 50 o s 508,22} % 8,88 23.96
iléll?l\lg&R]}}URE 295317528 ?ﬁgggg\& 000l 120380l B | 8424 |1766283033|3303.736.7
HUNGARY KFT. |2 D.0.0. | o % 4,98 5786
753993771 |AGROKOR 1.217.0582 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
NOVATVD.D. 19 D.D. 0,00 2l B | % 8,8 23.96
vox 245332977 [BELJE D.D. 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
Ié%l\gUN[KACIJE o) Dt 000 3287516 B | %2 558 239
KREDITNA BANKA 706631936 |KONZUM 000 57940906 184,19 [17.650.939.243315.627.8
ZAGREB D.D. 35 DD. 3 04 % 3,01 49.83
257243007 [KONZUM 8422 |17.657.539.66| 3.309.027.4
S.SPITZ GMBH - oo 0,00 20683150 B | %32 574 1o
PORSCHE INTER  |674925009 8422 |17.657.539.66| 3.309.027.4
AUTO D.0.0. 21 LEDO D.D. 0,000 50943} B | g 5,74 27.10
COCA-COLA HBC 002282692 8422 [17.657.539.66| 3.309.027.4
HRVATSKA D.0.O. |89 TISAK D.D. 0,00, 3926842 B | "o 5,74 27,10
SBERBANK BANKA |734338952 |AGROKOR 0.00106296.821 183,97 [17.606.744.14| 3.361.487.6
D.D. 09 D.D. 00| 74 % 1,02 23 85
DELAMARIS 685667418 [KONZUM 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
ZAGREBD.O.O. |68 D.D. 0,00 143.104,00) B | ", 8,38 23.96
RAIFFEISENBANK.  |530569665 |[KONZUM 0.00/442:621.6000 [ 84,19 [17.650.939.243.315.627.8
AUSTRIA D.D. 35 D.D. : 76 % 3,01 49.83
WPC AGROI17-13  |799486886 |KONZUM 0,00 62559988 [ 8401 [17.613.344.563.353 2225
B.V. 23 DD. s 70 % 3,75 29,09
AUCTOR INVEST  |106370666 |AGROKOR 000 21624833 [ 83.99 [17.610452.53|3356.114.5
D.0.0. 76 D.D. ’ 3 % 221 60,63
KREDITNA BANKA |706631936 |AGROKOR 000 15896457 84,19 [17.650.939.24)3315.627.8
ZAGREB D.D. 35 D.D. : 3 % 3,01 49.83
SBERBANK BANKA |734338952 |[JAMNICA 0.001106296821 [ 83,97 [17.606.744.143.361.487.6
DD. 09 DD. g 74 % 1,02 2385
590828128 |KONZUM 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
FOKUS D.0.0. o oo 000 1252531 B | %7 45 2306,
PPD CROATIA 427295595 [KONZUM 8422 |17.657.568.36| 3.308.998.7
D.0.0. 46 D.D. 0,001 205453,16; B | "o 8,38 23.96
271570126 [P K 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
FRAGARIA D.0.0. VINKGVCI 000 1602835 A |3%22117:657.568.36,3.308.998.
35 oD % 8,88 23.96
ZAGREBACKI 855848659 |ZVIJEZDA 000l 2000l A | 8422 [17.657.568.36| 33089987
HOLDING D.0.O. |87 D.D. g : % 8,88 23.96
"VODOOPSKRBA 1  |834165464 |ADRIATICA.N wool 1ol a [8422 [17.657.568.36] 33089987
ODVODNJA D.0.O. |99 ETD.0.0. g : % 8,88 23.96




-13-

47. St-1138/17-2823

Tznos Veéina
kojom
Iznos| osporene . . A .
Vi ik osporene nenamirene| g, = . o(i'eb Vecina kojom je odobreno
Vjerovnik Ogovm Duinik nenamirene| trazbine od n';pl e::or pravo glasa (kn)
trazbine od]| izvanredno ravo ZA PROTIV
vjerovnika g Pl
-|povjerenika gasa
P (%)
BLITZ-CINESTAR  |241463111 84,22 |17.657.539.66) 3.309.027.4
Dz 17 TISAK D.D. 000 799096 A | %7 573 i
672473114 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
PET-PROMD.0.0. |57 TISAK D.D. 0,00 49533206 B | %37 658 239
REPUBLIKA 526342385 |AGROKOR 000 16168165 [ 8422 (17.657.568.36( 3.308.998.7
HRVATSKA 87 DD. g 2 % 8,88 23.96
SLAVONSKI
ZATVORENI
ALTERNATIVNI
INVESTICISKI 063718580 | AGROKOR 0.00| 23351658 1 | 8401 [17.613.373.26(3.353.193.8
FOND S JAVNOM |79 DD. ; 3 % 6,89 25,95
PONUDOM
DIONICKO
DRUSTVO
DOHLER HOLLAND [212984994 |JAMNICA 84,22 |17.657.539.66| 3.309.027.4
B.V. 63 D.D. 0,001 77.692,53 B | "o 5,74 27,10
IMAGO REKLAMNA |418561163 [JAMNICA 000 000000 B | 8422 [17.657.568.36|3.308.998.7
AGENCUAD.0.O. |39 DD. ’ 000, % 8,88 23.96
253178891 [KONZUM 38.248.783, 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
LOZNICAD.O.O.  |¢5 DD. 0,00 29 P % 3,88 23,96
672473114 [KONZUM 2.826.674,1 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
PET-PROMD.0.O. |0 oo 0,00 B |3 555 g
- 672473114 [KONZUM 2.520.1583 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
PET-PROMD.0.0. |37 Db, 0,00 o B % AP 239
COCA-COLA HBC  [002282692 Xgﬁ?}ig' 000l 7969050 B | 8422 |17:657.539.66|3.309.027.4
HRVATSKA D.0.O. |89 Doo > 690, % 5,74 27,10
VELPRO-
RAIFFEISEN 951808021 84,19 |17.650.939.24| 3.315.627.8
FACTORING D.0.O. |94 g%“(T)AR 0,001 99976401 D | "g, 3,01 49,83
ZAGREBACKA 929632234 | AGROKOR 001 ool £ | 8419 [17.650939.24]3315.627.8
BANKA D.D. 73 DD. g g % 3.01 49.83
INTEGRA AGRO 7  |195346642 [KONZUM 84.22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
D.0.0. 02 DD. 0,00, 63226601 B | "q 8,88 23.96
PERNOD RICARD  |454841043 [KONZUM 000l 2734108 B | 8432 [17.657.568.36] 3.284.6663
CROATIAD.0.O. |37 DD. ; 341, % 8,88 50,23
DUKAT DD 254577126 g;ﬁi%' 000l 3025301 B | 3422 [17.657.568.363.308.998.7
D. 30 R 2 253, % 8,88 23.96
_ VELPRO- _
KOESTLIN DD 928030320 Yo h 000 3842a0| B | 422 [17:657.668.273308998.7
10 e % 8,18 23.96
|BRODOMERKUR (339561204 | 298 OKOR - 000l 2icarall A | 8422 [17.657.56836|3.308.998.7
D.D. 58 boo - 682, % | 888 23.96
737690821 [KONZUM 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
INFORMIA D.0.O. |13 oo 000 80995 A |57 455 2300
KREDITNA BANKA |706631936 [KONZUM - 84,19 |17.650.939.24|3315.627.8
ZAGREB D.D. 35 DD. 0,001 401213221 D | ~g 3,01 49,83
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47. St-1138/17-2823

Izn Veéina
Iznos ospore:l): kojom
Vierovnik osporene|nenamirene Skanil o dJ:br Veéina kojonlx je odobreno
Vjerovnik O'lIB Duinik nenamirene| trazbine od nap eno pravo glasa (kn)
trazbine od| izvanredno ravo ZA PROTIV
vjerovaika g P i
. nika g asa
poviere! %)
36 CENTAR % 8,88 23.96
D.0.0.
GRADSKA PLINARA
P AGRED ObSKRB 743645710 |ZVIIEZDA 000 15396569 B 84'1)}22 17.65875868.36 3.3(2)8.998.7
Yy 9% DD. 2 i 3.96
618178949 |, 84,22 [17.657.568.36| 3.308.998.7
GRAD ZAGREB (5} ZITNJAK D.D. 000 26550975 B | %37 555 2396
253364769 |AGROKOR 84,25 |17.696.843.20| 3.308.998.7
VETEL D.0.0. > . 0,00 329480000 D | %2 046 2306
VODOOPSKRBA 1  |834165464 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
ODVODNJA D.0.O. |99 ATLASDD. 0,00 69681 A | "o 8,88 23,96
386334609 |KONZUM 84,22 [17.657.568.36| 3.308.998.7
BIROTEHNIK D.0.0. [0 oo 000 1902440 B |32 655 29
RAIFFEISENBANK  |530569665 [KONZUM 84,19 |17.650.939.24]3.315.627.8
AUSTRIA D.D. 35 DD. 0,001 130.936,22) D | "¢ 3,01 49,83
525088738 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
OTP BANKADD. |3 LEDO D.D. 000 20000 D |32 A 2300
RTL HRVATSKA  [073301499 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
Y o TISAK D.D. 000 6965137 B | %32 AP 29
806276935 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
ZNANJE D.0.0. e TISAK D.D. 000 815308 B | %% 555 20
REPUBLIKA VELPRO.
HRVATSKA, 767673691 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
MINISTARSTVO |97 gEg‘(T)AR 0,001 204.952,64) B | "y, 8,88 23.96
POLJOPRIVREDE -0.0.
OPCINA 409109254 [KONZUM 84,22 [17.657.600.80| 3.308.966.2
PODSTRANA 78 D.D. 0,001 1521578 A | "gp 9,95 82,89
PRIVREDNA BANKA (025356977 [KONZUM 000 10638345 L[ 84,19 [17.650.939.24/3.315.627.8
ZAGREB D.D. 32 DD. g 7 % 3,01 4983
727375517 [KONZUM 84,20 |17.654.408.78] 3.312.735.8
RBLGROUPSA |72 s 000 232707 B | % 004 1595
STELLA 008681971 [KONZUM 0.00 19945:928] | 84,22 [17.657.539.66] 3.309.027.4
NEKRETNINE D.0.0. |23 D.D. ; 06 % 5,74 27.10
ALLIANZ ZAGREB 237598108 84,19 |17.650.939.24| 3.315.627.8
ALl e TISAK D.D. 000, 306130 D | %! S0l e
VELPRO-
VM2 D00, 605776744 | YD PR 000| 2524038 B | 3422 |17.657.568.36|3.308.998.7
45 % 8,38 23.96
D.0.0.
ZAGREBACKI 855848659 Xg%lf}i?{' 000l 1a160.0al A | 8422 [17.657.568.36|3.308.998.7
HOLDING D.0.O. |87 et . 169, % 8,38 23.96
MARKO PRALJAK I
MARIN SVIC, 236735858 ?gggg&i' 000l 275500 A |B8%420 [17.653.073.52|3313.493.5
ODVJETNICI U ZOU |07 Lo . 755, % 4,18 68.66
PRALJAK&SVIC 0.0.
] 500564155 [JAMNICA 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
STANIC D.0.0. > 1AM 000 1652952 A |57 455 2300
CROMARISD.D.  |589216083 [KONZUM 0,00, 40742843 B | 8422 |17.657.668.27| 3.308.998.7
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Iznos Veéina
kojom
Iznos| osporene b . L,
. ) osporene|nenamirene Skuo djeb Veéina kojom je odobreno
Vjerovnik Xgovmk Duznik nenamirene| trazbine od nl;p ! oe::or pravo glasa (kn)
trazbine od| izvanredno ravo ZA PROTIV
vjerovnika g pl
ovjerenika gasa
P (%)
205344311 IKONZUM 84,22 {17.657.568.36| 3.308.998.7
ROX D.O.O. 36 DD. 0,00 159.24446] B % 8,88 23.96
TRANSEUROPEAN
PROPERTIES IV 070205435 [KONZUM 0.00 5.388.231,2 D 84,01 {17.613.344.56| 3.353.222.5
SUPERMARKET 2 11 D.D. ’ 5 % 3,75 29,09
D.0.0.
RCORISPERT 500247485 | oo 000 raal A | 8822 |17657.568.36|3.308.998.7
A, £ 9 0,
KONTROLA D.O.O. 63 % 8,88 23,96
PIK
SBERBANK BANKA 1734338952 I\AESI(‘)IXEC- 0.00 106.296.821 D 83,97 [17.606.744.14] 3.361.487.6
D.D. 09 INDUSTRIJA, ? 75 % 1,02 23,85
D.D.
REPUBLIKA
HRVATSKA, 186831364 [RIVIJERA 0.00 1.190.552,2 B 84,22 [17.657.568.36| 3.308.998.7
MINISTARSTVO 87 D.D. ’ 2 % 8,88 23,96
FINANCIJA
VELPRO-
PET-PROM D.0.0. 672473114 CENTAR 0,00| 443.839.40| B 840,22 17.657.568.36} 3.308.998.7
76 D.0.O % 8,88 23,96
BNP PARIBAS
TRUST GB417734 JAGROKOR 227.242.965 133.100.63| D 84,56 [17.957.839.24|3.279.016.4
CORPORATION UK (642 D.D. ,99 U % 6,48 53,56
LIMITED
% 909105301 [JAMNICA 84,22 117.657.568.36| 3.308.998.7
CROATIASPED D.D. 35 DD. 0,00 593744, B % 3,88 23.96
000000000 [JAMNICA 84,22 117.657.568.36| 3.308.998.7
MG MIVELA D.O.O. 00 DD. 0,001 134.657,26| B % 3,88 23.96
NIMCO BRANDS & 519954738 |JAMNICA 84,22 117.657.568.36| 3.308.998.7
LIQUEURS D.0.O. |46 D.D. 0,00| 870.737,34] B | "o 8,88 23.96
COCA-COLA HBC 002282692 (KONZUM 0.00 2.155.092,1 B 84,22 117.657.539.66| 3.309.027.4
HRVATSKA D.O.O. (89 D.D. ? 6 % 5,74 27,10
ZAGREBACKI 855848659 IKONZUM 0.00 502950 B 84,22 [17.657.568.36| 3.308.998.7
HOLDING D.O.O. 87 D.D. ? e % 8,88 23,96
vox 245332977 84,22 [17.657.539.66| 3.309.027.4
KOMUNIKACHE LEDO D.D. 0,00| 252.763,16] B Y e o T
D.0.0 94 % 5,74 27,10
ATLANTIC TRADE 651066799 84,22 [17.657.568.361 3.308.998.7
D.0.0. 92 TISAK D.D. 0,00 6.685,85] A % 3.88 23.96
AKORN VELPRO- -
DISTRIBUTION 473342514 CENTAR 0,00 473,00 A 841,22 17.657.539.66} 3.309.027.4
D.0.0. 64 D.0.0. % 3,74 27,10
VELPRO-
RICARDO D.0.0. 835352973 CENTAR - 0,00 593750 B 81,22 17.657.568.36| 3.308.998.7 | .
93 P.0.0 % 8,88 23,96
VELPRO-
VALIPILE D.O.O. 004670903 CENTAR 0,00, 29372.16| B 84(;,22 17.657.568.36( 3.308.998.7
o 73 D.0.0 ] % 8,88 23,96
DB-KANTUN D.O.O. 162784594 | KONZUM 0,00] 49.182,73] B 84,22 (17.657.568.36! 3.308.998.7
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Iznos Veéina
kojom
Iznos| osporene je |Veéina kojom je odobreno
. o Osporene ﬂenamirene .

Vjerovnik Xjﬁ;'ovmk Duznik nenamirene| trazbine od SI;:pl o(el:::r pravo glasa (kn)
trazbine od| izvanredno ravo ZA PROTIV
vjerovnika g pl

jerenika - gasa
Py (%)
90 D.D. % 5,74 27,10

ZAGREBACKA 837719858 g;l;i?{' 000l sozmaool B | 8420 [17.653.83127|3312.73558

PIVOVARA D.0.O. |21 o . 273, % 4,55 1829

772173140 |AGROKOR 17.773.49, 84,26 |17.719.304.21| 3.309.027.4

AMARITUDO D.0.0. |3, D.D. 0,00 81 B | % 9,89 27.10

672473114 [BELJE D.D. 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7
PET-PROMD.0O. |5 K 0.00 1148304 B |53 A g
TEHNIKA DD 730370012 IZ{I%%SCE 000 12764708 | 84,22 17.657.568.36| 3.308.998.7
D. 50 o : 43 % 8,88 23.96
BARPROM - 227676740 [KONZUM 0.00 ol B | 8422 [17.658.596.28[3.308.998.7
TRGOVINA D.0.O. |006 DD. : . % 9,46 2396
590649935 [KONZUM 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7

GRANOLIODD. |30 o 000 27791 B | %2 555 29

1T0209748 |[KONZUM 84,01 |17.613.373.26| 3.353.193.8

TEDESCO SRL P Ko 000 34202564 B | %% e 2399

730370012 [KONZUM 9.551.170,3 84,18 [17.613.373.26| 3.308.998.7

TEHNIKAD.D. 50 DD. 0,00 ol B | w 6,89 23.96

EKO-EKSPRES 105431816 |JAMNICA 84,22 17.657.539.66|3.309.027.4

D.0.0. 35 D.D. 0,00 356.250,001 B | ~g 5,74 27,10

RTL HRVATSKA  |073301499 |JAMNICA 84,22 [17.657.539.66| 3.309.027.4

D.0.0. 20 D.D. 0,001 19357.65| B | “g 5,74 27.10

768691199 [KONZUM 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7

BEBRA D.0.0. I o, 000 9377744 B | %2 655 200

414138260 [KONZUM 84,22 [17.657.568.36| 3.308.998.7
MEDO-FLOR D.0.O. |0 o, 000 1942208 B | %’ s 58 230
HU104110 [KONZUM 84,22 |17.657.539.66| 3.309.027.4
MOGYI KFT 0 s 0,00 70372200 B | % <74 i
PIK
RICARDOD.OO.  [835352973 m°RBS§XEC' 000 4000000l A | 8422 [17.657.539.66|3.309.027.4
0.0 g3 INDUSTRIA, : 000, % 5,74 27.10
D.D.
618178949 |POLIKLINIKA 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7

GRAD ZAGREB o . 0,00 93273752 B | 555 2390

HRVATSKI ZAVOD ROTO

A MIROVINERG [B43979566 [S0T0 000 2ams0m| A | 3422 [17.657.568363.308.998.7

OSIGURANJE z3 D.0.0. % 8,88 23.96

VODOOPSKRBAT  |834165464 %g&)mc 000l sosensl A | 8422 [17.657.568.36 3.308.998.7

ODVODNJA D.0.O. |99 DAl g 986, % 8,88 23.96

672473114 |AGROLAGUN 84,22 [17.657.568.36/ 3.308.998.7

PET-PROMD.0O. |0 AR 000 327273 A | o5 00

) 343756156 |BELIJE D.D. 84,22 |17.657.568.36| 3.308.998.7

OPCINADARDA > oL 0,00 47670277 B | 537 655 2300

CAL INTERTRADE  |010553108 [KONZUM 84,22 |17.657.539.66| 3.309.027.4

CO.LTD 9375 DD. 0,00 82460211 B | "q 5,74 27,10
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Iznos trazbine s pravom glasa
R.br.[Vjerovnik Vjerovnik OIB (“tvt:‘:;l;?n:e;:;:;‘:::l:;;:i;:::; Skupina
glasa od vjerovnika i povjerenika)
9. |ATLANTIC MULTIPOWER D.O.O. 60396692377 1.908,77] A
10. |ATLANTIC PHARMACENTAR D.O.O. 05601691140 4442521 A
11. |ATLANTIC TRADE D.O.O. 65106679992 60.727,72| A
12. |AUTOTRANS D.0O.O. 19819724166 3.868,09] A
13. |AVEDIS D.O.0O. 40632920705 93.068,61] A
14. |AWT INTERNATIONAL D.O.0. 57159149897 204584 A
15. |BAKROTISAK D.D. 59728283213 3857714 A
16. |BILOKALNIK-IPA D.D. 29531974087 9.724,69] A
17. |BIO PHARM VET D.O.O. 59417050556 6.598,13| A
18. |BIOKOZMETIKA D.O.O. 83060366920 365,15{ A
19. |BIONATURA BIDON VODE D.0.0. 34227393978 4327,50f A
20. |BIROTEHNIK D.O.O. 38633460980 5.607,73] A
21. |BLITZ-CINESTAR D.O.O. 24146311117 36.957,20) A
22. |BRIEFING MEDIJ D.O.O. 05129429603 246430 A
23. |BRODOMERKUR D.D. 33956120458 79.018,79] A
24. |BUCAVACD.O.0. 86484630480 16.778,64| A
25, [BUTLER A NIEDERLASSUNG 57107987551 2508560 A
26. |BUHLER GMBH 28922209256 30.860,85| A
27. |CAPRICORNO D.O.O. 09517317411 83.173,02] A
28. |CENTEX S.P.A. 1T01271890160 81.476,55| A
29. |CERERE SOCIETA PER AZIONI S.P.A. 12429619765 7.857,84] A
30. |COCA-COLA HBC HRVATSKA D.O.O. 00228269289 33.529,00 A
31. |COOPERATIVA CERAMICA DIMOLAD.C. [IT00498281203 60.252,25| A
32. |CROATIASPED D.D. 90910530135 1.182,74] A
33. |CRODUX DERIVATI DVA D.0.O. 00865396224 510,61 A
34. |CRODUXPLIN D.O.O. 50388109754 1.695.68] A
35. |DB-KANTUN D.O.O. 16278459495 925,03 A
36. [DERMA D.D. 16891143389 3.937,50, A
37. |DIBA CHARM D.O.O. 25839074869 11.990,96| A
38. |DIZMAR D.O.0. 42645058618 1.872,00f A
39. |DOHLER HOLLAND B.V. 21298499463 15.557,70{ A
40. DUPLICATO MEDIA D.O.O. 74258457781 868,46 A
41. [ECCOS INZENJERING D.0.0. 71629027685 8.103,16)] A
42. {[EGMONT D.O.0. 52195305652 1.777,08] A
43. |EKO-EKSPRES D.O.O. 10543181635 48.960,83 A
44. [EURO STRUCTOR D.O.O. 72543389181 16.663,46| A
45. |EUROINSPEKT CROATIA KONTROLA D.O.0. [50024748563 54.960,85 A
46. |EUROMONT INTRO D.O.O. 46289034988 9.180,75| A
47. |FAIRTRADE D.O.O. 44600453631 113,100 A
48. |FENIKS RADNICKA D.0.0. 64359587013 454937 A
49. FINDRID.O.O. 17770850990 28.148,45| A
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Iznos traZzbine s pravom glasa
R.br.|Vjerovnik Vjerovnik OIB (utvtll'-t:;lll)?n:ell(l:;a‘;:e::l::l:i::l;:: Skupina
glasa od vjerovnika i povjerenika)
88. |ILOCKI PODRUMI D.D. 38793818363 512,00 A
89. |IMAGO REKLAMNA AGENCIA D.O.O. 41856116339 2770782 A
90. |INA MAZIVA D.O.O. 63988426425 118.354,64 A
91. |INA-INDUSTRIJA NAFTE D.D. 27759560625 63.088,50 A
92. |INFORMIA D.O.O. 73769082179 351.942,15 A
93. |INGEMARK D.O.0O. 02854892746 49.500,00] A
94. |INTELKOM D.O.O. 77619007295 27.552,42 A
95. [IPSOS D.O.0. 54263783239 2536497 A
96. |IPSOS D.0.0. 01710734686 38.987,90] A
97. [JEZINAC D.0.O. 51593359623 3.707,16] A
98. |KADULJA AM.D.0.0O. 85672274154 3.928,60( A
99. |KAESER KOMPRESSOREN D.O.O. 42572807012 32395741 A
100. {KANDIT D.O.O. 71007296189 17.348,49] A
101. |[KOESTLIN D.D. 92803032010 19.458,52 A
102. |[KOMPAS D.O.0O. 101823777 39.594,33 A
103. |[KOPITARNA ZAGREB D.O.0O. 25843074154 2.067,72 A
104. |KRAS PREHRAMBENA INDUSTRIJA D.D. 94989605030 7596 A
105. [KUNATEKS D.0.0O. 46382522119 4.21691 A
106. |LAMBA D.0O.0O. 67458691363 32.86594| A
107. [LANERIS D.O.O. 59475405004 29.352,541 A
108. |LIQUATS VEGETALS S.A. ESA17309329 57.580,76; A
109. |LJEKARNE PRIMA PHARME 28285339387 13.029,79] A
110. |LOGISTIKA VIOLETA D.O.O. 62874063131 86.553,12| A
111. [LRS.R.L. IT 05326250965 90.101,81 A
112. |LUKA DUBROVNIK D.D. 47148433806 154,41 A
113. |MAISTRA D.D. 25190869349 62.500,66|] A
114. IMARINADA D.O.O. 61997436995 3.710,83 A
11, Tyt AL AR ASVIC 23673585807 s.121,19| A
116. ]MBM COMMERCE D.0.0. 87979097284 2249391 A
117. [MEDIKA D.D. 94818858923 87.143,00) A
118. [MENART D.O.O. 89031399895 101,49f A
119. [IMERCATOR-H D.O.O. 10045107278 56.660,88] A
120. {IMLINAR D.D. 62296711978 18.94436] A
121. |MLINOTEST D.D. SI36195618 7.10589] A
122. [MOSLAVINA VOCE D.O.0. 2097é056960 442824 A
123. IMOZAIK KNJIGA D.O.O. 57010186553 544.80] A
'[124. INARODNE NOVINE D.D. 64(546066176 ) 23.724,52| A
125, | A oD L SAVNO ZDRAVSTVO 133302005961 35.67624] A
126. [INATURALIS D.0.O. 19514005057 45.621,54| A
127. INEKTAR NATURA:-D.O.O. 74687181612 3.951,33 A
128. INEVA D.O.O. 38689888223 5.524,31 A
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Iznos traZbine s pravom glasa
Robr.|Vjerovnik Vjerovnik OIB (“tvt'r‘:;'l‘)’l'n':‘l'::;"Jf:z;:l:z;:‘;:; Skupina
glasa od vjerovmnika i povjerenika)
166. |STANIC D.0.0. 50056415529 61.260,36| A
167. |[STELLA NEKRETNINE D.0.0. 00868197123 5835874 A
168. |STYRIA IT SOLUTIONS D.0.0. 33135361274 20.299,50 A
SVEUCILISTE U ZAGREBU,
169. |PREHRAMBENO-BIOTEHNOLOSKI 47824453867 2171393 A
FAKULTET
170. |TEHNOINVEST ZAGREB D.0.0. 90487555284 56.626,65| A
171. [TEKNOXGROUP HRVATSKA D.0.0. 31826907316 4425485 A
172. |[ULTRA GROS D.0.0. 50266527938 3461832 A
173. |VALENTIC D.O.O. 49316961381 366,85 A
174. |VALIPILE D.O.O. 00467090373 4334396 A
175. [VALOVITI PAPIR - DUNAPACK D.O.0. 96648829623 16971,56 A
VECERNIJI LIST NOVINSKO-NAKLADNICKO
176. {DRUSTVO S OGRANICENOM 92276133102 36.088,76| A
ODGOVORNOSCU
177. |VINDIJA D.D. 44138062462 50.227,26| A
178. |VIPNET D.0.O. 29524210204 55.505,60] A
179. [VODOOPSKRBA 1 ODVODNIJA D.0.0. 83416546499 76.992,67 A
180. Zgﬁ;igﬁg%%‘ggﬁ o 54189804734 5037029 A
181. |ZAGREBACKA PIVOVARA D.0.0. 83771985821 9.670,22| A
182. |ZAGREBACKI HOLDING D.0.0. 85584865987 166.882,40| A
183. {ZAPRESICANKA D.0.0. 35851564566 817147 A
184. |ZARJA GRUPA D.0.0. 58195521427 25.552,03] A
185. |ZITO D.0.0. 03834418154 661474 A
186. |ZNANJE D.0.0. 80627693538 211.734,32] A
187. |ZVIJEZDA D.0.0. LIUBLJANA 00000000000 232,30 A
188. [24SATA D.O.0. 78093047651 1190761141 B
189. Is\.;'.:- AGRICOLA ITALIANA ALIMENTARE 1130533470736 5709.79487] B
190. |ACNIELSEN D.0.0. 77114819074 368.765,36| B
191. |ADRIALAB D.0.O. 83405746484 968.453,20, B
192. |AGRAGOLD D.0.0. 03736446850 4.893.571,23| B
193. |AGROTEKS D.0.0. 09346591759 3.483.339,89| B
194. |AJINOMOTO EUROLYSINE SAS 00000000000 47327341, B
195. |AKORN DISTRIBUTION D.O.0. 47334251464 210.837,49| B
196. |ALCA ZAGREB D.O.0. -158353015102 89.584.735,64), B
197. |ALLINOX BVBA BE0444503092 1.250.659,70 B
198. |ALPLA D.O.0. 78723166306 24332.373,73| B
199. g.LD]j A INVEST,INVESTICIISKE STORITVE 163640000000 387899679, B
200. {AMARITUDO D.O.O. 77217314030 26351.741,60| B
201. |ANAMARIJA COMPANY D.0.0. 72416125182 4.025.979,28) B
202. |ARCELIK A.S. ) 0730018000 442.624,46 B
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Iznos traZbine s pravom glasa
R.br.|Vjerovnik Vjerovnik OIB (uwt::;';?n:e::;:ij':::;:‘l:i;:::: Skupina
glasa od vjerovnika i povjerenika)
244. |COCA-COLA HBC HRVATSKA D.O.O. 00228269289 41.255.300,96| B
245. |COFCO RESOURCES S.R.L. 1T08076171001 712.728,32} B
246. |COMPAGNIE FRUITIERE PARIS FR05327060265 295.287,31 B
247. |COMUNELLO GIULIO S.P.A. 1702294990243 1.955.973,66; B
248. [CORE 1D.0.0. 79593457639 2.319.788,73| B
249. |CROATIASPED D.D. 90910530135 27.599.589,04f B
250. |CRODUX DERIVATI DVA D.O.O. 00865396224 23.230.524,40) B
251. |{CRODUX PLIN D.O.O. 50388109754 335.549.86) B
252. |CROMARIS D.D. 58921608350 4.283.507,80; B
253. |DALMARE D.O.O. 35920050985 57.502.839,18| B
254. |DARKO NEKRETNINE D.O.O. 15857692909 17739404/ B
255. |DB-KANTUN D.O.O. 16278459495 141.838,00f B
256. |DE GROOT INTERNATIONAL B.V. NL001485167B01 564.483,15) B
257. |DELAMARIS ZAGREB D.0.O. 68566741868 2.583.715,79| B
258. |DELOITTE SAVJETODAVNE USLUGE D.0.0. [69797026382 3.384.403,65f B
259. |DELT PAPIR D.O.O. 43954802808 722.38598, B
260. |DERMA D.D. 16891143389 237290338/ B
261. |DIBA CHARM D.0O.0. 25839074869 3.870.32694| B
262. \DDAMANT AD 100655247 41.836.380,23f B
263. |DIZMAR D.O.O. 42645058618 3427772 B
264. \DODLEK-AGRO D.O.0. 90751448634 2.260.01043| B
265. |DOHLER DAHLENBURG GMBH 15427967728 89.375,74| B
266. |IDOHLER GIDA SANAYI A.S. 3110368952 304.04948] B
267. |DOHLER GMBH 83867269000 1.298.556,05f B
268. |IDOHLER HOLLAND B.V. 21298499463 3.436.102,20f B
269. |DOHLER SP.Z.0.0. PL5211003920 1.267.812,77) B
270. |DR.OETKER D.0.0. 10274951766 4.233.268,65] B
271. |DS SMITH BELISCE CROATIA D.O.O. 67131617872 2.892.031,54f B
272, [P KD s DIZANOTTO ROMEO- 1701011280092 2699.55348| B
273. |DUKAT D.D. 25457712630 83.991.53225] B
274. |ECCOS INZENJERING D.0.0. 71629027685 221.641,28| B
275. [ECOLABD.O.O. ° 82868069039 21084437, B
276. |[EGMONT D.O.O. 52195305652 1.177.643,12| B
277. [EKO-EKSPRES D.O.0. 10543181635 356.250,00) B
278. |ENERGIA NATURALIS D.0O.O. 65900776536 130.400.000,00f B
279. {ESAROM GMBH ATU65069123 17.291,63| B
280. |[EURO STRUCTOR D.O.0. ) 72543389181 39734887, B
281. |EUROGOLD INDUSTRIES LTD 322655006250 313.629.34| B
282. |EUROINSPEKT CROATIA KONTROLA D.0O.0. |50024748563 1.818.32485| B
283. |EUROMONT INTRO D.O.O. 46289034988 457.298,61 B
284. |[FAIRTRADE D.0O.O. 44600453631 9.501.776,84] B
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Iznos trazbine s pravom glasa
(utvrdena nenamirena trazbina i

R.br.|Vjerovnik Vjerovnik OIB trazbina koja je dobila pravo Skupina
glasa od vjerovnika i povjerenika)
322. [HEP-PLIN D.0.0. 41317489366 330435782 B
323. [HEP-TOPLINARSTVO D.0.O. _ 15907062900 144826578 B
324. [HGSPOT INFORMATIKA D.0.0. 81919518448 65244514 B
325. [HILDING ANDERS D.0.0. 98594743140 49735299 B
326. [HISPA GROUP SPAIN SL ESB30384416 1.408.042,06] B
327. |[HON-ING D.0.0. 79869493052 13047554] B
328. |[HOREX TRADE D.0.0. 54680477838 835275,60| B
329. [HP-HRVATSKA POSTA D.D. 87311810356 87724455 B
330. [HRVATSKA LUTRIJA D.0.0. 27905228158 174.43035| B
331. [HRVATSKA POLJOPRIVREDNA AGENCIJA  |48006835970 748.707,79] B
332. [HRVATSKA RADIOTELEVIZIJA 68419124305 279.090,06 B
333. [HRVATSKE AUTOCESTE D.O.0. 57500462912 215257623 B
334. [HRVATSKE VODE 28921383001 542939876 B
335. [HRVATSKI TELEKOM D.D. 81793146560 37.502.75569| B
336. [HRVATSKI ZAVOD ZA JAVNO ZDRAVSTVO [75297532041 526.226,68| B
337, g}szé%élwon ZA MIROVINSKO 84397956623 106.948.88| B
338. [HUDEK TRGOTRANS D.0.0. 66718146008 133007356 B
339. [ID EKO D.0.0. 72667678548 1.714.15624| B
340. |IGEPA PLANA D.0.0. 32642260178 20902219 B
341. [IL FORNAIO DEL CASALE S.P.A. 1T02107660264 511.65522] B
342. |IL PASTAIO SRL 1T03194140178 1392.05020] B
343. [ILOCKI PODRUMI D.D. 38793818363 521254469 B
344, [IMAGO REKLAMNA AGENCUJA D.0.0. 41856116339 876.68584| B
345. [IMCD SOUTH EAST EUROPE GMBH 71832129095 30342,53 B
346. |INA MAZIVA D.0.0. 63988426425 140490.43] B
347. |INA-INDUSTRUJA NAFTE D.D. 27759560625 268663472 B
348, g‘fg%?mm SMRZNUTE HRANE FRIKOM 6406000000 84.547.687,02| B
349. |INFOCUMULUS D.0.0. 87935795309 39524188 B
350. [INFORMIA D.0.0. 73769082179 77133470 B
351. [INGEMARK D.0.0. 02854892746 798.13843| B
352. [INIT D.D. 00000000000 710.03946| B
353. [INTEGRA AGRO 7 D.0.0. 19534664202 49823255 B
354, [INTELKOM D.0.0. 77619007295 3879.569,74] B
-[355. [IPROM D.0.0. 15213763522 554.18249| B
356. |[PSOS D.0.0. 01710734686 42254352 B
357. [IVO BRBORA 19716500857 649871227 B
358. |JEDERA ZADAR D.0.0. 73288860824 119.038,58 B
359. |JOVIMER S.L. ESB96674056 192061338) B
360. [KADULJA AM. D.0.0. 85672274154 993.95592| B
361. [KAMENICKI D.0.0. 21295124407 415884538 - B
362. [KANDIT D.0.0. 71007296189 4.169.43796| B
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Iznes trazbine s pravom glasa
(utvrdena nenamirena trazbina i

SPK

R.br.|Vjerovnik Vjerovnik OIB trazbina koja je dobila pravo Skupina
glasa od vjerovnika i povjerenika)
404. |MOGYI KFT HU10411030 752141373 B
405. |MOLKEREI GROPPER GMBH & CO. KG DE127782751 11581596 B
406. [MORANDO S.P.A. 1T03614850729 3.065.755,13| B
407. [MOSLAVINA VOCE D.0.0. 20972056960 707785984] B
408. [MOZAIK KNJIGA D.0.0. 57010186553 53.027,58] B
409. [MSTART BUSINESS SOLUTIONS D.0.O.  [00000000000 12866584 B
410. [NARODNE NOVINE D.D. 64546066176 4.11589,19| B
411. [NASA DJECA D.0.0. 95753870939 689.08197 B
412. gﬁ?}ﬁgﬁ}i@ﬁ%ﬁ#‘mo ZDRAVSTVO 133397005961 1.262.089,08 B
413. [NATURPRODUKT D.0.0. 90507671771 356.656,02] B
414. [NEKTAR NATURA D.0.0. 74687181612 3.825.037,55| B
415. [NESTLE ADRIATIC D.0.0. 00183562417 561492003 B
416. [NIMCO BRANDS & LIQUEURS D.0.0. 51995473846 2.160.418,09] B
417. [NIVEX 22 D.0.0. 32290840977 872.085,18] B
418. [NOVA SLOGA D.0.0. 00000000000 27.004263,76| B
419. [NOVA TV D.D. 75399377119 2523370137 B
420. [0-K-TEH D.0.0. 37322381288 951.01833] B
21. gg}\{g}é}“}j\lﬁ%f)mswo POROBUA& 5577874038 164.73030| B
422. [OLITALIA SRL 101491110407 94582,02| B
423. [OLIVAL D.0.0. 82376582315 67568899 B
424. |OMRCEN PROMET D.0.0. 62686265170 861.56791| B
425. |OPCINA DARDA 34375615619 9.536.122,13] B
426. |OTCF SPOLKA AKCYINA 601118963618 556.57131] B
427. [PAGO CROATIA D.O.0. 24628814304 701016535 B
428. [PALCO D.0.0. 14078043281 38142188 B
429. [PASKA SIRANA D.D. 69220072166 1068047392 B
430. [PERLETTISP.A. 1T01974600163 200.42838| B
431. |PERNOD RICARD CROATIA D.0.0. 45484104337 7.006.73598| B
432. [PET-PROM D.0.0. 67247311476 3440340571 B
433. [PETRUZALEK D.0.0. 76786412969 304.914,68) B
434, [PHRIXUS D.0.0. 51149085686 73.753,78| B
435. %ﬁﬁgﬂ L TZGERALD KENNEDY'3, — \rrogo6171001 644893057 B
- |436. PDI_%%)_SLOVNO INFORMATICKI SISTEMI |,0434398048" 9.405.115,76| B
437. 11;0];) RAVKA PREHRAMBENA INDUSTRUA, |, 297853557 63.149.537,62
438. [POHIT D.0.O. 91044906745 4.707.506,74| B
439. [POLJOCENTAR D.0.0. 49929727453 46828112 B
POLSNACK POLSKA SOPLKA Z
440. |ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA  [PL5220001582 143537,52| B
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Iznos trazbine s pravom glasa
(utvrdena nenamirena trazbina i

R.br.|Vjerovnik Vjerovnik OIB trazbina koja je dobila prave Skupina
glasa od vjerovnika i povjerenika)
471. |SAFRAM D.0.0. 58257645837 2.525.092,71 B
478. |[SALVIA D.O.0. 52538924684 6.811.749,06| B
479. |SAP SE 00000000000 319.933,73| B
480. [SAPONIA D.D. 37879152548 1.089.051,80| B
481. [SARAJEVSKI KISELJAK D.D. 00000000000 374.026,56| B
482. [SATOD.0.0. 65194295219 41234233 B
483. [SECURITAS HRVATSKA D.O.0. 33679708526 571.556,78| B
SLAVONSKI ZATVORENI ALTERNATIVNI
484. |INVESTICIJSKI FOND S JAVNOM PONUDOM |06371858079 233516583 B
DIONICKO DRUSTVO
485. |SLOBODNA DALMACIJA D.D. 35075764438 25.884.233,65| B
486. [SOKOL MARIC D.0.0. 11543074213 2.058.40647 B
487. |SPAN D.O.O. 19680551758 1.342436,11| B
488. |SPICA SUSTAVI D.O.O. 08747661196 3.179.955,80| B
489. |STANIC BEVERAGES D.0.0. 25420356246 18.115.718,54| B
490. |STANIC D.0.0. 50056415529 530.494,15| B
491. [STELLA NEKRETNINE D.0.0. 00868197123 19.945.928,06| B
492. [STJE MA PROMET D.0.0. 46368164888 8.637.939,99| B
493. [STOLAR D.O.0. 90773450384 241.874,58| B
494. |STUDENAC D.O.O. 02149349427 6137501 B
495. [STUDIO MODERNA-TV PRODAJA D.O.O.  [97587356297 258581948 B
496. E%DP ACK VERPACKUNGEN GMBH & CO. 13474783710 247021789 B
497. |[SUN CITY FR06334692290 415530,71| B
498. |SUN ISLAND GROUP SR.L. IT01572650883 134.034,77] B
SVEUCILISTE U ZAGREBU,
499. [PREHRAMBENO-BIOTEHNOLOSKI 47824453867 363.02543| B
FAKULTET
500. [TAS- TRANS ATLANTIC SERVICES LIMITED [00000000000 7730037948 B
501. |[TDR D.O.O. 37014645007 2.157.663,17| B
502. |[TEDESCO SRL 1702097480517 742.595,26| B
503. |TEHNIKA D.D. 73037001250 90.385.325,12| B
504. [TELE2 D.O.O. 70133616033 67.582.666,80| B
505. |TERME CATEZ D.D. S155444946 537.462,20| B
506. |THE BELGIAN CHOCOLATE GROUP NV BE0403788036 478.167,81| B
507. |TTHOMIR MIKULIC 65631028704 14.283.982,38| B
508. |TIMAB HUNGARIA KFT HU13166478 373.114,64] B
509. |t sk ZAGREB D-O.0. ZA TISKARSKE 154449097646 257871,73| B
510. [TONNIES LEBENSMITTEL GMBH&CO-KG ~ [82192910721 4.184.540,84| B -
511. |TONNIES ZERLEGEBETRIEB GMBH 89118470263 334.74321| B
512. |TONTARELLI S.P.A. 1T00468570429 38492920, B
513._|TRIDENS D.0.0. 27212072556 95.454,05| B
514. |TRILIX D.0.0. 23149457295 441.664,86, B
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Iznos traZzbine s pravom glasa
(utvrdena nenamirena trazbina i

FONDA BF MONEY KONZERVATIVNI ALAP

R.br.|Vjerovnik Vjerovnik OIB trazbina koja je dobila pravo Skupina
glasa od vjerovnika i povjerenika)
552. |[ADDIKO BANK D.D. 14036333877 14.274.366,69] D
553. |JADRIA RESORTS D.O.O. 16582230172 128511.797,10f D
554. |ADRIS GRUPA D.D. 82023167977 159.955,85f D
555. |AGRAM LIFE OSIGURANJE D.D. 18742666873 212.848,46f D
556. |ALLIANZ ZAGREB D.D. 23759810849 77.282,19f D
557. |AUREUM TERRA D.O.O. 21801817494 3.386.557,19 D
558. |BKS BANK AG 02138784111 9.714.47948] D
559. |BNP PARIBAS 20264346034 506.118.120,13y D
560. P11 PARIBAS TRUST CORPORATIONUK 6417734642 227376.066,62| D
BUDAPEST ALAPKEZELO ZRT DRUSTVO
561. |[ZA UPRAVLJANJE FONDOVIMA ZA RACUN (02949216688 7.480.959,00f D

562.

BUDAPEST ALAPKEZELO ZRT DRUSTVO
ZA UPRAVLJANJE FONDOVIMA ZA RACUN
FONDA BUDAPEST EURO ROVID KOTVENY
ALAP

02949216688

7.480.959,00( D

BUDAPEST ALAPKEZELO ZRT DRUSTVO

563. |ZA UPRAVLIANJE FONDOVIMA ZA RACUN (02949216688 7.480.959,000 D

FONDA BUDAPEST PARADIGMA ALAP

BUDAPEST ALAPKEZEO ZRT DRUSTVO ZA
564, gﬁ?&gﬁg‘é’g’g{fﬁﬁ ZANSCUN. 172953410504 374047950, D

KOTVENY ALAP
565. |CHROMOS AGRO D.0.0. 82790074844 750.000,00| D
566. |CIGLANE NEKRETNINE D.0.0. 37170978679 67.474.180,80| D
567. |CIM BANQUE SA 00000000000 5.000.000,00] D
568. |CIM BANQUE SA GENEVE 00000000000 3747984800 D
569. |CREDIT SUISSE AG,LONDON BRANCH 00000000000 376.905.260,70| D
570. |CROATIA BANKA D.D. 32247795989 46.031.87627] D
571. |CROATIA OSIGURANJE D.D. 26187994862 1.986.684,65] D
572. |CROATIA-TEHNICKI PREGLEDI D.0.0. 89968033067 86.547,01] D
573, EDI}SE & STEIERMARKISCHE S-LEASING 46550671661 1.078.892,13| D
574. |ERSTE FACTORING D.0.0. 10194059689 667.587.585,87] D
575. |ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK D. D.  |23057039320 199.711.458,78| D
576. [FACTOR MAX D.0.0. 19835719592 9.263.790,68] D
577. |GORENJSKA BANKA D.D. KRANJ 46462390866 9.417.590,00 D
578. [HIRCUS D.0.0. 57655097896 20218.772,09| D
570, [ O AT KA BANKA, 87939104217 24994695327 D
580. |HRVATSKO KREDITNO OSIGURANJE D.D. |46406681143 647219196 D
581. |IMPULS-LEASING D.0.0. 65918029671 1.718963,16) D
582. |INGEMARK D.0.0. 02854892746 298376]| D
583. [J&T BANKA D.D. 38182927268 14202.526,14] D
584. |J.P. MORGAN SECURITIES PLC 95241838477 27028860720 D
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Iznos traZbine s pravom glasa
(utvrdena nenamirena trazbina i

R.br.|Vjerovnik Vjerovnik OIB trabina koja je dobila pravo Skupina
glasa od vjerovnika i povjerenika)
SUPERMARKET 2 D.0.0.
619. [TRIGLAV OSIGURANJE D.D. 29743547503 232058664 D
620. [TRITICUM D.0.0. 43860255352 525424427 D
621. [VB LEASING D.0.0. 55525619967 340.007,36] D
622. [VETEL D.0.0. 25336476983 154.45345901] D
623. |VTB BANK (EUROPE) SE 28284529780 889.863.953,96] D
624. |VTB CAPITAL PLC 93173875694 701.150.740,70] D
625. |WPC AGRO 5 D.0.0. 44813813627 48.619.626,50] D
626. |WPC AGRO17-13 B.V. 79948688623 62.559.988,70| D
627. [WPC AGRO 11 17-17 B.V. 35602565765 37.406672,17] D
628. [ZAGREBACKA BANKA D.D. 92963223473 19.121.72496| D
629. [ZAKUP AGRO 4 D.0.0. 90894321081 3101585551 D
630. |ADDIKO BANK D.D. 14036333877 409.235587,29] E
631. |ADRIS GRUPA D.D. 82023167977 1.019349559,73| E
632. |ALLIANZ ZAGREB D.D. 23759810849 14.777.42774] E
633. |AWT INTERNATIONAL D.0.0. 57159149897 119.008.05386 E
634. |BANK ALPINUM AG 30589558304 6.689.280,14] E
635. g&g}gﬁum RESTRUKTURIRANJE T 38083028711 84.450.646,56| E
636. |CERERE SOCIETA PER AZIONI S.P.A. 12429619765 51.105.708,60| E
637. |CROATIA OSIGURANJE D.D. 26187994862 169.608907,20 E
638. |ERSTE CARD CLUB D.0.0. 85941596441 375229301 E
639. |ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK D. D.  [23057039320 76.551.574,57| E
640. |[FRANCK D.D. 07676693758 194.438354,03]| E
641. |GRAD ZAGREB 61817894937 1535442930 E
642. IRV A TSXA BANKA ZA OBNOVUT 26702280390 539.398318,72| E
643. g}gﬁgi‘é@ﬁgﬁ“ BANKA, 87939104217 2428629465 E
644. |[HRVATSKE VODE 28921383001 561851824] E
645. |INCEPTUM D.0.0. 56920339258 5.854.106,85| E
646. |J&T BANKA D.D. 38182927268 12.031.332,89| E
647. |JADRANSKA BANKA D.D. 02899494784 53.891.90341] E
648. |JADRANSKO OSIGURANIJE D.D. 94472454976 7.198384,50| E
649. |[KREDITNA BANKA ZAGREB D.D. 70663193635 32.886.414,59| E
650. [MEDIKA D.D. 94818858923 101312.777,78] E
651. |OTP BANKA D.D. 52508873833 204.155.690.94] E
652. [PODRAVSKA BANKA D.D. 97326283154 66342.688,79 E
653. |POSOJILNICA BANK EGEN 24250429800 10.560.791,02 E
654. [PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D. 02535697732 664.693.45195| E
655. |RAIFFEISENBANK AUSTRIA D.D. 53056966533 1.19263229] E
656. |S IMMORENT OMIKRON D.0.0. 61262661892 1244127687 E
657. |SAPONIA D.D. 37879152548 125.724.903,53| E
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Iznos trazbine s pravom
ncnamirens wratbina i No€in ghsovanja
Vjerovnik Vjerovnik OIB trazbina koja je dobila (ZA/PROTIV/NUJE (Skupina
pravo glasa od GLASAO)
vjerovnika i povjerenika)
24SATA D.0.0. 78093047651 11.907.611,41 ZA B
ﬁ&éﬁ?ﬁﬁ%ﬁ JTALIANA 1T00233470236 11.267,06 PROTIV A
ﬁmﬁgﬁ%ﬁg&m“ 1T00233470236 5.709.794,87 PROTIV B
ACNIELSEN D.0.0. 77114819074 12.980,82 zZA A
ACNIELSEN D.0.0. 77114819074 368.765,36 ZA B
ADDIKO BANK D.D. 14036333877 14.274.366,69 PROTIV D
ADDIKO BANK D.D. 14036333877 409.235.587,29 PROTIV E
ADRIA RESORTS D.0.0. 16582230172 128.511.797,10 PROTIV D
ADRIALAB D.0.0. 83405746484 2.581,60 PROTIV A
ADRIALAB D.0.0. 83405746484 968.453,20 PROTIV B
ADRIS GRUPA D.D. 82023167977 159.955,85 PROTIV D
ADRIS GRUPA D.D. 82023167977 1.019.349.559,73 PROTIV E
AGRAGOLD D.0.0. 03736446850 12.720,71 ZA A
AGRAGOLD D.0.0. 03736446850 4.893.571,23 ZA B
AGRAM LIFE OSIGURANJE D.D.  |18742666873 212.848.46 ZA D
AGROTEKS D.0.0. 09346591759 3.483.339,89 ZA B
AJINOMOTO EUROLYSINE SAS 00000000000 47327341 PROTIV B
AKORN DISTRIBUTION D.0.0. 47334251464 293321 ZA A
AKORN DISTRIBUTION D.0.0. 47334251464 210.837,49 ZA B
ALCA ZAGREB D.0.0. 58353015102 230.367,29 zZA A
ALCA ZAGREB D.0.0. 58353015102 89.584.735,64 ZA B
ALLIANZ ZAGREB D.D. 23759810849 77.282,19 ZA D
ALLIANZ ZAGREB D.D. 23759810849 14.777.427,74 ZA E
ALLINOX BVBA BE0444503092 1.250.659,70 PROTIV B
ALPLAD.O.O. 78723166306 2433237373 ZA B
oS INVESTICISKE 00000000000 3.878.996,79 PROTIV B
AMARITUDO D.0.0. 77217314030 26.351.741,60 PROTIV B
ANAMARIJA COMPANY D.O.O.  |72416125182 4.025.979.28 ZA B
ARCELIK A S. 0730018000 442.624.46 PROTIV B
ARFA SERVICES D.0.0. 34030497273 4.062,51 ZA A
ARFA SERVICES D.0.0. 34030497273 43.025,83 ZA B
ASBISC-CR D.0.0. 42543880714 9.802,91 PROTIV A
ATLANTIC MULTIPOWER D.O.O. 60396692377 1.908,77 ZA A
ATLANTIC PHARMACENTAR D.0.0. |05601691140 4.442,52 ZA A
ATLANTIC TRADE D.0.0. 65106679992 ° 60.727,72 ZA A
ATLANTIC TRADE D.0.0. 65106679992 61.794.465,49 ZA B
g\g}gngz%gg?NS AND 78920611325 2.340.75839 ZA B
AUCTOR D.0.0. 19203050598 14.548.522,45 PROTIV B
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47. St-1138/17-2823

Iznos traZzbine s pravom
senamn e Natin gasovani
Vjerovnik Vjerovnik OIB trazbina koja je dobila (ZA/PROTIV/NIJE [SKkupina
GLASAO)
pravo glasa od
vjerovnika i povjerenika)
BRIEFING MEDIJI D.O.O. 05129429603 - 2.464,30 ZA A
BRIO SPA 1T02876180239 455.943,73 PROTIV B
BRODOMERKUR D.D. 33956120458 79.018,79 ZA A
BRODOMERKUR D.D. 33956120458 105.374,80 ZA B
BUCAVAC D.0.0. 86484630480 16.778,64 PROTIV A
BUDAPEST ALAPKEZELO ZRT
DRUSTVO ZA UPRAVLIJANIE
FONDOVIMA ZA RACUN FONDA BF 02949216688 7.480.959,00 PROTIV D
MONEY KONZERVATIVNI ALAP
BUDAPEST ALAPKEZELO ZRT
DRUSTVO ZA UPRAVLJANJE
FONDOVIMA ZA RACUN FONDA (02949216688 7.480.959,00 PROTIV D
BUDAPEST EURO ROVID KOTVENY
ALAP
BUDAPEST ALAPKEZELO ZRT
DRUSTVO ZA UPRAVLJANIJE
FONDOVIMA ZA RACUN FONDA  |02949216688 7.480.959,00 PROTIV D
BUDAPEST PARADIGMA ALAP
BUDAPEST ALAPKEZEO ZRT
DRUZTVO ZA UPRAVLIANJE
FONDOVIMA ZA RASUN FONDA  {72953410504 3.740.479,50 PROTIV D
BUDAPEST DOLLAR R&VID
K6TVENY ALAP
BUHLER AG NIEDERLASSUNG
OSTERREICH 57107987551 25.085,60 ZA A
BUHLER GMBH 28922209256 30.860,85 ZA A
BUHLER GMBH 28922209256 1.286,01 ZA B
BUHLER GMBH 21936970553 318.524,00 ZA B
BURE D.0.0. 30311115193 66.806,93 ZA B
CAL INTERTRADE CO. LTD 0105531089375 151.010,26 PROTIV B
CAPRICORNO D.O.0. 09517317411 83.173,02 ZA A
CAPRICORNO D.0.0. 09517317411 1.347.611,83 ZA B
CARLSBERG CROATIA D.O.O. 09520995772 37.894.205,38 ZA B
CEDEVITA D.0.O. 03830001847 238.749,34 ZA B
CEFETRA HUNGARY KFT HU12892776 244.440,00 PROTIV B
CENTAR ZA RESTRUKTURIRANIJE I
PRODATU 38083028711 5.416.036,98 ZA B
CENTAR ZA RESTRUKTURIRANIJE I
PRODAJU 3808392871 1 84.450.646,56 ZA E v
CENTEX S.P.A. 1T01271890160 81.476,55 PROTIV A
g];:,RAERE SOCIETA PER AZIONI 12429619765 7.857.84 ZA A
‘S:%RfRE SOCIETA PER AZIONI 12429619765 2.123.636,77 ZA B
g]f)leRE SOCIETA PER AZIONI 12429619765 51.105.708,60 ZA E
CHROMOS AGRO D.0.0. 82790074844 " 20.775.134,35 ZA ’ B
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47. St-1138/17-2823

Iznos traZbine s pravem
_glasa (t“t‘.’,ﬁ:nai Natin glasovanja
Vjerovnik Vjerovnik OIB t‘::‘;::‘;;’f(‘(‘;a ;:‘:'lob;a (ZA/PROTIV/NIJE |Skupina
pravo glasa od GLASAO)
vjerovnika i povjerenika)

- {DIBA CHARM D.0.0. 25839074869 11:990,96 ZA A
DIBA CHARM D.0.0. 25839074869 3.870.326,94 ZA B
DIJAMANT AD 100655247 41.836.380,23 ZA B
DIZMAR D.0.0. 42645058618 1.872,00 ZA A
DIZMAR D.0.0. 42645058618 34277,72 ZA B
DODLEK-AGRO D.0.0. 90751448634 2.260.010,43 ZA B
DOHLER DAHLENBURG GMBH | 15427967728 89.375,74 7 B
DOHLER GIDA SANAYI A S. 3110368952 304.049,48 ZA B
DOHLER GMBH 83867269000 1.298.556,05 ZA B
DOHLER HOLLAND B.V. 21298499463 15.557,70 ZA A
DOHLER HOLLAND B.V. 21298499463 3.436.102,20 ZA B
DOHLER SP.Z.0.0. PL5211003920 1.267.812,77 ZA B
DR.OETKER D.0.0. 10274951766 4.233.268,65 PROTIV B
DRADAR D.0.0. 99760170734 4.700,46 ZA A
DRADAR D.0.0. 99760170734 221.816,55 ZA B
DS SMITH BELISCE CROATIA D.0.0.|67131617872 2.892.031,54 ZA B
ggEMggﬁEMf,&sT' gﬂz)ég?ﬂo 1701011280292 2.699.553,48 PROTIV B
DUKAT D.D. 25457712630 83.991.532,25 ZA B
DUPLICATO MEDIA D.0.0. 74258457781 868,46 ZA A
ECCOS INZENJERING D.0.0. 71629027685 8.103,16 7 A
ECCOS INZENJERING D.0.0. 71629027685 221.641,28 ZA B
ECOLAB D.0.0. 82868069039 210.844,37 ZA B
EGMONT D.0.0. 52195305652 1.777,08 ZA A
EGMONT D.0.0. 52195305652 1.177.643,12 ZA B
EKO-EKSPRES D.0.0. 10543181635 48.900,83 7 A
EKO-EKSPRES D.0.0. 10543181635 356.250,00 ZA B
ENERGIA NATURALIS D.0.0. 65900776536 130.400.000,00 ZA B
Egig%%%%fgm‘ \RKISCHES- 146550671661 1.078.892,13 ZA D
ERSTE CARD CLUB D.0.0. 85941596441 3.752.293,01 7 E
ERSTE FACTORING D.0.0. 10194059689 667.587.585,87 7 D
DROTR&STEIERMARKISCHE BANK 153057039320 199.711.458,78 ZA D
IE)}}IS;E&STEIEMW \RKISCHE BANK ", 357039320 76.551.574,57 ZA E
ESAROM GMBH ATU65069123 17.291,63 ZA B
EURO STRUCTOR D.0.0. 72543389181 16.663,46 PROTIV A
EURO STRUCTOR D.0.0. 72543389181 397.348,87 PROTIV B
EUROGOLD INDUSTRIES LTD 322655006250 313.629,34 ZA B
E%ﬁ‘%?gfﬁﬁ&%f’”m 50024748563 54.960,85 zZA A
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47. St-1138/17-2823

Iznos trazbine s pravom
nenamarons tratning j| Nadin glasovania
Vjerovnik Vjerovnik OIB .1 s o . o | (ZA/PROTIV/NIJE [Skupina
trazbina keja je dobila
GLASAO)
pravo glasa od
vjerovnika i povjerenika)
GRAD BENKOVAC 83821313660 5.447.83 ZA A
GRAD BJELOVAR 18970641692 3.334,82 ZA A
GRAD BJELOVAR 18970641692 96.582,39 ZA B
GRAD JASTREBARSKO 64942661827 43.754,77 ZA A
GRAD ZAGREB 61817894937 398.678,08 ZA A
GRAD ZAGREB 61817894937 4.082.515,90 ZA B
GRAD ZAGREB 61817894937 15.354.429,30 ZA E
GRADSKA PLINARA ZAGREB-
OPSKRBA D.O.O. 74364571096 7.384.24 PROTIV A
GRADSKA PLINARA ZAGREB-
OPSKRBA D.0.0. 74364571096 7.479.992,33 PROTIV B
GRADSKO STAMBENO
KOMUNALNO GOSPODARSTVO 03744272526 71.439,55 ZA A
D.0.0.
GRAFICAR D.D. 78723936298 86.258,00 ZA A
GRAFICAR D.D. 78723936298 10.434.977,85 ZA B
GRAFICAR TVORNICA VRECA I
TISKARNICA D.0.0. 46342488505 3.391,24 ZA A
GRAFICAR TVORNICA VRECA 1
TISKARNICA D.O.0. 46342488505 6.170,61 ZA B
g‘g ‘IOICK‘ ZAVOD HRVATSKE 21141199398 3.659.502,41 ZA B
GRANI E PARTNERS (HONG KONG)
L IMITED 18755817241 1.352.718,53 ZA B
GRANI E PARTNERS SPA 03632190967 1.500.315,03 ZA B
GRANOLIO D.D. 59064993527 24.847.467,82 ZA B
GRIESSON- DE BEUKELAER GMBH | 49546907 997.652,67 PROTIV B
& CO KG
g%%JPE SEB SLOVENSKO, SPOL.  I1g¢ 5420336120 1.314.427,05 PROTIV B
g%%UPE SEB SLOVENSKO,SPOL 35566745022 1.387.656,97 PROTIV B
GRUNDIG INTERMEDIA GMBH DE233475842 181.405,10 PROTIV B
GUMIIMPEX-GRP D.D. 82298562620 18.901,74 ZA A
GUMIIMPEX-GRP D.D. 82298562620 12.624.784,52 ZA B
HAMIPLANT B.V. NL804543306B01 2.360.498,32 ZA B
HAMLET NV BE0414751214 36.935,98 PROTIV A
HAY GROUP S.A. 54636747740 446.639,86 ZA A
HAY GROUP S.A. 54636747740 115.031,89 ZA B
HENDAL D.O.0. 35357386687 34.655,27 ZA A
HEP ELEKTRA D.0.0. 43965974818 404,29 ZA A
HEP ELEKTRA D.0.O. 43965974818 653.385,24 ZA B
HEP-OPERATOR DISTRIBUCIISKOG
SUSTAVA D.O.0.- ) 46830600751 10.048,36| _ ZA A
HEP-OPERATOR DISTRIBUCISKOG [46830600751 4.989.659,50 ZA B
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Iznes traZbine s pravom
ncnamirens trafbina i| Na¢in ghisovanja
Vjerovnik Vjerovnik OIB trazbina koja je dobila (ZA/PROTIV/NIJE |Skupina
pravo glasa od GLASAO)
vjerovnika i povjerenika)
IZ{SI‘{:%?V%)AVOD ZA JAVNO 75297532041 526.226,68 ZA - B
%ggg&%ggg&%ﬁﬁmm 84397956623 205.642,17 ZA A
oy OD L & 84397956623 106.948,88 ZA B
z“;%‘mJEKRD%ITNO 46406681143 6.472.191,96 ZA D
HUDEK TRGOTRANS D.0.0. 66718146008 65.467,55 zZA A
HUDEK TRGOTRANS D.0.0. 66718146008 1.330.073,56 ZA B
ID EKO D.0.0. 72667678548 41.321,06 7 A
ID EKO D.0.0. 72667678548 1.714.156,24 ZA B
IDEA D.0.O. 00000000000 61.694,27 ZA A
IGEPA PLANA D.0.0. 32642260178 2.090.221,90 ZA B
IL FORNAIO DEL CASALE SP.A.  |[T02107660264 511.655,22 PROTIV B
IL PASTAIO SRL 1T03194140178 1.392.050,20 PROTIV B
ILOCKI PODRUMI D.D. 38793818363 512,000 NIE GLASAO A
TLOCKI PODRUMI D.D. 38793818363 5212.544,69] NUE GLASAO B
DAAGOREKLAMNA AGENCUA 41856116339 27.707,82|  NIJE GLASAO A
%gf) REKLAMNA AGENCUA 41856116339 876.685,84 NIE GLASAO B
IMCD SOUTH EAST EUROPE GMBH 71832129095 30.342,53 ZA B
IMPULS-LEASING D.0.0. 65918029671 1.718.963,16 zA D
INA MAZIVA D.0.0. 63988426425 118.354,64 ZA A
INA MAZIVA D.0.0. 63988426425 140.490,43 zZA B
INA-INDUSTRIJA NAFTE D.D. 27759560625 63.088,50 ZA A
INA-INDUSTRIJA NAFTE D.D. 27759560625 2.686.634,72 zZA B
INCEPTUM D.0.0. 56920339258 5.854.106,85 PROTIV E
oA SVIRZNUTE HRARE 160000000000 84.547.687,02 ZA B
INFOCUMULUS D.0.0. 87935795309 395.241,88 zZA B
INFORMIA D.O.0. 73769082179 351.942,15 ZA A
INFORMIA D.0.0. 73769082179 771.334,70 ZA B
INGEMARK D.0.0. 02854892746 49.500,00 zZA A
INGEMARK D.0.0. . 02854892746 798.138,43 ZA B
INGEMARK D.0.0. 02854892746 2.983,76 zZA D
INIT D.D. 00000000000 710.039,46 zZA B
INTEGRA AGRO7 D.0.0. 19534664202 49823255  PROTIV B
INTELKOM D.0.0. 77619007295 27552,42 PROTIV A
INTELKOM D.0.0. 77619007295 3.879.569,74 PROTIV B
IPROM D.0.0. 15213763522 554.182,49 PROTIV B
IPSOS D.0.0. 01710734686 38.987,90 ZA A
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Iznos traZbine s pravom
glasa (ut\;ll;(?ena. Nadin glasovanja
Vjerovnik Vjerovnik OIB t‘::';;ﬂ;‘;:;::ﬁ;;ﬁ; (ZA/PROTIV/NIJE |Skupina
pravo glasa od GLASAQ)
vjerovnika i povjerenika)
DD.
KREDITNA BANKA ZAGREBD.D.  |70663193635 344.358.471,63 ZA D
KREDITNA BANKA ZAGREBD.D.  |70663193635 32.886.414,59 ZA E
KUNATEKS D.0.0. 46382522119 421691 zA A
KUNATEKS D.0.0. 46382522119 381.606,71 zZA B
KUSTURA D.0.0. 73269261236 657.639,13 ZA B
KVASAC D.0.0. 77582119673 10.101.807,99 PROTIV B
LA LOGD.0.0. 98319803940 96.889,72 ZA B
LAGUNA TRADE D.0.0. 18996348579 104.500,98 PROTIV B
LAMBA D.0.0. 67458691363 32.865.94 ZA A
LAMBA D.0.0. 67458691363 118.085,57 ZA B
LAMBERTZ POLONIA SP.ZO. 0 |PL6772001646 847.750,55 ZA B
LANERIS D.0.0. 59475405004 29.352,54| NIE GLASAO A
LCN AGRO ONE D.0.0. 93302654500 4.494.844,70 ZA D
LEDO D.0.0. CITLUK 00000000000 149.870.472,46 ZA B
LEDO DOO PODGORICA 02126265 42.131.545,13 ZA B
LEGENDA PROMET D.0.0. 80810821515 5.759.635,07 ZA B
LIQUATS VEGETALS S.A. ESA17309329 57.580,76 PROTIV A
LIEKARNE PRIMA PHARME 28285339387 13.029,79 PROTIV A
LOGISTIKA VIOLETA D.0.0. 62874063131 86.553,12] NLJE GLASAO A
LOGISTIKA VIOLETA D.0.0. 62874063131 11.171.850,08] NIE GLASAO B
LOZNICA D.0.0. 25317889185 38.248.783,29 ZA D
LR SRL. IT 05326250965 90.101,81 ZA A
LUKA DUBROVNIK D.D. 47148433806 154,41 PROTIV A
LUKA DUBROVNIK D.D. 47148433806 1.054.414,64 PROTIV B
E’Ié%%éﬁzg_ 8?& RGOVACKIH 75007845737 38.382.650,73 ZA D
M.O.F. TRGOVACKI CENTRI D.0.O. |33711220635 18.803.442,38 ZA D
MAISTRA D.D. 25190869349 62.500,66 PROTIV A
MAISTRA D.D. 25190869349 720.217,70 PROTIV B
MARASKA D.D. 07602786563 10.356.096,77 ZA B
MARINADA D.0.0. 61997436995 3.710,83 ZA A
MARINADA D.0.0. 61997436995 5.370.365,67 ZA B
%%%%émg 8I¢(s:’VIc’ 23673585807 8.121,19 7A A
MBM COMMERCE D.0.0. 87979097284 22.493.91 ZA A
MBM COMMERCE D.0.0. 87979097284 3.033.996,16 ZA B
MEDIKA D.D. 94818858923 87.143,00 PROTIV A
MEDIKA D.D. 94818858923 1.110.029,49 PROTIV B
MEDIKA D.D. 94818858923 101312.777,78 PROTIV E
MEDO-FLOR D.0.0. 41413826008 1785.499,33 PROTIV B




-51-

47. St-1138/17-2823

Iznos traZbine s pravom
. ncnamrena sratbing i Natin glasovana
Vjerovanik Vjerovnik OIB trabina koja je dobila (ZA/PROTIV/NUJE |Skupina
prave glasa od GLASAO)
vjerovnika i povjerenika)
NESTLE ADRIATIC D.0.0. 00183562417 5.614.929.03 ZA B
NEVA D.0.0. 38689888223 5.524,31 ZA A
DO BRANDS & LIQUEURS 51995473846 14.247,14 zA A
DGO BRANDS & LIQUEURS 51995473846 2.160.418,09 ZA B
NIVEX 22 D.0.0. 32290840977 872.085,18 PROTIV B
%ﬁﬁ%ﬁmz AGIN 00000000000 66.184.880,77 PROTIV D
ko NSKA BANKA AD 00000000000 16.958.710,00 PROTIV D
NOVA SLOGA D.0.0. 00000000000 27.004.263,76 ZA B
NOVA TV D.D. 75399377119 25.233.701,37 PROTIV B
0-K-TEH D.0.0. 37322381288 19.903,45 ZA A
0-K-TEH D.0.0. 37322381288 951.018,33 zZA B
gggﬁﬁ%‘f&%‘éﬁ’ . 85577874038 164.730,30 ZA B
OLITALIA SRL 1T01491110407 94.582,02 PROTIV B
OLIVAL D.0.0. 82376582315 675.688,99 ZA B
OMRCEN PROMET D.0.0. 62686265170 10.290,00 ZA A
OMRCEN PROMET D.0.0. 62686265170 861.567,91 zZA B
OPCINA DARDA 34375615619 9.536.122,13 PROTIV B
OPCINA KLOSTAR IVANIC 18133797436 4.467,12 ZA A
OPCINA PODSTRANA 40910925478 47.656,85 ZA A
OPCINA PRIMOSTEN 16878804200 14.692,01 PROTIV A
OTCF SPOLKA AKCYINA 601118963618 556.571,31 ZA B
OTP BANKA D.D. 52508873833 2.962.231,80 ZA D
OTP BANKA D.D. 52508873833 204.155.690,04 ZA E
PAGO CROATIA D.0.0. 24628814304 7.010.165,35 ZA B
PALCO D.0.0. 14078043281 381.421,88 A B
PASKA SIRANA D.D. 69220072166 14.490,00 ZA A
PASKA SIRANA D.D. 69220072166 10.680.473,92 ZA B
PERLETTI S.P.A. 1T01974600163 200.42838] NUE GLASAO B
PERNOD RICARD CROATIA D.0.0. |45484104337 7.006.735,98| NDE GLASAO B
PET-PROM D.0.0. 67247311476 203.906,01 zA A
PET-PROM D.O.0. 67247311476 34.403.405,71 ZA B
PETRUZALEK D.0.0. 76786412969 304.914,68 zZA B
PHRIXUS D.0.O. 51149085686 73.753,78 7 B
&Aﬁﬁé&?}f\g%ﬁﬁfﬁu L |IT08076171001 6.448.930,57 PROTIV B
g}gﬁg&%g_\gfg INFORMATICKI 78839398048 13.096,95 A A
PIS POSLOVNO INFORMATICKI  |78839398048 9.405.115,76 ZA B
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Iznos traZbine s pravom
- U R P —
Vjerovnik Vjerovnik OIB trazbina koja je dobila (ZA/PROTIV/NLJE [Skupina
pravo glasa od GLASAO)
vjerovnika i povjerenika)

‘ %g&?ggg&?g E%FISES 44619084431 6.501,69 ZA A
%Jfé(RﬁgﬂgyAiNﬁl_‘gMSEs 44619084431 109.115.27 zA B
RAIFFEISEN FACTORING D.0.O. 95180802194 627.021.399,42 PROTIV D
RAIFFEISEN LEASING D.0.0. 75346450537 3.008.809,44 PROTIV D
RAIFFEISENBANK AUSTRIA D.D.  |53056966535 644.784.705,86 PROTIV D
RAIFFEISENBANK AUSTRIA D.D.  |53056966535 1.192.632,29 PROTIV E
RAM 3 D.0.0. 11397408087 739.976,95 ZA B
RASTODER D.0.0. S192630138 22.077.630,73 ZA B
g%\.féeo CHEMICALS CROATIA 1, 4017866943 544.552,30 ZA B
RBL GROUP SA 72737551706 579.842,46 PROTIV B
RCB BANK LIMITED 96416243344 8.796.527,23 ZA D
RED BULL ADRIA D.0.0. 18217557354 5.063.010,79 ZA B
REPUBLIKA HRVATSKA 52634238587 65.687,79 ZA A
REPUBLIKA HRVATSKA 95555881478 621.631,50 ZA B
REPUBLIKA HRVATSKA 52634238587 6.134.009,93 ZA B
%%%g;\%‘;ﬁiﬁ% A 18683136487 200.071,62 ZA A
%}g}gg;\%‘;ﬁiﬁg] A 18683136487 186.868.597,28 ZA B
%ﬁﬁ%‘;‘g&%mw 76767369197 61.150,86 ZA A
%%ﬁ?;%‘%ﬁ%mmm 76767369197 11.722.412,30 ZA B
REPUBLIKA HRVATSKA,

MINISTARSTVO UNUTARNJIH 36162371878 1.341,99 ZA A
POSLOVA

REPUBLIKA HRVATSKA, ]

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA |19370100881 10.091,31 ZA A
I ENERGETIKE

REPUBLIKA HRVATSKA, ]

MINISTARSTVO ZASTITE OKOLISA |19370100881 1.321.103,78 ZA B
I ENERGETIKE

RICARDO D.0.0. 83535297393 131.992,09 ZA A
RICARDO D.0.0. 83535297393 95.403.509,24 ZA B
RICARDO D.0.0. 83535297393 48.000.000,00 ZA D
RISO GALLO INTERNATIONAL S.A. |01407630183 484.489,72 ZA B
RK GROWERS SRL ’ 1T03072330040 253.312,96 PROTIV B
ROSING D.0.0. 35613417624 95.531,78 - ZA B
ROTOPLAST D.0.0. 37955572990 119.780,10 ZA A
ROTOPLAST D.0.0. 37955572990 29.526.487,22 ZA B
ROX D.0.0. 20534431136 13.531,73 ZA A
ROX D.0.0. 20534431136 574.109,53 ZA B
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Iznos trazbine s pravom
glasa (tl::;ll.;:::ai Nadin glasovanja
Vjerovnik Vjerovnik OIB ;:;;;::;:? a je dobila (ZA/PROTIV/NIJE |Skupina
pravo glasa od GLASAO)
vjerovnika i povjerenika)
SPICA SUSTAVI D.0.0: 08747661196 55.239,57 ZA A
SPICA SUSTAVI D.O.O. 08747661196 3.179.955,80 ZA B
SPLITSKA BANKA D.D. 69326397242 615.960.136,13 ZA D
STANIC BEVERAGES D.0.0. 25420356246 64.304,38 ZA A
STANIC BEVERAGES D.0.0. 25420356246 18.115.718,54 ZA B
STANIC D.O.O. 50056415529 61.260,36 ZA A
STANIC D.0.0. 50056415529 530.494,15 ZA B
STEDBANKA D.D. 58063088591 44.195.101,99 PROTIV D
STELLA NEKRETNINE D.0.0. 00868197123 58.358,74 PROTIV A
STELLA NEKRETNINE D.0.0. 00868197123 19.945.928,06 PROTIV B
STJE MA PROMET D.0.0. 46368164888 8.637.939,99 ZA B
STOLAR D.0.0. 90773450384 241.874,58 ZA B
STUDENAC D.O.0. 02149349427 61.375,01 ZA B
DRUDIO MODERNA-TV PRODAIA 97587356297 2.585.819,48 ZA B
STYRIA IT SOLUTIONS D.0.0. 33135361274 20.299,50 ZA A
SUB DUBROVNIK D.O.0. 22687304716 10.133,58 ZA D
iugg ‘}(Cé( VERPACKUNGEN GMBH |35,44783719 2.470.217,89 ZA B
SUN CITY FR06334692290 415.530,71 PROTIV B
SUN ISLAND GROUP SR.L. IT01572650883 134.034,77 PROTIV B
SVEUCILISTE U ZAGREBU,
PREHRAMBENO-BIOTEHNOLOSKI {47824453867 21.713,93 ZA A
FAKULTET
SVEUCILISTE U ZAGREBU,
PREHRAMBENO-BIOTEHNOLOSKI |47824453867 363.025,43 ZA B
FAKULTET
X%GO COMMERCIAL FINANCE | ¢¢104771134 531.667,61 zA D
L% TRANS ATLANTIC SERVICES 40000000000 77.300.379,48 ZA B
TDR D.O.O. 37014645007 2.157.663,17 PROTIV B
TDR D.O.O. 37014645007 380.404.094,19 PROTIV E
TEDESCO SRL 1T02097480517 742.595,26 ZA B
TEHNIKA D.D. 73037001250 90.385.325,12 PROTIV B
TEHNOINVEST ZAGREB D.0.0. 90487555284 56.626,65 PROTIV A
TEKNOXGROUP HRVATSKA D.0.O. |31826907316 44.254,85 ZA A
TELE2 D.0.O. 70133616033 67.582.666,80 PROTIV B
TERME CATEZ D.D. SI155444946 537.462,20 PROTIV B
THE BANK OF NEW YORK MELLON |46673837835 3.107.136.409,29 ZA C
Ny PELGIAN CHOCOLATE GROUP 50403788036 478.167.,81 PROTIV B
TIHOMIR MIKULIC 65631028704 14.283.982,38 ZA B
TIMAB HUNGARIA KFT HU13166478 373.114,64 PROTIV B
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Iznos trazbine s pravom
nenamavens tratbinni| Natin glasovana
Vjerovnik Vjerovnik OIB retbina kot e dubita| ZA/PROTIVINUIE |Skupina
pravo glasa od GLASA0)
vjerovnika i povjerenika)
g}ﬁfﬁ‘gﬁ STRAZA TVORNICA 154510066591 202.518.47 ZA B
VINDIJA D.D. 44138062462 50.227,26 ZA A
VINDLJA D.D. 44138062462 159.691.399,79 ZA B
VIPNET D.0.0. 29524210204 55.505,60 ZA A
VIPNET D.0.0. 29524210204 36.297.570,50 ZA B
gg‘- O‘KR‘_ \FT HOBBY PROGRAM 156474163037 526.409,07 ZA B
VM2 D.0.0. 60577674445 4.568.224,84 ZA B
g%?gOPSKRBA TODVODNJA 83416546499 76.992,67 ZA A
g%?gOPSKRBA 1ODVODNJA 83416546499 3.051.887,14 ZA B
ngggi’éﬁg%g%‘ggﬁ o |54189804734 50.370,29 ZA A
ng&ogigg%?mgﬁ o [|s4189804734 624.551,15 ZA B
VODOPLAST D.0.0. 70276913567 327.686,06 ZA B
VOX KOMUNIKACUE D.0.0. 24533297794 1.973.329.48 ZA B
VTB BANK (EUROPE) SE 28284529780 889.863.953,96 ZA D
VTB CAPITAL PLC 93173875694 701.150.740,70 ZA D
Z}Vfg}? &IH'CI‘O‘RI_K(GFLEISCHWAREN 74831312157 1.435.647,10 PROTIV B
WEIGANDT CONSULTING GMBH  |58628533572 4.496.853,72 PROTIV B
WITOR S SOCIETA PER AZIONI  |IT12300660151 1.789.974,22 PROTIV B
WPC AGRO 5 D.0.0. 44813813627 48.619.626,50 ZA D
WPC AGRO I 17-13 B.V. 79948688623 62.559.988,70 ZA D
WPC AGRO I 17-17 B.V. 35602565765 37.406.672,17 ZA D
ZAGREB-MONTAZA D.0.0. 06588149401 153.630.248 45 PROTIV E
ﬁ%g;@g}gg gf‘OPERTY 91441146177 230.065.131,90 PROTIV B
ZAGREBACKA BANKA D.D. 92963223473 19.121.724,96 ZA D
ZAGREBACKA BANKA D.D. 92963223473 1.784.256.455,27 ZA E
7AGREBACKA PIVOVARA D.0.O.  |83771985821 9.670,22 ZA A
ZAGREBACKA PIVOVARA D.0.O.  |83771985821 34.438.542,54 ZA B
ZAGREBACKIHOLDING D.O.O.  |85584865987 166.882,40 ZA A
ZAGREBACKI HOLDING D.0.O.  |85584865987 31.760.035,77 ZA B
ZAKUP AGRO 4 D.0.0. 90894321081 31.015.855,51 ZA D
ZAPRESICANKA D.O.0. 35851564566 . 8.171,47 ZA A
ZAPRESICANKA D.0.0. 35851564566 151.043,66 ZA B
ZARJA GRUPA D.0.0. 58195521427 25552,03] NUE GLASAO A
ZARJA GRUPA D.0.0. 58195521427 1.980.749.40] NLE GLASAO B
7ITO D.O.0. 03834418154 6.614,74 7S A
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je na dana$njem rociStu priznato pravo glasa sa stanjem na dan 10. travnja 2017. g.): tada bi
proizaslo da je ukupan iznos trazbina vjerovnika s pravom glasa 41.325.730.101,36 kn, za nagodbu
je glasovalo vjerovnika s iznosom utvrdenih traZzbina od 32.763.845.039,92 kune ¢ime dakle
proizlazi da za nagodbu glasuje 79,28% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi viSe od 2/3 ukupnih
trazbina vjerovnika s pravom glasa, a ¢ime dakle proizlazi da se postiZe gotovo isti rezultat i
postotak kojim proizlazi da je nagodba prihvacena, te time ostvareni uvjeti za potvrdu iste.

U Zagrebu 6. srpnja 2018.

SUDAC
Nevenka Siladi Rstié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka rjeSenja, a koja se
podnosi ovome sudu u 3 primjerka. Dostava se smatra obavljenom protekom roka od 8 dana
od dana objave rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna ploca . O istoj odlucuje Visoki
trgovacki sud RH

Za to¢nost otpravka-ovl.sluZzbenik
Vinka Mihalin¢i¢



REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb

Poslovni broj: 9 PZ-5140/2018-8

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca Branke
Vudaj, predsjednice vije¢a, Dubravke Zubovié, sutkinje izvjestiteljice i Nevenke Markovié,
¢lanice vijea, u postupku izvanredne uprave nad duZnikom AGROKOR koncern za
upravljanje druStvima, proizvodnju i trgovinu poljopriviednim proizvodima, dioni¢ko
druitvo, OIB 05937759187, Zagreb, (Grad Zagreb), M. Caviéa 1, i njegovim ovisnim i
povezanim drustvima, kojeg zastupa punomo¢nik Tin Doli¢ki, odvjetnik iz Odvjetnickog
drustva Bogdanovié, Doli¢ki & Partneri d.o.0. Zagreb, Miramarska 24, odluCujuci o Zalbama
vjerovnika: OPCINA DARDA, OIB 34375615619, Darda, Sv. Ivana Kistitelja 89, kojeg
zastupa punomo¢nik Domagoj ReSetar, odvjetnik u Odvjetni¢kom druStvu ReSetar & Partneri
d.0.0. u Osijeku, Setaliite Petra Preradovi¢a 7 (I.), NOVA LJUBLJANSKA BANKA d.d,,
OIB 17719334242, Republika Slovenija, Ljubljana, Trg Republike 2, kojeg zastupa
punomoénik Boris Trgovec, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu Trgovec & ValenCak j.t.d. u
Zagrebu, Miramarska 24 (I1.), CAPELANT INTERNATIONAL CORPORATION, Crystal
Offices, OT Center, Victoria, Republika Sejseli, Mahe, kojeg zastupa punomo¢nik Stipe
Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 110/1I (II1.), IPROM d.o.0., OIB 15213763522,
Samobor, Ulica Hrastina 26, kojeg zastupa punomoc¢nik Inoslav Korinc¢i¢, odvjetnik u
ZapreSi¢u, Mihovila Kru$lina 14 (IV.), ESSEKER GRUPA d.o.0., OIB 55606860500, Osijek,
Kapucinska 25/11, kojeg zastupa punomoc¢nik Branimir Fingler, odvjetnik u Osijeku, Setaliste
Petra Preradoviéa 3 (V.), NADIJA BENOLIC, OIB 30870764620, Umag, Rovinjska 6B (VL.),
IVAN KOPILOVIC, OIB 25736080334, vl. Poljodjelsko trgovackog obrta AGRO
CIBALAE, Vinkovci, Duga 110, kojeg zastupaju punomoc¢nici Radojica Vu€kovi¢ i Sreten
Baljak, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu u Osijeku, Kapucinska 23/1 (VIL),
WIMAX d.o.0., OIB 16104453156, Zagreb, Gordana Lederera 4, kojeg zastupa punomoénik
Stipe Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 11c/II (VIIL.), KENTBANK d.d., OIB
73656725926, Zagreb, Gunduliceva 1 (IX.), GMUNDNER MOLKEREI EGEN, OIB
86868068021, Austrija, Gmundnen, Theresienthalstasse 16, kojeg zastupa punomocénik
Stipica Jaki¢, odvjetnik u Zagrebu, Petrinjska 9 (X.), BASIC COMMERCE d.o.0. za trgovinu
i usluge, Bosna i Hercegovina, Posu§je, Zagrebacka b.b., kojeg zastupa punomoénik Stipe
Vuleti¢; odvjetnik u Zagrebu, Tmmjanska cesta 1l1c/Il (XI.), AUCTOR d.c.0., OIB
19203050598, Zagreb, Dezmanova 5, kojeg zastupa punomocnik Boris AniSi¢, odvjetnik u
Zagrebu, Ilica 191b (XIL), MEDIKA d.d., OIB 94818858923, Zagreb, Capraska 1, kojeg
zastupa punomo¢nik Boris Anisi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b (XIIL.), RUKOMETNI
KLUB METKOVIC, OIB 68520679855, Metkovié, gportska 5, kojeg zastupa punomocnik
Antonio Volarevi¢, odvjetnik u Zagrebu, Palmoticeva 4 (XIV.), DARKO HARALD
BARLEK, Zagreb, Petralic¢eva 26, kojeg zastupaju punomocnici Petar Petri¢ 1 Ana-Marija
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Kaji¢, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu u Zagrebu, Tmjanska cesta 37 (XV.),
RAIFFEISEN FACTORING d.o.0., OIB 95180802194, Zagreb, Petrinjska 59 (XVL),
RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB 53056966535, Zagreb, Petrinjska 59 (XVIL.), koje
zastupa punomocnik Sasa Poldan, odVJetmk iz ZajedniCkog odvjetni¢kog ureda SaSa Poldan,
Goran Gatara, Valentina ViZintin, Marko Komorski i Toni Primorac u Zagrebu, Ulica grada
Mainza 11 i Rijeci, Jadranski trg 4/II, PHOENIX FARMACIJA d.o.0., OIB 36755252122,
Zagreb, Ozaljska 95 (XVIIL), TRIGLAV OSIGURANIJE d.d., OIB 29743547503 Zagreb, A.
Heinza 4, kojeg zastupa punomocénik Hrvoje Lui, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Madarié
& Lui d.o.0. u Zagrebu, Zelinska 4 (XIX.), NIVEX 22 d.o.0., OIB 32290840977, Osijek,
Ulica jablanova 23, kojeg zastupa punomoénik Miéo LJubenko odvjetnik u Odvjetni¢kom
druStvu Ljubenko & partneri d.0.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (XX.), MEDO-FLOR d.o.0.,

OIB 41413826008, Donji DragonoZec, Vodovodna I odvojak 7, kojeg zastupa punomocmk
Mico Ljubenko, odvjetnik u Odvjetni¢kom drutvu Ljubenko & partneri d.o.0. u Zagrebu,
Branimirova 29 (XX1.), COMMEL-ZAGREB d.o.0., OIB 69638353517, Zagreb, Samoborska
cesta 143, kojeg zastupa punomoénik Mi¢o Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnitkom drustvu
Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXII.), TELE2 d.o.0., OIB
70133616033, Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, kojeg zastupa punomoénik Mico
Ljubenko, odvjetnik u OdvjetniCkom dru$tvu Ljubenko & partneri d.o.0. u Zagrebu,
Branimirova 29 (XXIIL), RICARDO d.o.o0., OIB 83535297393, Darda, Kudeljara 1a, kojeg
zastupa punomocénik Miéo Ljubenko, odv_]etmk u Odvjetnickom drustvu Ljubenko & partneri
d.o.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIV.), NEPLAST d.o.0., OIB 69686127508, Republika
Slovenija, Miren, Miren 137, kojeg zastupa punomoénica Josipa Kuran, odvjetnica u
Odvjetnickom druStvu Trava$ i partneri d.o.0. u Zagrebu, Jurkoviéeva 24 (XXV.), UNEX
MEDIA d.o.0., OIB 31668116417, Zagreb, Ilica 26, kojeg zastupa punomoénik Goran
Jujnovi¢ Lucié, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustva Jujnovi¢ Lugi¢ Markovi¢ j.t.d. u Zagrebu,
Strojarska cesta 20/XXI (XXVI.), ZAGREB-MONTAZA d.o.0. za gradnju gospodarskih
objekata, OIB 06588149401, Zagreb, Roberta Frange§a Mihanoviéa 9 (XXVIL), IMEX
BANKA d.d., OIB 99326633206, Split, Tolstojeva 6 (XXVIIL), BILOKALNIK-IPA dd.,
OIB 29531974087, Koprivnica, Dravska 19 (XXIX.), RAIFFEISEN LEASING d.o.o., OIB
75346450537, Zagreb, Radnitka cesta 43, kojeg zastupa punomoénik Simun Babié, OdV_]etnlk
u OdVJetmckom drustvu Babi¢ & Cibari¢ d.o.0. u Zagrebu, Matije Mrazoviéa 5 (XXX.), DS
SMITH BELISCE CROATIA d.0.0., OIB 67131617872, Belidte, Trg A. Staréeviéa 1
(XXXI.), AFRODITA COMMERC do 0., OIB 13262076150, Zagreb, Getaldi¢eva 8, kojeg
zastupa punomocnica Antonija Gali¢, odv_]etmca u Zagrebu, Pere Budmanija 5 (XXXII)
ZITO d.o.0., OIB 03834418154, Osijek, Pakovitina 3 (XXXIIL), TVORNICA SECERA
OSIJEK do 0., OIB 67995376750, Osijek, Frankopanska 99 (XXXIV.), ALTERNATIVE
INVEST d.o.o., OIB 34251042886, Zagreb, Bosanska 7 (XXXV.), IVICA TODORIC, OIB
05859927944, Zagreb, Himper 5, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustvu Ili¢, Orehovec & Partneri d.o.0. u Zagrebu, Smiciklasova 18 (XXXVI.), PORSCHE
INTER AUTO d.o.0., OIB 67492500921, Zagreb, Velimira Skorpika 21-23, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u OdVJetmckom drudtvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu,
Radnicka cesta 54 (XXXVIL), SCENT GLOBAL LTD., Ujedinjeno Kraljevstvo, Engleska,
Manchester M3 2LG, 20 St. Mary's Parsonage, Card1na1 House, 6th Floor, kojeg zastupa
punomoé¢nik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl
Cesarec d.o.0. u Zagrebu, Miramarska 24 (XXXVIIL), VINDUA d.d., OIB 44138062462,
Varazdin,-Medimurska 6, kojeg zastupa punomocnica Sanja Mihali¢, odvjetnica u Varazdinu,
Alojzija Stepinca 1 (XXXIX.), GEBRUDER SPANG GmbH & Co Kg, Savezna Republika
Njemacka, 56235 Ransbach-Baumbach, Bergstrae 1-5, kojeg zastupa punomoénik Mislav
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Bradvica, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu,
Miramarska 24 (XL.), OVUM d.o.0., OIB 93991942410, Zagreb, GradiS¢anska 34 (XLI.), IL
FORNAIO DEL CASALE s.p.a., OIB 98812925064, Italija, Treviso, Via M. Buonarroti 5,
Casale sul Sile, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Zurié¢ &
Partneri d.o.0. u Zagrebu, Savska cesta 32 (XLIL), PERFA — BIO d.o.o., OIB 77145316465,
Donja Stubica, Golubovecka 44 (XLIIL), INCEPTUM d.o.0., OIB 56920339258, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 269d (XLIV.), TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV
SUPERMARKET 2 d.0.0., OIB 07020543511, Zagreb, Ilica 1, kojeg zastupaju punomoénici,
odvjetnici u Odvjetni¢kom dru$tvu Bardek, Lisac, MuSec, Skoko d.o.0. u Zagrebu, Ilica 1
(XLV.), AUREUM TERRA d.0.0., OIB 21801817494, Zagreb, llica 1, kojeg zastupaju
punomocénici, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Bardek, Lisac, MuSec, Skoko d.o.0. u
Zagrebu, Ilica 1 (XLVIL.), TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV SUPERMARKET 1 d.o.0.,
OIB 009940114691, Zagreb, Ilica 1, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Bardek, Lisac, MuSec, Skoko d.0.0. u Zagrebu, Ilica 1 (XLVIL), TAS — TRANS
ATLANTIC SERVICES LIMITED, OIB 56240639138, Britanski Djevi¢anski Otoci, 3076
Sir Francis Drake's Highway, Road Town, Tortola, kojeg zastupaju punomoc¢nici, odvjetnici u
Odvjetnitkom drustvu Zurié i Partneri d.o.0. u Zagrebu, Savska ecsta 32 (XLVIIL), STED
BANKA d.d. u likvidaciji, OIB 58063088591, Zagreb, Slavonska avenija 3 (XLIX.),
GORDANA TOMICIC, OIB 21334083227, Umag, Matka Laginje, koju zastupa punomoénik
Mirko Butorovi¢, odvjetnik u Hvaru, Vicka Butorovica 39 (L.), STEGA TISAK d.d., OIB
78043520516, Zagreb, Heinzelova 60/1, kojeg zastupa punomocnica Helena Sjaus, odvjetnica
u Zagrebu, Fra Filipa Grabovca 14 (L1.), RBL GROUP SA, OIB 72737551706, Svicarska,
3206 Rizenbach, Ofenhausstrasse 29-35, kojeg zastupa punomo¢énik Mario Perica, odvjetnik u
Zagrebu, Dubasni¢ka 17 (LIL.), B & P POWER s.r.0., 50901 Nova Paka, Hermanice 128,
Republika Ceska, kojeg zastupa punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec u Zagrebu, Miramarska 24 (LIII.), FORNETTI LTD.,
Republika Madarska, 6000 Kecskemét, Varosfold 92, kojeg zastupaju punomocdnici,
odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Vedri§ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, Ozaljska 136 (LIV.),
TVS S.p.A., 61033 Fermignano, Via Galileo Galilei 2, Republika Italija, kojeg zastupa
punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u OdvjetniCkom druStvu Bradvica Mari¢ Wahl
Cesarec d.0.0. u Zagrebu, Miramarska 24 (LV.), JOVIMER S.L., Kraljevina Spanjolska,
46770 Xeraco, Av. De Valencija 37, kojeg zastupa punomocénik Mislav Bradvica, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu, Miramarska 24 (LVL),
KVASAC d.o.0., OIB 77582119673, Prigorje Brdovecko, Prudnice, Prudni¢ka 98, kojeg
zastupa punomoénik Boris Safarié, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 166 (LVIL), DANIJEL
LABAS, OIB 88601104606, Varazdin, Vladimira Dedusa 19, kojeg zastupa punomoénik
Damir Linta, odvjetnik u Zagrebu, Veslacka 15b (LVIIL.), BAHOVEC d.o.0., OIB
08740642924, Vrboska, Vrboska 3, kojeg zastupa punomo¢nik KreSimir Galekovi¢, odvjetnik
u Zagrebu, Savska cesta 41 (LIX.), BMD STIL d.o.0., OIB 96086822394, Bedenica,
Bedenica 45a, kojeg zastupa punomo¢nik Mi¢o Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Ljubenko & partneri d.0.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (LX.), MIROSLAV MIKUS, OIB
96094383488, Osijek, Sjenjak 2, kojeg zastupa punomoénik Marko Ples, odvjetnik u Osijeku,
Ivana Gunduliéa 36b/I1 (LXL), ALTA SKLADI, DRUZBA ZA UPRAVLJANJE dd.,
Ljubljana, Republika Slovenija, kojeg zastupa punomoc¢nik Mislav Bradvica, odvjetnik u
OdvjetnicCkom druStvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu, Miramarska 24
(LX), MIRA CIRIC, OIB 89286315698, Jastrebarsko, Zrinskih.i Frankopana 28, kojeg
zastupa punomocnica Mirela Blazevi¢, odvjetnica u Zagrebu, Teslina 3/II (LXIIL),
ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d., OIB 65723536010, Umag, E. Milosa 1
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(LXIV.)), BANK ALPINUM AG, OIB 30589558304, Austrasse 59, FL-9490 Vaduz,
KneZevina Liechtenstein, kojeg zastupa Majda Namaginski, odvjetnica u Odvjetni¢kom
drudtvu Vukmir i suradnici d.o.o0. u Zagrebu, Gramada 2L (LXV.), GRADSKA PLINARA
ZAGREB-OPSKRBA d.0.0., OIB 74364571096, Zagreb, Radnitka cesta 1 (LXVL),

UDRUGA MANIJINSKIH DIONICARA KONCERNA AGROKOR, OIB 54868690393,

Zagreb, Ulica grada Vukovara 74 (LXVIL), ADDIKO BANK d.d.,, OIB 14036333877,

Zagreb, Slavonska avenija 6, kojeg zastupa punomoénica Belinda Caiié, odvjetnica u
Odvjetnitkom drustvu Cadié & Partneri j.t.d., Zagreb, A. Hebranga 27 (LXVIIL), ADRIS
GRUPA d.d., OIB 82023167977, Rovinj, Vlad1m1ra Nazora 1, kojeg zastupa punomoénica
Belinda Cacnc, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Cagié & Partneri j.t.d., Zagreb, A.
Hebranga 27 (LXIX.), MORANDO S.P.A., OIB 02275477456, Via Chlen 61, 10020
Andezeno (Torino), Republika Italija, kojeg zastupa punomoénica Belinda Cagié, OdV_] etnica u
Odvjetnickom drustvu Cadié & Partneri j.t.d. u Zagrebu, Andrije Hebranga 27 (LXX.),
EUROHERC osiguranje d.d., OIB 22694857747, Zagreb, Ulica grada Vukovara 282 (LXXL),
AGRAM Invest d.d., OIB 19330941681, Zagreb, Ulica grada Vukovara 74, oboje zastupani
po punomocnici Marini Ljubanovi¢, odvjetnici u Odvjetnitkom drustvu Grgi¢ & Partneri
d.0.0. u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282 (LXXIL), AGROLAGUNA d.d., OIB
84196188473, Porec, Mate Vlasica 34, kojeg zastupa punomoénik Pavo Novokmet, odvjetnik
u Odvjetni¢kom drustvu Tus Novokmet Smréek d.o.0. u Zagrebu, Heinzelova 33a (LXXIIL),
KARISMA RESORTS INTERNATIONAL S.A., OIB 38688984183, 53 Este, Urb. Marbella,
Humboldt Tower, 2do Piso, Panama, Republika Panama, kojeg zastupaju punomoénici,
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Gugi¢ & Kovagi¢ d.o.o. u Zagrebu, Radnitka cesta 52/VII
(LXXIV.), SONJA DEKANOVIC, OIB 04336748812, Zagreb, Radonjska 4, kojeg zastupa
punomo¢nik Vinko Marinkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Mesnitka 14 (LXXV.), FENIKS
RADNICKA d.o.0., OIB 14819723497, Zagreb, Vlaska 69, kojeg zastupa punomoénik Petar
Barbari¢, odv_]etmk u Zagrebu, KranjCeviéeva 29 (LXXVIL.), SERES INVESTMENTS S.A
SPF, Luksemburg, 5 Avenue Gaston Diderich, kojeg zastupa punomoénica Katarina Gillich,
odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Oreskovié, Vrtari¢ & partneri d.o.0. u Zagrebu, Radnitka
cesta 80 (LXXVIL), DELOITTE SAVJETODAVNE USLUGE d.o.0., OIB 69797026382,
Zagreb, Radnitka cesta 80, kojeg zastupa punomoénica Katarina Gillich, odvjetnica u
Odvjetnitkom drustvu Oreskovié, Vrtari¢ & partneri d.0.0. u Zagrebu, Radni¢ka cesta 80
(LXXVIIL), CAPTURIS d.o.0., OIB 26726754649, Split, Kralja Zvonimira 14, kojeg zastupa
punomo¢nik Boris Ivanti¢, odvjetnik u Splitu, DraZanac 3a (LXXIX.), ZORA 1892 d.o.0.,
OIB 61738456346, Zagreb, Vodovodna 20, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Batarelo 'Dvojkovi¢ Vuchetich d.o.0. u Zagrebu, Milana Amrusa 19
(LXXX.), LUKA LATINOVIC, DANDEL LABAS, TEREZIJA MITROVIC, DAVOR
SINOKOVIC (LXXXI), GRAD ROVINJ-ROVIGNO, OIB 25677819890, Rovinj, Trg
Matteoti 2, kojeg zastupa punomoénik Luka Sumberac odvjetnik u Puli, Flanatika 16
(LXXXIL), TDR d.o.0., OIB 37014645007, Rovinj, Obala V. Nazora 1, kojeg zastupa
punomoénik Andrej Soo§ Maceljski, odvjetnik u Odvijetnitkom drustvu Soo¥ Maceljski,
Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, Trg Zrtava fadizma 6 (LXXXIIL), TRITICUM
d.o.o., OIB 43860255352, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274 (LXXXIV.), TEHNIKA d.d.,

OIB 73037001250 Zagreb, Ulica grada Vukovara 274 (LXXXV.), NEKTAR NATURA
d.o.o., OIB 74687181612, Split, Fra Bonina 3, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u
Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Nikola Bartoli¢, Tomislav Bartoli¢, Juraj Bartoli¢ i Eliza
Bartoli¢ u Zagrebu, Palmoti¢eva 27 (LXXXVIL.), KREDITNA BANKA ZAGREB d.d., OIB
70663193635, Zagreb, Ulica grada Vukovara 7 (LXXXVIL.), protiv rjesenja Trgovackog suda
u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018. i rjeSenja Trgovatkog suda u
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Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj
18. listopada 2018.

rijeSio je

I. Odbija se Zalba vjerovnika Op¢ina Darda, Darda, i dopuna Zalbe od 13. srpnja 2018.
kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

II. Odbija se Zalba vjerovnika Nova Ljubljanska Banka d.d., Republika Slovenija,
Ljubljana, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

II1. Odbija se Zalba vjerovnika Capelant International Corporation, Republika Sejseli,
Mahe, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

IV. Odbija se Zalba vjerovnika Iprom d.o.o., Samobor, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

V. Odbacuje se zalba vjerovnika Esseker Grupa d.o.o., Osijek, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2018-2823 od 6. srpnja 2018. kao
nedopustena.

V1. Odbacuje se Zalba vjerovnice Nadije Benolié, Umag, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopusStena.

VIL Odbija se Zalba vjerovnika Ivana Kopilovi¢a, vl. Poljodjelsko trgovackog obrta
AGRO CIBALAE, Vinkovci, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

VIIL Odbija se zalba vjerovnika Wimax d.o.o0., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
1je§¢nje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

IX. Odbija se Zalba vjerovnika KentBank d.d., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

X. Odbija se zalba vjerovnika Gmundner Molkerei Egen, Austrija, Gmundnen, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XI. Odbija se Zalba vjerovnika Basic Commerce d.0.0., Bosna i Hercegovina, Posugje,
kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

« XIIL. Odbija se zalba vjerovnika Auctor d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.
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XTII. Odbija se Zalba vjerovnika Medika d.d., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XIV. Odbija se zalba vjerovnika Rukometni klub Metkovié, Metkovié, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XV. Odbacuje se Zalba vjerovnika Darka Haralda Barleka, Zagreb, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XVL Odbija se Zalba i dopuna Zalbe od 20. srpnja 2018. vjerovnika Raiffeisen
Factoring d.0.0., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XVI. Odbija se Zalba i dopuna Zalbe od 20. srpnja 2018. vjerovnika Raiffeisenbank
Austria d.d., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XVII. Odbija se Zalba vjerovnika Phoenix Farmacija d.o.o., Zagreb, kao neosnovana
i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XIX. Utvrduje se da je vjerovnik Triglav osiguranje d.d., Zagreb, odustao od
podnesene Zalbe protiv rjeSenja Trgovalkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XX. Odbija se Zalba vjerovnika Nivex 22 d.o.o., Osijek, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XXI.1. Odbija se Zalba vjerovnika Medo-Flor d.o.0., Donji Dragonozec, kao

neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

2. Odbija se Zalba vjerovnika Medo-Flor d.o.0., Donji DragonoZec, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29.
kolovoza 2018. u to¢ki II. izreke podto¢ka 6. u odnosu na vjerovnika Medo-Flor d.o.o., Donji
DragonozZec.

XXII. Odbija se zalba vjerovnika Cdmmel—Zagreb d.o.o0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018:

XXIII.1. Odbija se Zalba vjerovnika Tele2 d.o.0., Zagreb, i dopuna Zalbe od 23. srpnja

2018. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovakog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018..
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2. Odbija se zalba vjerovnika Tele2 d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018.
~ u tolki II. izreke podto€ka 4. u odnosu na vjerovnika Tele2 d.o.o., Zagreb.

XXIV.1. Odbija se Zalba vjerovnika Ricardo d.o.0., Darda, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

2. Odbija se Zalba vjerovnika Ricardo d.o.0., Darda, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018.
u to¢ki II. izreke podtocka 7. u odnosu na vjerovnika Ricardo d.o.o., Darda.

XXYV. Odbija se zalba vjerovnika Neplast d.o.o., Republika Slovenija, Miren, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XXVI. Odbija se zalba vjerovnika Unex media d.o.o0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XXVIIL. Odbija se zalba vjerovnika Zagreb-Montaza d.o.o0., za gradnju gospodarskih

objekata, Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XXVIII. Odbija se Zalba vjerovnika Imex Banka d.d., Split, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XXIX. Odbacuje se Zalba vjerovnika Bilokalnik-Ipa d.d., Koprivnica, protiv rjeSenja
Trgovakog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXX. Odbija se zalba vjerovnika Raiffeisen Leasing d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XXXI. Odbacuje se Zalba vjerovnika Ds Smith BeliS¢e Croatia d.o.o., BeliSCe, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXXII. Odbija se Zalba vjerovnika Afrodita Commerc d.o.0., Zagreb, kao neosnovana
i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018. '

XXXIII. Odbacuje se Zalba vjerovnika Zito d.o.0., Osijek, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopuStena.
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XXXIV. Odbacuje se Zalba vjerovnika Tvornica Seéera Osijek d.o.o. Osuek protiv

rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1 138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXXYV. Odbacuje se zalba vjerovnika Alternative Invest d.o.0., Zagreb, protiv rjeSenja

Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXXVI. Odbacuje se Zalba vjerovnika Ivice Todori¢a, Zagreb, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XXXVIL. Odbija se Zalba vjerovnika Porsche Inter Auto d.o.0., Zagreb, kao

neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XXXVIIIL. Odbija se Zalba vjerovnika Scent Global Ltd., Ujedinjeno Kraljevstvo, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

XXXIX. Odbacuje se Zalba vjerovnika Vindija d.d., VaraZdin, protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

XL. Odbija se Zalba vjerovnika Gebriider Spang GmbH & Co Kg, Savezna Republika

Njemacka, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovadkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XLI Odbija se zalba vjerovnika Ovum d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XLIIL Odbija se Zalba vjerovnika Il Fornaio Del Casale s.p.a., Republika Italija, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni br03 St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018. u tocki L izreke.

XLIII. Odbija se Zalba vjerovnika Perfa - Bio d.o.0., Donja Stubica, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

XLIV. Odbija se salba vjerovnika Inceptum d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018. . _

XLYV. Odbija se Zalba vjerovnika TransEuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o.,
Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovalkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018. -



Poslovni broj: 9 PZ-5140/2018-8
9

XLVI. Odbija se zalba vjerovnika Aureum Terra d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018. “ ‘ :

XLVIL. Odbija se Zalba vjerovnika TransEuropean Properties IV Supermarket 1
d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

XLVIIL. Odbacuje se zalba vjerovnika Tas — Trans Atlantic Services Limited,
Britanski Djevi¢anski Otoci, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopustena.

XLIX. Odbija se Zalba vjerovnika Sted banka d.d. u likvidaciji, Zagreb kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

L. Odbija se zZalba vjerovnice Gordane Tomici¢, Umag, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LI. Odbija se Zalba vjerovnika Stega Tisak d.d., Zagreb, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LII. Odbija se Zalba vjerovnika RBL Group SA, Svicarska, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LHOI Odbija se Zalba vjerovnika B & P Power sr.0., Republika Ceska, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LIV. Odbacuje se zalba vjerovnika Fornetti Ltd., Republika Madarska, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

LV. Odbija se Zalba vjerovnika TVS S.p.A., Republika Italija, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LVI. Odbija se alba vjerovnika Jovimer S.L., Kraljevina Spanjolska, kao neosnovana
i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LVIL Odbija se Zalba vjerovnika Kvasac d.o.o., Prigorje Brdovegko, i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LVIIL. Odbacuje se Zalba vjerovnika Danijela LabaSa, VaraZzdin, protiv rjeSenja
Trgovactkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.
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LIX. Odbacuje se Zalba vjerovnika Bahovec d.o.0., Vrboska, protiv rjeSenja

Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

LX. Odbija se Zalba vjerovnika Bmd Stil d.o.0., Bedenica, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LXI. Odbija se zZalba vjerovnika Miroslava Mikusa, Osijek, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXII. Utvrduje se da je vjerovnik Alta Skladi, druZba za upravljanje d.d., Ljubljana,
Republika Slovenija, odustao od Zalbe protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LXIII. Odbija se Zalba vjerovnice Mire Ciri¢, Jastrebarsko, kao neosnovana i

potvrduje tjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXIV. Odbija se Zalba vjerovnika Istarska Kreditna Banka Umag d.d., Umag, kao

neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXV. Odbija se Zalba vjerovnika Bank Alpinum AG, KneZevina Liechtenstein, kao

neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXVI. Odbija se Zalba vjerovnika Gradska plinara Zagreb-opskrba d.o.0., Zagreb, kao

neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXVIL. Odbacuje se zalba vjerovnika Udruge manjinskih dioniGara koncerna
Agrokor, Zagreb, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopustena.

LXVIIL Odbija se Zalba vjerovnika Addiko Bank d.d., Zagreb, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018. : :

LXIX. Odbia se Zalba vjerovnika Adris Grupa d.d., Rovinj, kao neosnovana i

. potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXX. Odbija se zalba vjerovnika Morando S.P.A., Republika Italija, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.
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LXXI. Odbija se Zalba vjerovnika Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1 138/2017 2823 od 6. srpnja
2018.

LXXII. Odbija se Zalba vjerovnika Agram Invest d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXIII. Odbija se zalba vjerovnika Agrolaguna d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXIV. Odbija se Zalba vjerovnika Karisma Resorts International S.A., Panama,

Republika Panama, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LXXYV. Odbija se Zalba vjerovnice Sonje Dekanovi¢, Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXVI. Odbija se zZalba vjerovnika Feniks Radnicka d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i

potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXVII. Odbija se zalba vjerovnika Seres Investments S.A SPF, Luxemburg, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXXVIIL. Odbija se zalba vjerovnika Deloitte savjetodavne usluge d.o.0., Zagreb, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018.

LXXIX. Odbacuje se Zalba vjerovnika Capturis d.o.0., Split, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

LXXX. Odbija se zalba vjerovnika Zora 1892 d.o.o., Zagreb, kao neosnovana i

potvrduje rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovm broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018. .

LXXXI. Odbacuje se Zalba Luke Latinovi¢a, Danijela Labasa, Terezije Mitrovié,
_ Davora Sinokovi¢a, protiv rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao nedopustena.

LXXXII. Odbija se Zalba vjerovnika Grad Rovinj-Rovigno, Rovinj, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.
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LXXXITIL Odbija se Zalba vjerovnika TDR d.o.o., Rovinj, kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.

LXXXIV. Odbija se Zalba vjerovnika Triticum d.o.0., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXXV. Odbija se Zalba vjerovnika Tehnika d.d., Zagreb, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXXVI. Odbija se Zalba vjerovnika Nektar Natura d.o0.0., Split, kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja
2018.

LXXXVIL. Odbacuje se Zalba vjerovnika Kreditna Banka Zagreb d.d., Zagreb, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao
nedopustena.

Obrazlozenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2018-2823 od 6. srpnja
2018. potvrdena je nagodba koja je prihvacena od strane vjerovnika u postupku izvanredne
uprave nad druStvom AGROKOR koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju i trgovinu
poljoprivrednim proizvodima dioni¢ko drustvo, i njegovim ovisnim i povezanim drustvima,
Zagreb, na roCiStu za glasovanje o nagodbi odrZanom 4. srpnja 2018., a koja nagodba je
objavljena na mreZnim stranicama e-Oglasne ploe Trgovatkog suda u Zagrebu 20. lipnja
2018., s ispravcima objavljenim na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a suda 26. lipnja 2018.
(tocka I. izreke). Odreden je nadzor nad ispunjenjem i provedbom nagodbe time da ¢e nadzor
viditi sud, izvanredni povjerenik i privremeno vjerovni¢ko vijeée. Izvanredni povjerenik je
duZan sud i vije¢e jednom godiSnje izvijestiti o ispunjenju nagodbe (toCka II. izreke). Ovo
rjeSenje €e se objaviti na e-Oglasnoj plo¢i suda i dostaviti nadleznim sudskim registrima radi
upisa podataka o sklopljenoj nagodbi (tocka III. izreke). Postupak izvanredne uprave zavriava
provedbom nagodbe (tocka IV. izreke). Nagodba ima pravni uinak od dana donoSenja
rjeSenja o potvrdi nagodbe prema svim vjerovnicima pa i prema vjerovnicima koji nisu
sudjelovali u postupku kao i prema vjerovnicima koji su sudjelovali u postupku, a njihove
osporene trazbine se naknadno utvrde (tocka V. izreke).

Uvodno se ukazuje da je u ovom predmetu protiv navedenog rjeSenja podneseno 87
Zalbi koje ¢e u nastavku ovog obrazloZenja biti pojedina¢no ocijenjene i analizirane.

Podneskom od 4. rujna 2018. izvanredni povjerenik je podnio odgovor na Zalbe
‘pojedinih vjerovnika te se olitovao na Zalbene razloge. Naime, imajué¢i u vidu nacelo
ekonomicnosti, nije se pojedinatno ofitovao na svaku podnesenu Zalbu, ve¢ jednim
podneskom, buduéi da se pojedini Zalbeni razlozi ponavljaju u vise zalbi. Ukratko, istiGe
miSljenje kako je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito, te sukladno odredenjima Zakona o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku. Stoga predlaZe Zalbe odbiti, odnosno odbaciti pojedine Zalbe.
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Vijerovnici Raiffeisen Factoring d.o.o0., Zagreb, i Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb
podneskom od 13. rujna 2018. ogitovali su se na duznikov odgovor na Zalbe od 4. rujna 2018.,
koji u cijelosti smatraju neosnovanim. Predlazu ukinuti pobijano rjeSenje od 6. srpnja 2018. i
predmet vratiti istom sudu na ponovan postupak.

Vjerovnik Adris Grupa d.d. Rovinj, podneskom od 5. listopada 2018. ocitovao se na
duZnikov odgovor na Zalbe od 4. rujna 2018. Prije svega, u cijelosti ostaje kod svih navoda
iznesenih u Zalbi protiv pobijanog rjeSenja. Navode duznikova odgovora na Zzalbu smatra
neosnovanim te predlaZe ukinuti pobijano rjeSenje od 6. srpnja 2018. i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Predmetno pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredaba ¢€l. 365. st. 1. i 2. i €l
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11-pro¢iSc¢eni tekst i 25/13;
dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 8. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku (,,Narodne novine* broj 32/17; dalje: ZPIUTD) u
granicama razloga navedenih u Zalbama te paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l. 354.st. 2.t. 2., 4., 8.,9., 11, 13. i 14. ZPP-a i s obzirom na pravilnu
primjenu materijalnog prava. Pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja ispitana je kroz ocjenu
i analizu pojedina¢no podnesenih Zalbi.

Zalbe djelomi¢no nisu osnovane, a djelomi¢no nisu dopustene, a sve kako je rijeSeno u
izreci ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Razlozi navedeni u obrazloZenju pobijanog rjeSenja su jasni i razumljivi, te imaju
injeniénu i pravnu osnovu iz koje jasno proizlazi na temelju kojih relevantnih €injenica i
dokaza je sud prvog stupnja primijenio procesno i materijalno pravo. Stoga je ocjena ovog
suda da je sud prvog stupnja imajuéi u vidu relevantne Cinjenice utvrdene u predmetnom
postupku donio pobijano rjeSenje u smislu ¢l. 43. ZPIUTD-a kojom odredbom je regulirana
,»Nagodba izmedu duznika i vjerovnika®.

Sud prvog stupnja je pobijanu odluku donio na temelju provedenog postupka
primjenom odredaba Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovaCkim druStvima od
sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku te odredaba Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine*
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), a sve imajuci u vidu odredenja iz ¢l. 8. ZPIUTD-a kojim je
regulirana ,,Primjena pravila o ste¢ajnom postupku®. Naime, prema odredbi ¢l. 8. ZPIUTD-a,
ako tim zakonom nije drugadije odredeno, u postupku izvanredne uprave na odgovarajuci se
nadin primjenjuju postupovna pravila iz posebnog zakona koji ureduje stecaj.

U postupku koji je prethddio dono$enju predmetno pobijane odluke, kao ni njénim
donoSenjem, nisu ostvarene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj
duZnosti, a niti one na koje sadrZajno upucuju pojedini vjerovnici — Zalitelji.

Predmet ovog Zalbenog postupka je odludivanje o pojedinacno podnesenim Zalbama
vjerovnika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6.
srpnja 2018. (dalje: RjeSenje), a redoslijedom kako su navedeni pojedini vjerovnici — Zalitelji
u glavi ovog drugostupanjskog rjeSenja, i kako je odluc¢eno u izreci ovog drugostupanjskog
rjeSenja.
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Prvenstveno se ukazuje na odredbu ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a kojom je propisano kako
¢e sud po sluZbenoj duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o
sadrZaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od
vjerovnika, osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na
nedopusten nacin.

Imajuéi u vidu citiranu odredbu, ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja prilikom
odluivanja o prihvatu potvrde, odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniden na
ispitivanje pretpostavki iz citirane odredbe ¢&l. 43. st. 16. ZPTUTD-a.

Iz navedenog valja zakljuciti kako je i drugostupanjski sud povodom podnesenih Zalbi
ograniCen na ispitivanje eventualnih povreda iz odredbe &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a, uslijed
postojanja kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu
sklopljene nagodbe. Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a, ovaj sud drugog stupnja ocjenjuje sadraj nagodbe u
formalno pravnom smislu, pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja, te prihvata od
strane vjerovnika kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Stoga je ocjena ovog suda da ne dovode u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja o odobrenju sklopljene nagodbe, svi oni Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih
odnosa vjerovnika i duZnika, odnosno povezanih drutava, tako i podmirenja vjerovnikove
trazbine od strane duZnika, te visina vjerovnikove traZbine, a sve kako to pojedini Zalitelji
opisno ukazuju u podnesenim Zalbama.

Isto tako, ovaj sud u cijelosti prihva¢a zaklju¢ak suda prvog stupnja kako je
privremeno vjerovnicko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacan tekst nagodbe iz
¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Naime, i prema ocjeni ovog suda, privremeno vjerovnitko vijeée koje
se u smislu odredbe ¢1. 31. st. 1. i 5. ZPTUTD-a osniva radi zastite interesa svih vjerovnika,
ima ista prava, ovlasti i obveze odredene tim Zakonom, kao i vjerovni¢ko vijeée. Ovdje se
ukazuje na odredbu €l. 31. st. 6. tog Zakona kojom je propisano da u sluéaju kada se taj Zakon
poziva na vjerovni¢ko vijece, smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijeée pod
uvjetom da vjerovniCko vijece nije osnovano sukladno odredbi &l. 30. tog Zakona. Stoga,
kada do isteka roka od 10. srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati
vjerovni¢ko vije¢e sukladno odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, a §to je prvostupanjski sud detaljno
obrazloZio i s ¢ime se u potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno
vjerovni¢ko vijece preuzme i vr$i funkciju vjerovnitkog vijeéa.

Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi pojedinih Zalitelja kako je glasovanje o nagodbi
provedeno suprotno odredbi ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a, buduéi da smatraju da se sud trebao
upustati u glasovanje u svakoj skupini. Odredbom ¢1. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je. da se
nagodba smatra prihvaéenom ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako jeusvakoj
skupini zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ée se da su

-vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih traZbina. Iz citirane odredbe proizlazi da
postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra prihvaéenom ako je za nju glasovala veéina svih
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vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu
vecdi od zbroja traZbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja nagodbe i 2. smatrat ¢e
$e da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali
za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih traZbina. U konkretnom slucaju proizlazi
da se primijenilo pravilo o dvotreéinskoj vecini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20%
vjerovnika s pravom glasa §to iznosi viSe od dvije treCine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto
tako, na¢in na koji su vjerovnici glasovali (mobilna aplikacija) ne utjeCe na pravilnost
pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio pravila iz citiranog ¢1. 43. st. 14.
ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja smatra da su vjerovnici prihvatili
nagodbu.

Uostalom, potrebno je istaknuti da je zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu
nagodbe od 4. srpnja 2018. javna isprava u smislu odredbe &1. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje
istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje. Za prihvat nagodbe glasovali su vjerovnici
sa zbrojem traZbina vjerovnika koji prelazi dvije trefine ukupnog zbroja trazbina svih
vjerovnika s pravom glasa.

U odnosu na zahtjev pojedinih vjerovnika za naknadu troSkova postupka ukazuje se na
odredbu ¢&l. 20. SZ-a u vezi s &l 43. st. 21. ZPIUTD-a, prema kojoj odredbi u predsteajnom i
steGajnom postupku, odnosno postupku izvanredne uprave, svaki vjerovnik snosi svoje
tro$kove postupka, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

U nastavku obrazlozZenja bit ¢e pojedinac¢no ocijenjene i analizirane Zalbe pojedinih
vjerovnika, a sve pod brojevima kako je to oznaceno u glavi ovog drugostupanjskog rjeSenja,
a radi lakSeg snalaZenja i preglednosti u odnosu na pojedine vjerovnike i njihove Zalbe, a na
nadin da ée biti pod odredenim brojem — odredeni vjerovnik uz navodenje Zalbenih navoda i
ocjene ovog suda o Zalbenim navodima odredenog vjerovnika, a sve kako je rijeSeno i u
pojedinim tockama izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika OPCINA DARDA, OIB 34375615619, Darda, Sv.
Ivana Krstitelja 89, kojeg zastupa punomo¢nik Domagoj ReSetar, odvjetnik u Odvjetnickom
dru$tvu ReSetar & Partneri d.o.o0. u Osijeku, SetaliSte Petra Preradovi¢a 7 (L.):

Protiv tog Rjesenja Zalbu i dopunu Zalbe podnio je vjerovnik Opc¢ina Darda, Darda,
kojom ga pobija u cijelosti. U Zalbi u bitnome isti¢e da je prvostupanjski sud selektivno
primijenio odredbe Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od
sistemskog znataja za Republiku Hrvatsku i Stefajnog zakona kada je zakljudio da je
privremeno vjerovnic¢ko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe iz
¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Nadalje, istiCe da su vjerovnici trazbina koje su u postupku
izvanredne uprave bile osporene u boljoj poziciji od vjerovnika kojima su trazbine prihvacene
s obzirom na to da su njima osigurana u iznosu od 100% iznosa njihovih stvarnih
potraZivanja, dok je vjerovnicima prihvacenih traZbina pripala viSekratno umanjena vrijednost
njihovih potraZivanja, pa tako Zalitelju 7,8% njegove trazbine. Stoga smatra da je doveden u
neravnopravan poloZaj u odnosu na vjerovnike kojima je traZbina osporena. Nadalje, u dopuni
Zalbe isti¢e da mu je traZbina nerazmjerno.umanjena u odnosu na druge vjerovnike te da nije
vidljiva formula prema kojoj je izra¢un sacinjen, a koja mora biti jednaka za sve vjerovnike
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Cime je takoder povrijedeno nadelo ravnopravnosti. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti istom sudu na ponovni postupak.

Zalba i dopuna Zalbe nisu osnovane.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljutak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vjerovni¢ko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na kona&ni
tekst nagodbe iz €l 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda
privremeno vjerovnicko vijeée koje se u smislu odredaba iz ¢&l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovalkim drustvima od sistemskog znaaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovni¢ko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijeée pod uvjetom da vjerovnitko vijece
nije osnovano sukladno odredbi &l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
stpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnitko vijeée sukladno
odredbi ¢€l. 30. ZPIUTD-a, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovniéko vijeée
preuzme i vrsi funkciju vjerovnikog vijeéa.

Zalbene navode Zalitelja da je potvrdenom nagodbom stavljen u neravnopravan
poloZaj u odnosu na vjerovnike kojima je traZbina osporena u postupku izvanredne uprave,
odnosno da mu je traZbina nerazmjemo umanjena u odnosu na potraZivanja drugih
vjerovnika, ovaj sud ocjenjuje pausalnim, s obzirom na to da Zalitelj konkretno ne navodi o
kojim trazbina i kojim vjerovnicima se radi. Osim toga, istite se kako se u ovom
izvanparniCnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
ocjenjuje samo sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost postupka njezine
izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na
nedopusten nacin. Stoga, ti Zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u togki 1. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na vjerovnika NOVA LJUBLJANSKA BANKA d.d., OIB 17719334242,
Republika Slovenija, Ljubljana, Trg Republike 2, kojeg zastupa punomoénik Boris Trgovec,
odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Trgovec & Valendak j.t.d. u Zagrebu, Miramarska 24 (IL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Nova Ljubljanska Banka d.d., Republika
Slovenija, Ljubljana, kojom ga pobija u cijelosti. U Zalbi ukazuje na brojne povrede odredaba
postupka, pogreSnu primjenu materijalnog prava te da predmetna nagodba nije u skladu s
Ustavom Republike Hrvatske i javnim moralom drustva. Predlaze ponistiti pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
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su navedeni razlozi o odlu¢nim é&injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Nije poéinjena niti bitna povreda iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 4. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a na koju takoder Zalitelj upire. Ovo stoga jer je ta
bitna povreda poéinjena ako je protivno odredbama Zakona o parni¢nom postupku sud
utemeljio svoju odluku na nedopustenim raspolaganjima stranaka (€l. 3. st. 3. ZPP-a), ega u
konkretnom sluéaju nije bilo.

Odredbom ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Dakle, buduéi da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem
slu¢aju ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon, neosnovano
Zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢&l. 336. i ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ée sud u
steCajnom postupku uskratiti potvrdu steajnog plana. Dakle, promaSeno je pozivanje Zalitelja
na odredbe ¢&l. 336. i €l. 337. SZ-a jer se te odredbe u ovom postupku izvanredne uprave ne
primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imajuéi u vidu da je ranije citiranom
odredbom ¢€l. 43. st. 16. ZPTUTD-a propisano kada ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe.

U odnosu na Zzalbene navode kojima ukazuje na okolnosti koje dovode u pitanje
provedivost nagodbe, isti¢e se da ti Zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja, jer se u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu
odredbe €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje samo sadrZaj nagodbe u formalno pravnom smislu,
pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li
prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Neosnovani su navodi Zalitelja kada ukazuje na pogreSnu primjenu odredenja iz
odredaba ¢&l. 34. st. 3., ¢l 35. i &l 36. ZPIUTD-a. Naime, odredbom ¢l1. 34. tog Zakona
regulirane su ,,Osporene trazbine, odredbom ¢l. 35. tog Zakona ,Rok za pokretanje
parniénog postupka®“, a odredbom ¢&l. 36. tog Zakona ,,U¢inak odluke®. Naime, ovdje je
potrebno ukazati Zalitelju na odredbu ¢l. 36. st. 2. ZPIUTD-a kojom je propisano da osoba
koja uspije u parni¢nom postupku, odnosno vjerovnik trazbine ije je osporavanje otklonjeno,
moZe traZiti od suda ispravak rjesenja iz €l. 33. st. 3. ovoga Zakona, a Zalitelj u Zalbi ne tvrdi,
a time niti dokazuje da je od suda traZio donoSenje takvog rjeSenja.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava naCin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro&idtem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

Konaéno, u odnosu na Zalbene navode zalitelja kojima ukazuje na protuustavnost
nagodbe, isti¢e se da Ce ustavnopravnu zatitu Zalitelj moci ostvariti podnoSenjem ustavne
tuzbe.
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Stoga je na temelju odredbe &l 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom €. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki II. izreke ovog tjeSenja. -

U odnosu na Zalbu vjerovnika CAPELANT INTERNATIONAL CORPORATION,
Crystal Offices, OT Center, Victoria, Republika Sejseli, Mahe, kojeg zastupa punomoénik
Stipe Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta 110/1I (IIL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Capelant International Corporation,
Republika Sejseli, Mahe, kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog {injeniénog stanja te pogreSne primjene materljalnog prava.
U Zalbi u bitnome osporava sudjelovanje prlvremenog VJerovmckog vije€a u sklapanju i
pripremanju nagodbe. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu. TraZi troSak sastava Zalbe u iznosu od 12.990,00 kn i porez na dodanu vrijednost od
25%.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a na koju
zalitelj posebno upire u Zalbi. Prvostupan_]skl sud u obrazloZenju pobijanog tjeSenja zauzima
pravno shvacanje da vjerovnici kojima su trazbine utvrdene, a djelomi¢no podmirene imaju
pravo glasa samo u visini te utvrdene trazbine koja je ostala nenamirena. Stoga, u tom smislu
prvostupanjski sud navodi da pod pojmom ,,utvrdena traZzbina“ smatra samo one traZbine koje
su ostale nenamirene. Zato je neosnovan Zalbeni navod da postoji proturjeénost izmedu
obrazloZenja pobijanog rjeSenja i isprava u spisu buduéi da se prema tablici utvrdenih
traZbina, utvrdena trazbina odnosi na ukupnu trazbinu bez obzira je li namirena u cijelosti ili
uopce nije namirena. Dakle, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja su navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama koji su jasni i razumljivi i koji nisu protivni ispravama u spisu pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljutak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na kona&ni
tekst nagodbe iz €. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vjerovnitko vijete koje se u smislu odredbe ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druftvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnitko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovni¢ko Vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnitko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
stpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnitko vuece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s &ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme 1 vi8i funkciju vjerovnikog vijeca.
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Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporava pravilnost izbora priviemenog vjerovnickog
vijeca, bespredmetni su u ovom stadiju postupka te time ne utjeCu na pravilnost i zakonitost
ovdje pobijanog rjeSenja, buduéi da je Zalitelj te navode mogao isticati u Zalbi protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 13. travnja 2017. kojim je osnovano
privremeno vjerovnicko vijece.

Nadalje, Zalbeni navodi Zalitelja kojima dovodi u pitanje pravilnost odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1754/2018 od 5. travnja 2018. kojom je
ukinuto rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 26. sije¢nja 2018.
doneseno radi osnivanja vjerovni¢kog vijeéa, takoder je bespredmetno u ovom stadiju
postupka te nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost ovdje pobijanog rjeSenja.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluZbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusSten nacin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZznika odnosno
povezanih drustava, tako i podmirenja vjerovnikove traZbine od strane duZnika, te visine
vjerovnikove traZbine.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki III. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika IPROM d.o.0., OIB 15213763522, Samobor, Ulica
Hrastina 26, kojeg zastupa punomocnik Inoslav Korinci¢, odvjetnik u Zapresicu, Mihovila
Kruslina 14 (IV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Iprom d.o.o., Samobor ne navodeci
konkretne Zalbene razloge. U Zalbi u bitnom navodi kako je pobijanim rjeSenjem neosnovano
utvrdena trazbina vjerovnika u manjem iznosu od iznosa koji je utvrden u rjeSenju
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 15. sije¢nja 2018. i to za iznos od
100.000,00 kn. S tim u vezi istiCe kako se netofno navodi u prijedlogu nagodbe da je
vjerovniku nakon pravomocnosti rjeSenja prvostupanjskog suda od strane duZnika i
povezanog.drustva Zvijezde d.d. isplacen iznos od 100.000,00 kn. Navodi kako je vjerovnik
prihvatio ponudu za sklapanje nagodbe pod odgodnim uvjetom od drustva Zvijezda d.d. po
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kojoj je duznik vjerovniku trebao isplatiti duZni iznos od 400.000,00 kn, a $to je duznik
propustio u€initi. PredlaZe preinagiti pobijano rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluéivanja o prihvatu
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni&en ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ograniCen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Dakle, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika odnosno
povezanih drultava, tako i podmirenja vjerovnikove traZbine od strane duZnika, te visine
vjerovnikove traZbine.

Stoga je na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l1. 27. ZPTUTD-a
rijeSeno kao u toc¢ki IV. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ESSEKER GRUPA d.o.0., OIB 55606860500,VOsijek,
Kapucinska 25/11, kojeg zastupa punomoénik Branimir Fingler, odvjetnik u Osijeku, Setaliste
Petra Preradovica 3 (V.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Esseker Grupa d.o.0., Osijek kao imatel;
1,17% dionica drustva Ledo d.d. zbog &ega sebe smatra vjerovnikom odnosno sudionikom
postupka kao zainteresirana stranka. Zalbu podnosi zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja te bitne povrede Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovadkim
. drustvima od sistemskog znaaja za Republiku Hrvatsku. U Zalbi navodi kako nagodba
dovodi duZznika a osobito s njime povezana i ovisna drustva te dioniGare tih drustava u te¥i
gospodarski poloZaj od onoga u kojem bi bili da nagodba nije sklopljena. Tako je nagodbom
propisano kako ¢e se imovina neodrZivih drustava prenijeti na novoosnovana drustva kao
prijenos gospodarske cjeline, s tim da su nagodbom propisani kriteriji na temelju kojih su
pojedina drustva, pa tako i Ledo d.d., proglasena neodrZivim te je odreden prijenos imovine
tog drustva na novoosnovano drustvo Aisle 3 d.0.0., Zagreb. Medutim Zalitelj smatra kako se
Ledo.d.d., tako i niz drugih drustava, ne moZe smatrati insolventnim odnosno neodr¥ivim
drustvom. S tim u vezi istice kako je financijska dokumentacija na kojoj se temelji nagodba
netocna. Dodaje kako vjerovnici nisu razdijeljeni u skupine $to je protivno odredbi &l. 29. st.
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2. ZPIUTD-a jer se moraju promatrati kroz prizmu jedne skupine. Stoga je nuZno da
vjerovnici unutar jedne skupine imaju jedinstven pravni poloZaj, 5to ovdje nije slu€aj buduéi
da nagodba podrazumijeva razli¢ite modalitete namirenja potraZivanja vjerovnika unatog
tome $to se nalaze unutar jedne skupine §to je protivno odredbi €l. 312. st. 1. 1 2. SZ-a. Istice
kako se nejednak poloZaj vjerovnika o€ituje u tome $to je odredenim vjerovnicima tijekom
trajanja postupka namiren najveci dio potraZivanja dok drugim vjerovnicima nije niSta
namireno, §to je protivno odredbi ¢l. 312. st. 3. SZ-a. Dalje navodi kako nagodba nije mogla
biti usvojena od strane privremenog vjerovniCkog vijeca. PredlaZe uskratiti potvrdu
predloZene nagodbe, podredno ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢1. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se ste¢ajni plan potvrduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili se potvrda
steGajnog plana uskracuje vjerovnici i duZnik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢€l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duZniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako Zzalitelj nema trazbinu prema duZniku niti prema ovisnim ili povezanim
dru$tvima, ve¢ je on dioniCar drustva Ledo d.d. (kao §to tvrdi u Zalbi), to Zalitelj nije
vjerovnik duZnika niti ovisnih ili povezanih drustava u postupku izvanredne uprave u smislu
¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom €l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i rije§iti kao u tocki V. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnice NADIJE BENOLIC, OIB 30870764620, Umag,
Rovinjska 6B (VL.): '

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnijela vjerovnica Nadija Benoli¢, Umag, kao
imateljica 40 dionica Ledo d.d., 1 dionice Jamnice d.d., 365 dionica Belje d.d. te 110 dionica
Vupik d.d. zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi navodi kako postoji apsolutna nenadleZnost
suda u Republici Hrvatskoj s obzirom na to da se radi o medunarodnom stecaju. U Zalbi u
bitnom obrazlaze kako je donoSenjem pobijanog rjeSenja povrijedeno pravo manjinskih
dionitara povezanih i ovisnih drustava. Dalje navodi kako nagodba nije mogla biti usvojena
od strane privremenog vjerovnickog vije¢a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i .predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. -

Zalba nije dopuStena.
Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako

protiv rjeSenja kojim se ste¢ajni plan potvrduje (u konkretnom slu¢aju nagodba) ili se potvrda
steCajnog plana uskracuje vjerovnici i duZnik imaju pravo na Zalbu.
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Odredbom ¢l1. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duZniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako zaliteljica nema trazbinu prema duZniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ je ona dioni¢ar drustva Ledo d.d., Jamnice d.d., Belje d.d. te Vupik d.d. (kao
Sto tvrdi u Zalbi), to Zaliteljica nije vjerovnik duZnika niti ovisnih ili povezanih drustava u
postupku izvanredne uprave u smislu &l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢1. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 339. SZ-a i &l 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u to¢ki VI. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika IVANA KOPILOVICA, OIB 25736080334, vl.
Poljodjelsko trgovatkog obrta AGRO CIBALAE, Vinkovci, Duga 110, kojeg zastupaju
punomocdnici Radojica Vuckovi¢ i Sreten Baljak, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetni¢kom
uredu u Osijeku, Kapucinska 23/1 (VIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Ivan Kopilovié, vl. Poljodjelsko
trgovalkog obrta AGRO CIBALAE, Vinkovci, ne navode¢i konkretne Zalbene razloge. U
Zalbi navodi kako je u nagodbi navedeno da ée se Zalitelju po nagodbi namiriti 1,4% trabine,
¢ime je Zalitelj stavljen u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale vjerovnike. Predlaze
preinaciti pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nagin.

U smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlugivanja o prihvatu
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniten ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ograniCen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Dakle, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPTUTD-a ocjenjuje se sadrZaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost .
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome bez 'utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobreﬁju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiu podmirenja vjerovnikove trazbine od strane duZnika, te
visine vjerovnikove traZbine.

Pored toga, a u odnosu na Zalbene navode neravn;)pravnog poloZaja svih vjerovnika
iste skupine u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se Zalitelju da prema odredbi &L. 29.
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st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugaCija te da se nagodbom u
smislu odredbe &l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika
i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih
drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPTUTD-a
rijeSeno kao u tocki VILI. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika WIMAX d.o.0., OIB 16104453156, Zagreb, Gordana
Lederera 4, kojeg zastupa punomoénik Stipe Vuleti¢, odvjetnik u Zagrebu, Trnjanska cesta

11c/I (VIIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Wimax d.o.o., Zagreb, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogreSno i nepotpuno
utvrdenog &injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovnicko vijece,
koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo
suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno
zakonskim propisima. S tim u vezi istie kako privremeno vjerovni¢ko vijece nije moglo
sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako nije jasno na temelju kojih je kriterija
izvanredni povjerenik svrstao vjerovnike u pojedine skupine. Predlaze preinaciti pobijano
rjeSenje, podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
TraZi trodak sastava Zalbe u iznosu od 2.500,00 kn s porezom na dodanu vrijednost od 25%.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuCak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnitko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz €&l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovniko vijeée koje se sukladno odredbi ¢1. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijee. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovniCko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovni¢ko vijece sukladno
odredbi &l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s Cime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo mogucée da privremeno vjerovnitko vijece
preuzme i vr$i funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi kako nije
jasno na temelju kojih su kriterija vjerovnici svrstani u pojedine skupine. To stoga §to su
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 13. travnja 2017. kojim je
osnovano privremeno vjerovniko vijee vjerovnici razvrstani u skupine i to na temelju
odredbe &l. 29. st. 2. u vezi s ¢l. 18. st. 2. ZPIUTD-a po vrstama njihovih trazbina.
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Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u toc¢ki VIIL. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika KENTBANK d.d., OIB 73656725926, Zagreb,
Gundulic¢eva 1 (IX.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik KentBank d.d., Zagreb, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava te pogre$no i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja. U Zalbi navodi kako je 17. srpnja 2013. nad duZnikom
Projektgradnja d.o.o. sklopljena predsteajna nagodba po kojoj je duznik uredno podmirivao
svoje obveze tijekom trajanja postupka izvanredne uprave. Nakon promjene izvanredne
uprave prestala su pla¢anja od strane duznika, zbog ¢ega smatra kako je pobijanim rjeSenjem
potvrdena nagodba ponistila ve¢ postojeu predsteCajnu nagodbu. Dalje navodi kako
privremeno vjerovniCko vijeée nije moglo sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe.
Zaklju¢no isti¢e kako je sklapanjem nagodbe vjerovnik stavljen u nepovoljniji poloZaj od
onoga u kojem bi bio da nagodba nije sklopljena pri ¢emu isti¢e kako je nagodbom predviden
nerazmjer namirenja vjerovnika. Dodaje kako vjerovnici koji se nalaze u pravno istom
poloZaju nemaju jednake uvjete namirenja traZbine. PredlaZe preinaliti pobijano rjeSenje,
podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljutak prvostupanjskog
suda kako je priviemeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zatite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drutvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovniko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnitko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijeée pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovniCko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s &ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo mogudée da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme i vr$i funkciju vjerovnic¢kog vijeca.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poloZaj svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe €. 312. SZ-a,
odnosno namirenja pojedinih vjerovnika. To stoga $to prema odredbi &l. 29. st. 3. ZPIUTD-a
prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugaéija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢&l. 312. SZ-a ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢&l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
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izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje
zalitelja na odredbu €. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja traZbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Stoga su bez utjecaja na zakonitost
pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose na placanja odnosno prestanak pladanja
izvr§enih na temelju predsteajne nagodbe koju je Zalitelj zaklju€io s duZnikom prije
otvaranja postupka izvanredne uprave, buduéi da je ovlastenje na takva placanja, odnosno
nepladanja propisano citiranom odredbom ¢&l. 40. ZPIUTD-a. S tim u vezi, neosnovan je
Zalbeni navod kako bi navedena predste¢ajna nagodba trebala imati prednost pred Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki IX. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika GMUNDNER MOLKEREI EGEN, OIB 86868068021,
Austrija, Gmundnen, Theresienthalstasse 16, kojeg zastupa punomocénik Stipica Jakié,
odvjetnik u Zagrebu, Petrinjska 9 (X.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Gmundner Molkerei Egen, Austrija,
Gmundnen, kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome osporava sudjelovanje privremenog
vjerovni¢kog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe te tvrdi da je nagodbom odluceno da
¢e mu biti podmireno 10,2% trazbine, dok ostalim vjerovnicima u istoj skupini B do 80%
trazbine, ¢ime je povrijedeno pravo i nacelo iz SteCajnog zakona na ujednaceno namirenje.
PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje, a podredno preinaditi.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
_privremeno vjerovniko vijeée koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi za$tite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
'ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnic¢ko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnicko. vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u



Poslovni broj: 9 PZ-5140/2018-8
26

potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme i visi funkciju vjerovnickog vijeéa.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin. Dakle,
u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde
odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz
citirane odredbe &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ograniCen na ispitivanje eventualnih povreda iz &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPTUTD-a ocjenjuje se sadrZaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nadin. Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog
rjeSenja o odobrenju sklopljene nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiu kako medusobnih odnosa
vjerovnika i duZnika odnosno povezanih drustava, tako i podmirenja vjerovnikove trazbine od
strane duZnika, te visine vjerovnikove traZbine.

Pored toga, ukazuje se Zalitelju da prema odredbi &l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava
vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se nagodbom u smislu odredbe &l. 43. st.
5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drustava.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki X. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika BASIC COMMERCE d.o.0. za trgovinu i usluge, Bosna
i Hercegovina, PosuSje, Zagrebacka b.b., kojeg zastupa punomocénik Stipe Vuleti¢, odvjetnik
u Zagrebu, Trnjanska cesta 11¢/II (XL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Basic Commerce d.o.0., Bosna i
Hercegovina, Posusje, kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u
bitnome osporava sudjelovanje privremenog vjerovnitkog vije¢a u sklapanju i pripremanju
nagodbe. PredlaZe ukinuti pobijano rjefenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu. Trai
troSak sastava Zalbe u iznosu od 5.000,00 kn i porez na dodanu vrijednost od 25%.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom €. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koju
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjesenja zauzima
pravno shvaéanje da vjerovnici kojima su traZbine utvrdene, a djelomi¢no podmirene imaju
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pravo glasa samo u visini te utvrdene trazbine koja je ostala nenamirena. Stoga u tom smislu
prvostupanjski sud navodi da pod pojmom ,,utvrdena traZzbina“ smatra samo one trazbine koje
su ostale nehamirene. Zato je neosnovan Zalbeni navod da postoji proturjeCnost izmedu
obrazloZenja pobijanog rjeSenja i isprava u spisu budu¢i da se prema tablici utvrdenih
traZbina, utvrdena traZbina odnosi na ukupnu trazbinu bez obzira je li namirena u cijelosti ili
uopcée nije namirena. Dakle, u obrazloZenju pobijanog rjeSenja su navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama koji su jasni i razumljivi i koji nisu protivni ispravama u spisu pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijee imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijeée koje se u smislu odredbe ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znaaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnic¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovniCko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vr$i funkciju vjerovnickog vijeca.

Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporava pravilnost izbora privremenog vjerovnitkog
vije€a, bespredmetni su u ovom stadiju postupka te time ne utjecu na pravilnost i zakonitost
ovdje pobijanog rjeSenja, bududi da je Zalitelj te navode mogao isticati u Zalbi protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 13. travnja 2017. kojim je osnovano
privremeno vjerovnicko vijece.

Nadalje, Zalbeni navodi Zalitelja kojima dovodi u pitanje pravilnost odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1754/2018 od 5. travnja 2018. kojom je
ukinuto rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017 od 26. sijeCnja 2018.
doneseno radi osnivanja vjerovniCkog vijeca, takoder je bespredmetno u ovom stadiju
postupka te nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost ovdje pobijanog rjeSenja.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Stoga je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.
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Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢&l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nagin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika odnosno

povezanih druStava, tako i podmirenja vjerovnikove trazbine od strane duZnika, te visine
vjerovnikove traZbine.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe &1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XI. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika AUCTOR d.o.0., OIB 19203050598, Zagreb,
Dezmanova 5, kojeg zastupa punomoénik Boris AniSi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b
(X1L.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Auctor d.0.0., Zagreb, zbog bitne
povrede postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi da je Zalitelj nagodbom stavljen u losiji polozaj i
da bi se namirio u veem iznosu u ste€ajnom postupku; da su pojedini vjerovnici privilegirani
u odnosu na Zalitelja; da su u postupku izvanredne uprave povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe i postupanju tijekom njezine izrade i donoSenja kao i o prihvatu od strane vjerovnika;
da se glasovalo o nagodbi koja nije valjano objavljena, niti je u njezinom potvrdivanju
sudjelovalo vjerovni¢ko vijece; da je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin; da je
glasovanje odrZano na natin protivan zakonu; da zapisnik o odrzanom rogi$tu za glasovanje
ne sadrzi sve §to bi trebao sadrzavati, a osobito primjedbe pojedinih vjerovnika; da je
glasovanje odrZano putem aplikacije koja nije predvidena zakonom te je bilo niz propusta
vezanih uz samu aplikaciju zbog ¢ega postoji opravdana sumnja da su rezultati glasovanja
to¢ni. Predlaze preinaCiti pobijano rjeSenje, a podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. PotraZuje tro§kove Zalbenog postupka.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim Cinjenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Zato nije
pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vez s
odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaéa zakljugak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijeCe imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
. tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1.1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zastite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnitko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢1. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijeée pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovniCko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, Sto je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s €ime se u
potpunost1 slaze i ovaj sud, tada je Jedmo bilo moguée da privremeno vjerovnicko v13ece
preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

U odnosu na Zalbene navode kako je namirenje trazbina dobavljaca nastalih prije
otvaranja postupka izvanredne uprave zabranjeno u steCajnom postupku; istiCe se da je
odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a (koji se primjenjuje kao specijalan zakon u odnosu na
Stecajni zakon) propisano kako su dopuStena placanja trazbina nastalih prije otvaranja
postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi smanjenja sistemskog rizika, nastavka
poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trabinama iz redovnog ili operativnog
poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe i pruZanje usluga druStvima pod
izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja postupka izvanredne uprave
smatraju se trazbinama &ije je podmirenje vezano uz redovno poslovanje (st. 3. ¢l. 40.
ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je placanje trazbina pojedinih
vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduci da je ovlastenje na takva
placanja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Odredbom ¢&l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihvacenom
ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj traZzbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvaéanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije treine od
ukupnih traZzbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihvac¢enom ako je za nju glasovala vecéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihvacanja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih traZbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotre¢inskoj
vecini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, na¢in na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjede na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Nadalje, neosnovan je Zzalbeni navod éalitelja kako nije bilo moguée glasati o
wispravljenom prijedlogu nagodbe od 26. lipnja 2018. jer sud nije odredio roCiste za glasovanje
o toj nagodbi, ve¢ o nagodbi od 20. lipnja 2018. Prije svega, neto¢an je Zalbeni navod da se
prijedlog nagodbe ne mozZe ispraviti. Prijedlog nagodbe je podnesak kao i svaki drugi u smislu
odredbe €l. 106. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a te se on moze
ispraviti. Zbog ispravka nagodbe sud nije bio duzan donositi novi zaklju¢ak kojim zakazuje.
rociste za glasovanje o ispravljenom prijedlogu nagodbe od 26. lipnja 2018., budu¢i da se radi
o jednoj te istoj nagodbi, i to nagodbi od 20. lipnja 2018. koja je ispravljena 26. lipnja 2018. u
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manjem dijelu uslijed pogreSaka u pisanju i raunanju. Ovdje je potrebno reéi kako je
pausalan Zalbeni navod Zalitelja da privremeno vjerovnitko vijeée nije sudjelovalo u izradi
ispravljenog prijedloga nagodbe, buduéi da €lanovi privremenog vjerovnickog vijeéa na
rocistu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

U odnosu na Zalbeni navod kako ispravljeni prijedlog nagodbe nije bio uredno
dostavljen vjerovnicima prije odrzavanja rodi§ta 4. srpnja 2018. buduéi da im je sukladno
odredbi &l. 12. st. 1. SZ-a dostavljen tek 5. srpnja 2018., istide se da je odredbom ¢&1. 43. st. 8.
ZPIUTD-a propisano da se prijedlog nagodbe smatra uredno dostavljen svim vjerovnicima
protekom roka od tri dana od objave prijedloga nagodbe na e-Oglasnoj plodi. Kako je
ispravljeni prijedlog nagodbe objavljen na e-Oglasnoj plodi 26. lipnja 2018., to je isti
vjerovnicima u smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 8. ZPIUTD-a dostavljen 29. lipnja 2018., a
ne 5. srpnja 2018. kako to neosnovano tvrdi Zalitelj.

Nadalje, bez utjecaja je na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navod kako je
protivno zakonu izvanredni povjerenik imenovao punomoénika (odvjetnika) koji ga radi
obavljanja njegove duZnosti zastupa u ovom postupku. To stoga $to se u smislu odredbe &L
354. st. 3. ZPP-a, u vezi s odredbom &l 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, na eventualne nedostatke

u zastupanju moZe pozivati samo stranka koje se ti nedostatci ti¢u, odnosno u ovom sluéaju
duZnik.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava nadin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢&l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢€1. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢istem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. Okolnost to se glasovalo putem aplikacije,
suprotno Zalbenim navodima, ne znaci da vjerovnici s pravom glasa nisu glasali osobno, dok

je glasovanje pismenim putem u smislu odredbe &l. 328. st. 1. SZ-a propisano samo kao
mogucnost.

Pored toga, Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava da bi sud kontrolirao glasovanje
(ve€ da je to €inio izravno duZnik), te kojima osporava rezultata glasovanja su neosnovani.
Naime, zapisnik o roCiStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je
potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe &l. 230. st.
1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno — da je duZnik intervenirao u rezultate
glasovanja putem aplikacije.

U odnosu na Zalbene navode da u zapisniku o rofiStu za glasovanje o prijedlogu
nagodbe nisu uneseni prigovori i navodi pojedinih vjerovnika te punomoénika duZnika, istice
se kako su te osobe mogle u smislu odredbe ¢&l. 126. st. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ

i ¢l. 8. ZPTUTD-a, staviti prigovor glede sadrZaja zapisnika, a $to su u konkretnom sludaju
propustili.

Prijedlog vjerovnika kojim predlaze ovom sudu izvesti financijsko ra¢unovodstveno
vjeStalenje na okolnost koje iznose je duZnik podmirio te jesu li ti iznosi pravilno iskazani u
tablicama koje prileze zapisniku od 4. srpnja 2018., predstavlja nedopusten dokazni prijedlog
u smislu odredbe ¢l. 352. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a.
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Nadalje, istie se da je odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kako ¢e sud po
sluzbenoj duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju
nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika,
osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten
naéin. Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu€ivanja o prihvatu
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ogranien na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nacin. Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog
rjeSenja o odobrenju sklopljene nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa
vjerovnika i duznika odnosno povezanih drustava, tako i podmirenja vjerovnikove trazbine od
strane duZnika, te visine vjerovnikove trazbine.

Buduéi da je veé citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem
sluc¢aju ée sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon, neosnovano
Zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u stecajnom
postupku uskratiti potvrdu steCajnog plana radi zaStite manjine. Dakle, promaSeno je
pozivanje zalitelja na odredbu &l. 336. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne
uprave ne primjenjuje u smishu odredbe €l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imaju¢i u vidu da je ranije
citiranom odredbom &l 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kada ¢ée sud uskratiti potvrdu
nagodbe.

Konacno, isti¢e se da je neosnovan i zalbeni navod Zalitelja da sklopljena nagodba ne
udovoljava zakonskim pretpostavkama da bi bila ovrsna isprava, kada je izriitom zakonskom
odredbom iz ¢l. 43. t. 15. ZPIUTD-a propisano da rjeSenje suda kojim je potvrdena nagodba
koja je prihvaena od strane vjerovnika ima snagu ovrsne isprave.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika MEDIKA d.d., OIB 94818858923, Zagreb, Capraska 1,
kojeg zastupa punomocnik Boris Ani$i¢, odvjetnik u Zagrebu, Ilica 191b (XIIL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Medika d.d., Zagreb, zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogreine primjene materijalnog prava te pogres$no i nepotpuno utvrdenog
injeninog stanja. U Zalbi u bitnome navodi da je Zalitelj nagodbom stavljen u losiji polozaj i
da bi se namirio u vefem iznosu u ste¢ajnom postupku; da su pojedini vjerovnici privilegirani
u odnosu na Zalitelja; da su u postupku izvanredne uprave povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe i postupanju tijekom njezine izrade i donoSenja kao i o prihvatu od strane vjerovnika;
da se glasovalo o nagodbi koja nije valjano objavljena, niti je u njezinom potvrdivanju
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sudjelovalo vjerovnitko vijece; da je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nagin; da je
glasovanje odrZano na nacin protivan zakonu; da zapisnik o odrZzanom roéistu za glasovanje
" ne sadrZi sve §to bi trebao sadrZavati a osobito primjedbe pojedinih vjerovnika: da je
glasovanje odrzano putem aplikacije koja nije predvidena zakonom te je bilo niz propusta
vezanih uz samu aplikaciju zbog Cega postoji opravdana sumnja da su rezultati glasovanja
tocni. PredlaZe preinafiti pobijano rjeSenje, a podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. PotraZuje trofkove Zalbenog postupka u iznosu
od 166.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPTUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Zato nije
polinjena bitna povreda odredaba postupka iz odredbe ¢&l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljudak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnitko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi €1. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog zna¢aja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijee. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sludaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnitko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vije¢e pod uvjetom da vjerovnitko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢&l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnitko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s &me se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo mogude da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme i vrsi funkciju vjerovnitkog vijeéa.

U odnosu na Zalbene navode kako je namirenje trazbina dobavljaéa nastalih prije
otvaranja postupka izvanredne uprave zabranjeno u steSajnom postupku, istie se da je
odredbom ¢1. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a (koji se primjenjuje kao specijalan zakoni u odnosu na
Ste€ajnog zakona) propisano kako su dopustena placanja trazbina nastalih_ prije otvaranja
postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi smanjenja sistemskog rizika, nastavka
poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o tra’binama iz redovnog ili operativnog
poslovanja. TraZbine koje se odnose na isporuku robe i pruzanje usluga drustvima pod
izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja postupka izvanredne uprave
smatraju se trazbinama Cije je podmirenje vezano uz redovno poslovanje (st. 3. &. 40.
ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je placanje trazbina pojedinih
vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito budu¢i da je.ovlastenje na takva
placanja propisano citiranom odredbom ¢&l. 40. ZPIUTD-a.
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Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava zakljuak prvostupanjskog suda da pravo
glasa imaju svi vjerovnici {ije su traZbine utvrdene u visini nenamirenog dijela traZbine,
odnosno da pravo glasa nemaju vjerovnici koji su u cijelosti namireni niti vjerovnici u onom
dijelu trazbine u kojem su djelomi¢no namireni, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja. Navedeno iz razloga jer iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako
bi za predloZenu nagodbu glasalo 79,28% vjerovnika s pravom glasa odnosno vise od dvije
tre¢ine ukupnih traZbina vjerovnika s pravom glasa, sve i da je sud dao pravo glasa svim
vjerovnicima ¢ije su trazbine utvrdene neovisno o tome jesu li namirene.

Odredbom ¢&l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihvacenom
ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj traZbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije treéine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihvacenom ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihvac¢anja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih traZzbina. U konkretnom slu€aju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotre¢inskoj
vecini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa Sto iznosi viSe od dvije
tre¢ine ukupnih traZbina vjerovnika. Isto tako, nacin na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod Zalitelja kako nije bilo moguée glasati o
ispravljenom prijedlogu nagodbe od 26. lipnja 2018. jer sud nije odredio rociste za glasovanje
0 toj nagodbi, ve¢ o nagodbi od 20. lipnja 2018. Prije svega, netoCan je Zalbeni navod da se
prijedlog nagodbe ne moZe ispraviti. Prijedlog nagodbe je podnesak kao i svaki drugi u smislu
odredbe ¢l. 106. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a te se on mozZe
ispraviti. Zbog ispravka nagodbe sud nije bio duzan donositi novi zaklju€ak kojim zakazuje
ro€iSte za glasovanje o ispravljenom prijedlogu nagodbe od 26. lipnja 2018., budu¢i da se radi
o0 jedno te istoj nagodbi, i to nagodbi od 20. lipnja 2018. koja je ispravljena 26. lipnja 2018. u
manjem dijelu uslijed pogresaka u pisanju i raCunanju. Ovdje je potrebno reci kako je
pausalan Zalbeni navod Zalitelja da privremeno vjerovni¢ko vijece nije sudjelovalo u izradi
ispravljenog prijedloga nagodbe, buduéi da Clanovi privremenog vjerovnickog vijeéa na
rocistu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

U odnosu na zalbeni navod kako ispravljeni prijedlog nagodbe nije bio uredno
dostavljen vjerovnicima prije odrZavanja rocista 4. srpnja 2018. buduéi da im je sukladno
odredbi €l 12. st. 1. SZ-a dostavljen tek 5. srpnja 2018., istiCe se da je odredbom ¢l. 43. st. 8.
ZPIUTD-a propisano da se prijedlog nagodbe smatra uredno dostavljen svim vjerovnicima
protekom roka od tri dana od objave prijedloga nagodbe na e-Oglasnoj plo¢i. Kako je
ispravljeni prijedlog nagodbe objavljen na e-Oglasnoj plo¢i 26. lipnja 2018., to je isti
vjerovnicima u smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 8. ZPIUTD-a dostavljen 29. lipnja 2018., a
ne 5. srpnja 2018. kako to neosnovano tvrdi Zalitel;.
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Nadalje, bez utjecaja je na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navod kako je
protivno zakonu izvanredni povjerenik imenovao punomocnika (odvjetnika) koji ga radi
obavljanja njegove duZnosti zastupa u -ovom postupku. To stoga $to se u smislu odredbe &l. -
354. st. 3. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-3a, na eventualne nedostatke

u zastupanju moZe pozivati samo stranka koje se ti nedostatci ticu, odnosno u ovom slhiaju
duZnik.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava nadin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe &l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢€1. 10. SZ-a i ¢l1. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi roéiStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. Okolnost §to se glasovalo putem aplikacije,
suprotno Zalbenim navodima, ne zna¢i da vjerovnici s pravom glasa nisu glasali osobno, dok
je glasovanje pismenim putem u smislu odredbe &l. 328. st. 1. SZ-a propisano samo kao
moguénost.

Pored toga, Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava da bi sud kontrolirao glasovanje
(ve¢ da je to Cinio izravno duZnik), te kojima osporava rezultata glasovanja su neosnovani.
Naime, zapisnik o ro€iStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je
potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st.
1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno — da je duZnik intervenirao u rezultate
glasovanja putem aplikacije.

U odnosu na Zalbene navode da u zapisniku o rofistu za glasovanje o prijedlogu
nagodbe nisu uneseni prigovori i navodi pojedinih vjerovnika te punomoénika duZnika, istice
se kako su te osobe mogle u smislu odredbe &l. 126. st. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ
i €l. 8. ZPIUTD-a, staviti prigovor glede sadrZaja zapisnika, a §to su u konkretnom sluéaju
propustili.

Prijedlog vjerovnika kojim predlaze ovom sudu izvesti financijsko ra¢unovodstveno
vjeStaCenje na okolnost koje iznose je duznik podmirio te jesu li ti iznosi pravilno iskazani u
tablicama koje prileZe zapisniku od 4. srpnja 2018., predstavlja nedopusten dokazni prijedlog
u smislu odredbe €l. 352. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a.

Nadalje, istiCe se da je odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kako ée sud po
sluZzbenoj duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika,
osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten
nacin. Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu-
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranifen ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ograniCen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
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nagodbe postignut na nedopusten nacin. Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog
rjeSenja o odobrenju sklopljene nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa
vjerovnika i duznika odnosno povezanih drustava, tako i podmirenja vjerovnikove trazbine od
strane duZnika, te visine vjerovnikove traZbine.

Budu¢i da je ve¢ citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem
slu¢aju ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovackim drustvima od sistemskog zna¢aja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon, neosnovano
7alitelj ukazuje na povredu odredaba ¢&l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steajnom
postupku uskratiti potvrdu steCajnog plana radi zaStite manjine. Dakle, promaSeno je
pozivanje Zalitelja na odredbu ¢l. 336. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne
uprave ne primjenjuje u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imaju€i u vidu da je ranije
citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kada e sud uskratiti potvrdu
nagodbe.

Konaéno, isti¢e se da je neosnovan i Zalbeni navod Zalitelja da sklopljena nagodba ne
udovoljava zakonskim pretpostavkama da bi bila ovr$na isprava, kada je izri¢itom zakonskom
odredbom iz ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a propisano da rjeSenje suda kojim je potvrdena nagodba
koja je prihvacena od strane vjerovnika ima snagu ovrsne isprave.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XIII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika RUKOMETNI KLUB METKOVIC, OIB
68520679855, Metkovi¢, Sportska 5, kojeg zastupa punomocnik Antonio Volarevic,
odvjetnik u Zagrebu, Palmoticeva 4 (XIV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Rukometni klub Metkovi¢, Metkovié,
zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava i bitne povrede odredaba postupka. U Zalbi navodi kako prvostupanjski nije mogao
donijeti rjeSenje o otvaranju postupka izvanredne uprave nad duznikom od 10. travnja 2017. s
obzirom na to da duznik nije pravovremeno dostavio svu relevantnu dokumentaciju. Dalje
navodi kako je duznik tijekom postupka podmirivao trazbine pojedinih vjerovnika ¢ime su
drugi vjerovnici dovedeni u nepovoljniji poloZzaj, stoga smatra kako je na temelju odredbe ¢l.
336. SZ-a prvostupanjski sud trebao uskratiti potvrdu nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Dakle, u ovom izvanparni¢énom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu, pravilnost
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postupka njezine izrade i donoSenja te prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat
nagodbe postignut na nedopusten nagin.

Prema tome bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi kako nije bilo mjesta donoSenju rjeSenja od 10. travnja 2017. o
otvaranju postupka izvanredne uprave nad duznikom.

Nadalje, odredbom ¢1. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
platanja traZbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. TraZbine koje se odnose na isporuku robe
i pruZanje usluga drustvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se tra¥binama Cije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (st. 3. ¢1. 40. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je pla¢anje
traZbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom &l. 40. ZPTUTD-a. S tim u vezi,
istiCe se kako takvo placanje nije protivno odredbi &l. 336. SZ-a jer se ta odredba ne
primjenjuje u konkretnom slu¢aju. To stoga §to je odredbom &l. 43. st. 21. ZPIUTD-a
propisano da se odredbe Stecajnog zakona o stedajnom planu primjenjuju u ovom postupku
na odgovarajuci nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znadaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su platanja za vrijeme postupka izvanredne uprave regulirana odredbom
¢l. 40. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbu ¢l. 336. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XIV. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika DARKA HARALDA BARLEKA, Zagreb, Petratiéeva
26, kojeg zastupaju punomocénici Petar Petri¢ i Ana-Marija Kajié, odvjetnici u Zajedni¢kom
odvjetni¢kom uredu u Zagrebu, Trnjanska cesta 37 (XV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio Darko Harald Barlek u svojstvu dioni¢ara drustva
Ledo d.d., zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi navodi kako je nagodba protivna odredbama
Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znadaja za
Republiku Hrvatsku te da stavlja duZnika i s njime povezana drustva u nepovoljniji poloZaj od
onoga u kojem bi bio da nagodba nije sklopljena. Osim toga smatra kako nagodba nije mogla
biti usvojena od strane privremenog vjerovni¢kog vijeca. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢1. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢1. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se steCajni plan potvrduje (u konkretnom slu¢aju nagodba) ili se potvrda
ste€ajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu traZbinu prema duZniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.
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Kako zalitelj nema traZbinu prema duZniku niti prema ovisnim ili povezanim
drutvima, ve¢ je on dioniCar druStva Ledo d.d. (kac Sto tvrdi u Zalbi), to Zalitelj nije
vjerovnik duznika niti ovisnih ili povezanih drustava u postupku izvanredne uprave u smislu
¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i rijeSiti kao u tocki XV. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika RAIFFEISEN FACTORING d.o.0., OIB 95180802194,
Zagreb, Petrinjska 59 (XVL.), i RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d., OIB 53056966535,
Zagreb, Petrinjska 59 (XVIL), koje zastupa punomoénik SaSa Poldan, odvjetnik iz
Zajednickog odvjetnickog ureda SaSa Poldan, Goran Gatara, Valentina ViZintin, Marko
Komorski i Toni Primorac u Zagrebu, Ulica grada Mainza 11 i Rijeci, Jadranski trg 4/11:

Protiv tog RjeSenja vjerovnici Raiffeisen Factoring d.o.o., Zagreb i Raiffeisenbank
Austria d.d., Zagreb podnijeli su pravovremenu Zalbu, kao i dopunu Zalbe, kojom ga pobijaju
u cijelosti zbog bitne povrede postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi i dopuni Zalbe u bitnome isti¢u da je
dopusteno pravo glasa vjerovnicima ¢ije su trazbine osporene, a nisu u prekluzivnom roku od
osam dana pokrenuli parnicu radi utvrdenja osporene im trazbine; da sud nije donio odluku
kojim se utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju u smislu odredbe &l. 43. st.
10. ZPIUTD-a; da nije postignut sporazum izmedu izvanrednog povjerenika i vjerovnika u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a; da je glasovanje o nagodbi provedeno putem
aplikacije ,,m2voting za koju nije postojala stvarna sudska kontrola glede unesenih i
obradenih podataka pa je sud prepustio upravljanje postupkom jednoj od stranaka u postupku
(duzniku); da je Zaliteljima omoguceno glasovanje sa znatno nizim traZbinama od onih
utvrdenih pobijanim rjeSenjem i od onog $to je izneseno na rocistu za glasovanje; da je doslo
do izmjena i manipulacija podacima u tijeku glasovanja $to je moglo biti od utjecaja na
rezultate glasovanja; da za ispravljeni odnosno konacni tekst nagodbe od 26. lipnja 2018.
vjerovnic¢ko vijece nije dalo suglasnost; da sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja nije naveo
da je postupio sukladno odredbi ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a pa ono ne sadrzi razloge zbog Cega
je pofinjena bitna povreda postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a; da je vjerovnik
nagodbom doveden u znatno loSiji poloZaj od onog u kojem bi bio u slu¢aju unovéenja
imovine u ste€ajnom postupku; da nagodba ima u€inak na ugovorne odnose na koje se
nagodba ne moZe odnositi; da nagodba ne moZe predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva
imovina duZnika na jednu ili viSe postojeih osoba koje e tek biti osnovane bez primjene ¢l.
552. st. 1. Zakona o trgovackim druStvima (,,Narodne novine“ broj: 152/11-procisceni tekst,
111/12, 68/13 i 110/15); da pobijano rjeSenje ne sadrzi sve podatke kako bi vjerovnik na
temelju njega mogao provesti ovrhu; da nagodbom nije dopusteno ugovarati primjenu stranog
prava u pogledu ispunjenja obveza; da u postupku nije moglo sudjelovati privremeno
vjerovniCko vijee. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak. '

Zalba i dopuna zalbe nisu osnovane.

Prvostupanjski sud nije inoéinio niti jédnu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a na koje
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Zalitelji posebno upiru u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna 1 razumljiva, a u
obrazlozenju su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga
pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati.

Tocno je da ¢e sud po sluzbenoj duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe u smislu odredbe
¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Medutim, kada je prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje o
potvrdi nagodbe sukladno odredbi ¢&l. 43. st. 15. ZPIUTD-a presumira se da sud po sluZzbenoj
duZnosti nije nasao niti jedan razlog iz odredbe &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a zbog &ega nagodbu
nije trebalo potvrditi. Stoga, time $to sud nije obrazlagao da po sluZbenoj duZnosti nije nasao
neki od razloga iz odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a, nije podinjena bitna povreda iz odredbe
¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnitko vijee imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na kona¢ni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijeée koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovadkim dru$tvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnitko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi €l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnitko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo mogude da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme i vr§i funkciju vjerovnickog vijeéa.

Ovdje je potrebno reéi kako je pausalan i ni¢im potkrijepljen Zalbeni navod Zalitelja da
privremeno vjerovnitko vijece nije dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog nagodbe od 26.
lipnja 2018., buduci da €lanovi privremenog vjerovni¢kog vije¢a na ro€istu 4. srpnja 2018.
nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Zalbeni navodi Zalitelja da je sud dopustio pravo glasa vjerovnicima ¢ije su traZbine
osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli parnicu radi utvrdenja
osporene im trazbine, su pauSalni. Naime, Zalitelji ne konkretiziraju o kojim vjerovnicima se
radi i o kojoj trazbini, da bi se na istaknute Zalbene navode moglo i konkretno odgovoriti zbog
¢ega su oni osnovani ili neosnovani.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
Clanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rocistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moZe postiéi, o tome odluéuje sud na rodistu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud se slaZe sa zakljuckom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe &l. 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 106.
. st. 4.1 €l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA“
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa traZbina vjerovnika koji su glasali
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-PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato je neosnovan
zalbeni navod da nije postignut sporazum u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a.

Nadalje, netocan je Zalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz podataka u spisu i obrazloZenja
pobijanog rjeSenja je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis
vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Neosnovani su Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporavaju nain glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, buduci da u smislu odredbe €l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢1. 8. ZPTUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

Zalitelji svojim Zalbenim navodima da iz ispisa zaslona mobilnog uredaja kojeg su
zalitelji dostavili uz Zalbu, putem kojeg je provedeno glasovanje, proizlazi da je Zaliteljima
omogucéeno glasovanje s trazbinom manjom od one koja im je utvrdena odlukom suda u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a, nisu doveli u pitanje pravilnost utvrdenja rezultata
glasovanja. Ovog stoga jer iz utvrdenja suda o rezultatima glasovanja proizlazi da su Zalitelji
glasovali ,,PROTIV* nagodbe s traZbinom upravo u onom iznosu koji im je utvrden odlukom
suda u smislu odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a (Raiffeisen Factoring d.o.0. u iznosu od
627.021.399,42 kn, a Raiffeisenbank Austria d.d. u iznosu od 644.784.705,86 kn odnosno
1.192.632,29 kn). Navedeno Zzalitelji i sami potvrduju u Zalbi, dok istovremeno konkretnim
Zalbenim navodima ne osporavaju konacni rezultat da su za nagodbu glasovali vjerovnici s
pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn.

Shodno navedenom, Zalbeni navodi Zalitelja kojima dovode u pitanje rezultate
glasovanja, kao i da sud nije provodio kontrolu nad glasovanjem, su neosnovani. Naime,
zapisnik o rocistu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je potpisan po
svim sudionicama pa tako i Zaliteljima, je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a
koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelji u smislu odredbe &1.
230. st. 3. ZPP-a nisu dokazali suprotno, odnosno da ,,ZA“ nagodbu nisu glasovali vjerovnici
s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn te da je duznik intervenirao u rezultate
glasovanja putem aplikacije.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vjerovnik doveden u
znatno loSiji poloZaj od onog u kojem bi bio u slucaju unovCenja imovine u ste¢ajnom
postupku, Zalitelji u biti ukazuju na propust suda u primjeni odredbe ¢l. 336. st. 2. 1 €l. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave.

Naime, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluZbenoj
duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon, to se odredbe
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¢L. 336. st. 2. i 337. SZ-a koje propisuju kada ée sud u steSajnom postupku uskratiti potvrdu
steCajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 21. ZPTUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniten
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to pobliZe navedeno ranije u
obrazloZenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniten na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &L 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donosenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u medusobnih odnosa vjerovnika i duznika. S tim u vezi,
ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu Zalbenih navoda kojima Zalitelji traze tumadenje
pojedinih odredaba nagodbe.

Konacno, isti¢e se da u smislu odredbe ¢1. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjefenje kojim je
potvrdena nagodba prihvacena od strane vjerovnika, ima snagu ovrine isprave, a kojeg je
rjeSenja sastavni dio i sama nagodba. Zato su neosnovani Zalbeni navodi da na temelju
pobijanog rjeSenja zalitelji nece moéi provesti ovrhu.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢L. 27. ZPTUTD-a rijeSeno je kao u totkama XVI. i XVILI. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika PHOENIX FARMACIJA d.o.0., OIB 36755252122,
Zagreb, Ozaljska 95 (X VIIL.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Phoenix Farmacija d.o.o., Zagreb, podnio je Zalbu kojom
ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka, pogresne primjene materijalnog prava te
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome osporava sudjelovanje
privremenog vjerovni¢kog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe te isti¢e da je njegova
trazbina trebala biti svrstana unutar Kvalificiranih tra’bina C iako ispunjava sve uvjete
svrstavanja u skupinu A. PredlaZe trazbinu Zalitelja svrstati u skupinu Kvalificiranih trazbina
A, a podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu. Potrazuje
troSak Zalbenog postupka u iznosu od 47.500,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaéa zakljuéak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijeCe imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na kona&ni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi ¢l 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovackim dru$tvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovniCko vijee. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovni¢ko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s Cime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vr$i funkciju vjerovnickog vijeca.

Nadalje, odredbom &L 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle,
u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde
odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz
citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ograniCen na ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusSten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duznika.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XVIIL izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TRIGLAV OSIGURANIJE d.d., OIB 29743547503,
Zagreb, A. Heinza 4, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje Lui, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Madari¢ & Lui d.o.o0. u Zagrebu, Zelinska 4 (XIX.):

Zalitelj je podneskom od 13. rujna 2018. obavijestio sud da povlagi Zalbu od 17. srpnja
2018. podnesenu protiv pobijanog rjeSenja.

Prema odredbi ¢l. 349. st. 2. ZPP-a do donoSenja odluke drugostupanjskog suda
stranka moZe odustati od ve¢ podnesene Zalbe. Odricanje ili odustanak od Zalbe ne moZe se
opozvati.

Buduéi da je zalitelj do dana donoSenja odluke drugostupanjskog suda odustao od
. Zalbe podnesene protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018., valjalo je na temelju ¢l. 367. st. 2. ZPP-a rijesiti je kao u tocki XIX. izreke
ovog rjesenja.
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U odnosu na Zalbu vjerovnika NIVEX 22 d.o.0., OIB 32290840977, Osijek, Ulica
jablanova 23, kojeg zastupa punomoénik Mic¢o Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XX.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Nivex 22 d.o.0., Osijek, podnio je Zalbu kojom ga pobija
u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. Istovremeno, u Zalbi podnosi i
prijedlog ispravka rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018.
U Zalbi u bitnome navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja vjerovnika unutar iste skupine
pa je stoga doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine.
Takoder navodi da ne mogu postojati i razlike u vrsti namirenja glede vjerovnika koji se
nalaze u istoj skupini. Nadalje, navodi da odredbe nagodbe kojima se nalaZe brisanje zaloZnog
prava bez pristanka zaloZnog vjerovnika u potpunosti su protivne odredbama Stedajnog
zakona i osnovnim nacelima steCajnog postupka. Navodi i da nagodba nije mogla biti
potvrdena sukladno odredbi ¢&l. 337. SZ-a. PredlaZe uvaZiti Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odluénim &injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniden ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢1. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiCu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu Zalbenih navoda kojima Zalitelj trazi tumacenje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored toga, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog poloZaja svih vierovnika
iste skupine u smislu odredbe ¢1. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se Zalitelju da prema odredbi &l. 29.
st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se nagodbom u
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smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika
i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili neklh od njegovih povezanih
drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Buduéi da je ve¢ citiranom odredbom ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem
slu¢aju ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave
u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na SteCajni zakon, neosnovano
7alitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steajnom
postupku uskratiti potvrdu steajnog plana radi zastite manjine. Dakle, promaSeno je
pozivanje Zalitelja na odredbu ¢l. 337. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne
uprave ne primjenjuje u smistu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imajuéi u vidu da je ranije
citiranom odredbom &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kada ¢e sud uskratiti potvrdu
nagodbe.

Bez utjecaja su na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi da su
odredbe nagodbe kojima se nalaZe brisanje zaloZnog prava bez pristanka zaloZnog vjerovnika
u potpunosti protivne odredbama Stecajnog zakona i osnovnim nacelima steajnog postupka.
Navedeno iz razloga jer je odredbom ¢l. 43. st. 19. ZPIUTD-a propisano da ako je odredeno
zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih
udjela u nekom drustvu, smatrat ée se da su u nagodbi sadrZane izjave volje sudionika dane u
propisanom obliku. Navedeno na odgovarajui nacin vrijedi 1 za nagodbom obuhvacene
izjave o preuzimanju obveza na kojima se temelji zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje
prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela i dionica. U slu€aju da je za
provedbu nagodbe potrebno donosenje odluka bilo koje trece osobe ili tijela, ukljuCujudéi, ali
ne i ograni¢eno na ¢lanove i/ili dioniare duZnika i povezanih i ovisnih drustava, prihvaéena
nagodba ¢e na odgovarajuéi nacin zamijeniti takve odluke i predstavljati valjani pravni temelj
za provedbu potrebnih promjena pri nadleZznim tijelima, registrima, javnim knjigama,
upisnicima i o¢evidnicima.

U odnosu na prijedlog ispravka rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018.
ispravljene 26. lipnja 2018., ukazuje se Zalitelju i prvostupanjskom sudu na odredbu ¢l. 342.
ZPP-a u vezi s €l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, pa ¢e o tom prijedlogu prvostupanjski sud
odlugiti u nastavku postupka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rije$eno je kao u tocki XX. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika MEDO-FLOR d.o.0., OIB 41413826008, Donji
DragonoZec, Vodovodna I odvojak 7, kojeg zastupa punomoc¢nik Mi¢o Ljubenko, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXL.):

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Medo-Flor d.o.0., Donji DragonoZec, podnio je Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome
dovodi u pitanje mogucnost kontrole provedbe nagodbe s obzirom na to da nagodba na vise
mjesta upuCuje na primjenu nizozemskog i engleskog prava te nadleZnost sudova u
Nizozemskoj i Engleskoj, kao i primjenu prava drzave New York. Nadalje, istiCe da nije
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valjano obrazloZeno razvrstavanje vjerovnika po skupinama te da postoji razli¢it omjer
namirenja vjerovnika unutar iste skupine, kao i razlike u vrsti namirenja. Smatra da je
doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine. Nadalje, istice
da je glasovanje i ra¢unanje glasova bilo nepravilno, da dionicari nisu pristali na nagodbu te
da sud nije sasluSao izvanrednog povjerenika o predloZenoj nagodbi. Navodi i da nagodba
nije mogla biti potvrdena sukladno odredbi &l. 337. SZ-a. PredlaZe uvaziti Zalbu.

Nadalje, vjerovnik Medo-Flor d.o.0., Donji DragonoZec, podnio je Zalbu i protiv
rjeSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018. kojim
je odbijen kao neosnovan njegov prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20.
lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U Zalbi u bitnom navodi da od prvostupanjskog suda
nije traZio ispravak nagodbe i tablica ve¢ je olekivao da ée sud pozvati izvanrednog
povjerenika na otklanjanje nepravilnosti na koje je vjerovnik upozorio i koje je izvanredni
povjerenik bio duZan otkloniti. PredlaZe preinagiti pobijano rjeSenje.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.:

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe €1. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranifen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ogranien na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duZnika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu
Zalbenih navoda kojima Zalitelj traZi tumacenje pojedinih odredaba nagodbe.



Poslovni broj: 9 Pz-5140/2018-8
45

Pored navedenog, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog poloZaja svih
vjerovnika iste skupne u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se Zalitelju da prema
- odredbi €l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugafija te da se
nagodbom u smislu odredbe &l. 43. t. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Nadalje, u vezi sa Zalbenim navodima Zalitelja kojima ukazuje na pogreSnu primjenu
odredbe ¢&l. 324. st. 2. SZ-a jer je pogreSno utvrdeno pravo glasa vjerovnika koji imaju
razluéna prava, te €l. 333. st. 3. SZ-a jer mali dionifari i Agram koncern nisu pristali na
nagodbu, istiée se da je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovafkim druStvima od
sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku specijalan zakon u odnosu na Ste¢ajni zakon pa se
stoga, u smistu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a odredbe Stecajnog zakona o ste€ajnom planu
primjenjuju na odgovarajuci nacin, a ne uvijek i bezuvjetno, i to samo u slu€aju kada odnosi
nisu regulirani odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku.

Buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 10. i 11. ZPIUTD-a propisano da sud na prijedlog
izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju na ro¢istu,
kao i da pravo glasa imaju svi vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene, to se neosnovano Zalitelj
poziva na odredbu ¢l. 324. st. 2. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Takoder, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja traZbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvaéanja nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije treéine od ukupnih traZbina, to se neosnovano
7alitelj poziva na odredbu €l. 333. st. 3. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu navedene primjene odredbe ¢1. 43. st. 21. ZPIUTD-a, istice se da neosnovano
Zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steGajnom
postupku uskratiti potvrdu ste¢ajnog plana radi zastite manjine. Navedeno iz razloga jer je veé
ranije citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju ¢e sud uskratiti
potvrdu nagodbe u postupku izvanredne uprave.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&L. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXI.1. izreke ovog rjeSenja.

. U odnosu na Zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza
2018.:

Buduc¢i da je Zalitelj podneskom od 19. srpnja 2018. podnio sudu Zalbu protiv rjeSenja
‘Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao i
prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja
2018., to je prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud pravilno taj prijedlog odbio kao
neosnovan. Navedeno iz razloga, jer kao $to to pravilno zakljuCuje prvostupanjski sud,
nagodba je kao takva prihvacena od strane vjerovnika i sud ju nije ovlaSten ispravljati u
drugacijem tekstu nego $to je prihvacena u smislu odredbi €. 347.1342. ZPP-a.
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Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 27. ZPIUTD-
rijeSeno kao u to€ki XX1.2. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika COMMEL-ZAGREB d.o.0., OIB 69638353517,
Zagreb, Samoborska cesta 143, kojeg zastupa punomoénik Mifo Ljubenko, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIL.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Commel-Zagreb d.o0.0., Zagreb, podmo je zalbu zbog
bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te
pogres$ne primjene materijalnog prava. Istovremeno, u Zalbi podnosi i prijedlog za ispravak
rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U Zalbi u bitnome
navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja vjerovnika unutar iste skupine pa je stoga
doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine. Takoder navodi
da ne mogu postojati i razlike u vrsti namirenja glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini.
Dalje navodi kako je prvostupanjski sud propustio obrazloZiti je li plaéanje traZbina nastalih
prije otvaranja postupka predmet nagodbe ili nije predmet nagodbe. Dodaje kako nagodba ne
sadrZi podatke o likvidacijskoj vrijednosti pojedinih duZnika s pregledom njihove imovine u
smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a kako ni izjave iz €l. 317. SZ-a. Isti¢e kako nagodba u &l. 29.8.
sadrZi nezakonitu odredbu o oslobodenju od odgovomosti svih onih koji su imali bilo kakve
veze s pripremom nagodbe. Dovodi u pitanje moguénost kontrole provedbe nagodbe s
obzirom na to da nagodba na viSe mjesta upucuje na primjenu nizozemskog i engleskog prava
te nadleZnost sudova u Nizozemskoj i Engleskoj, kao i primjenu prava drzave New York.
Dalje navodi da je protivno odredbi &l. 319. st. 1. SZ-a doslo do nezakonitog prestanka
unovéenja duznika. Smatra da su odredbe nagodbe kojima se nalaZe brisanje zaloZnog prava
bez pristanka zaloZnog vjerovnika u potpunosti protivne odredbama Steajnog zakona i
osnovnim naCelima ste€ajnog postupka. Nadalje, isti¢e da je glasovanje i ra¢unanje glasova
bilo nepravilno, da dioni¢ari nisu pristali na nagodbu. Ukazuje i na povredu odredbe &1. 337.
SZ-a. PredlaZe uvaziti Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog tjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odluénim &injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.
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Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te -
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiCu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duzZnika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu
zalbenih navoda kojima Zalitelj trazi tumacenje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe €l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se Zalitelju da prema
odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se
nagodbom u smislu odredbe €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata
obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Nadalje, u vezi sa Zalbenim navodima Zzalitelja kojima ukazuje na pogresnu primjenu
odredbe ¢l. 324. st. 2. SZ-a jer je pogreSno utvrdeno pravo glasa vjerovnika koji imaju
razluéna prava, te ¢l. 333. st. 3. SZ-a jer mali dionicari i nisu pristali na nagodbu, isti¢e se da
je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim dru$tvima od sistemskog znaCaja za
Republiku Hrvatsku specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon pa se stoga, u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju na
odgovarajuci na€in, a ne uvijek i bezuvjetno, i to samo u sluc¢aju kada odnosi nisu regulirani
odredbama ZPIUTD-a.

Budu¢i da je odredbom ¢&l. 43. st. 10. i 11. ZPIUTD-a propisano da sud na prijedlog
izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju na ro¢istu,
kao i da pravo glasa imaju svi vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene, to se neosnovano Zalitelj
poziva na odredbu ¢l. 324. st. 2. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Takoder, buduci da je odredbom ¢&l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja traZbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih traZbina, to se neosnovano
Zalitelj poziva na odredbu ¢l. 333. st. 3. SZ-a u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu navedene primjene odredbe €l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, isti¢e se da neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba €l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steGajnom
postupku uskratiti potvrdu steajnog plana radi zaStite manjine. Navedeno iz razloga jer je veé
ranije citiranom odredbom ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju ée sud uskratiti
potvrdu nagodbe u postupku izvanredne uprave.

. Neosnovano se Zzalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe €l. 315. SZ-a
kao ni izjave iz ¢l. 317. SZ-a, budu¢i da se odredbe Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu
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primjenjuju na odgovarajuéi nadin kao $to je to veé ranije obrazloZeno, a ne bezuvjetno kao
Sto Zalitelj u Zalbi navodi.

Neosnovani su Zalbeni navodi da su odredbe nagodbe kojima se nalaZe brisanje
zaloZnog prava bez pristanka zaloZnog vjerovnika nezakonite. Navedeno iz razloga jer je
odredbom ¢l. 43. st. 19. ZPIUTD-a propisano da ako je odredeno zasnivanje, izmijena,
prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela u nekom
drustvu, smatrat ¢e se da su u nagodbi sadrZane izjave volje sudionika dane u propisanom
obliku. Navedeno na odgovaraju¢i natin vrijedi i za nagodbom obuhvadene izjave o
preuzimanju obveza na kojima se temelji zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na
dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela i dionica. U sludaju da je za provedbu
nagodbe potrebno donoSenje odluka bilo koje treée osobe ili tijela, ukljuéujuéi, ali ne i
ograni¢eno na €lanove i/ili dioniCare duZnika i povezanih i ovisnih druStava, prihvacena
nagodba ¢e na odgovarajuéi naCin zamijeniti takve odluke i predstavljati valjani pravni temelj
za provedbu potrebnih promjena pri nadleznim tijelima, registrima, javnim knjigama,
upisnicima i o¢evidnicima.

U odnosu na prijedlog ispravka rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018.
ispravljene 26. lipnja 2018., ukazuje se Zalitelju da je o njegovom prijedlogu veé odluéeno
rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXIL. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TELE2 d.o.0., OIB 70133616033, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 269d, kojeg zastupa punomoénik Miéo Ljubenko, odvjetnik u Odvjetni¢kom
drustvu Ljubenko & partneri d.o.o. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIIL.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Tele2 d.o.0., Zagreb, podnio je Zalbu zbog bitnih
povreda odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja
vjerovnika unutar iste skupine pa je stoga doveden u neravnopravan poloZaj u odnosu na
ostale vjerovnike iste skupine. Takoder navodi da ne mogu postojati i razlike u vrsti namirenja
glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini. Dalje navodi kako je prvostupanjski sud
propustio obrazloZiti je li pla¢anje traZbina nastalih prije otvaranja postupka predmet nagodbe
ili nije predmet nagodbe. S tim u vezi Zalitelj navodi kako nije jasno na koji naéin su
regulirana regresna jamstva. Dodaje kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duZnika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe &l. 315. SZ-a
kako ni izjave iz €1. 317. SZ-a. IstiCe kako nagodba u &l. 29.8. sadrZi odredbu o oslobodenju
od odgovornosti svih onih koji su imali bilo kakve veze s pripremom nagodbe. Dovodi u
pitanje mogucnost kontrole provedbe nagodbe s obzirom na to da nagodba na vise mjesta
upucuje na primjenu nizozemskog i engleskog prava te nadleznost sudova u Nizozemskoj i
Engleskoj, kao i primjenu prava drzave New York. Nadalje, istiée da je glasovanje i raCunanje
glasova bilo nepravilno, da dioni¢ari nisu pristali na nagodbu. PredlaZe uvaziti Zalbu. U
dopuni Zalbe od 23. srpnja 2018. Zalitelj u bitnom obrazlaZe razlike u vrsti namirenja glede
vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini, te trazi da se isprave pojedine stavke u tablicama
koje su prilog nagodbe.
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Nadalje, vjerovnik Tele2 d.o.0., Zagreb, podnio je Zalbu i protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018. kojim je
odbijen kao neosnovan njegov prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20.
lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U Zalbi u bitnom navodi da od prvostupanjskog suda
nije trazio ispravak nagodbe i tablica ve¢ je ocekivao da ¢e sud pozvati izvanrednog
povjerenika na otklanjanje nepravilnosti na koje je vjerovnik upozorio i koje je izvanredni
povjerenik bio duZan otkloniti. PredlaZe preinaciti pobijano rjeSenje. '

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.:

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe &1. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten na€in. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravhom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duZnika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije upuStao niti u ocjenu
Zalbenih navoda kojima Zalitelj traZi tumacenje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zzalbene navode neravnopravnog poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se Zalitelju da prema
odredbi &l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.
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Nadalje, u vezi sa Zalbenim navodima Zalitelja kojima ukazuje na pogre$nu primjenu
odredbe ¢€l. 324. st. 2. SZ-a jer je pogreSno utvrdeno pravo glasa vjerovnika koji imaju
* razluCna prava, te ¢l. 333. st. 3. SZ-a jer mali dioni¢ari i nisu pristali na nagodbu, isti¢e se da
je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku specijalan zakon u odnosu na Ste¢ajni zakon pa se stoga, u smislu
odredbe ¢1. 43. st. 21. ZPTUTD-a odredbe Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju na
odgovarajuci nacin, a ne uvijek i bezuvjetno, i to samo u slu¢aju kada odnosi nisu regulirani
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znalaja za Republiku Hrvatsku. Buduéi da je odredbom ¢&l. 43. st. 10. i 11. ZPIUTD-a
propisano da sud na prijedlog izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju na rogistu, kao i da pravo glasa imaju svi vjerovnici &ije su trazbine
utvrdene, to se neosnovano Zalitelj poziva na odredbu ¢l. 324. st. 2. SZ-a u smislu odredbe ¢&l.
43. st. 21. ZPIUTD-a.

Takoder, budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja traZbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj traZbina vjerovnika koji
su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih traZbina, to se neosnovano
Zalitelj poziva na odredbu ¢l. 333. st. 3. SZ-a u smislu odredbe €l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. S tim
u vezi neosnovano se Zalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duZnika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe €l. 315. SZ-a
kako ni izjave iz ¢l. 317. SZ-a, bududi da se odredbe SteCajnog zakona o steCajnom planu
primjenjuju na odgovarajuci nacin, a ne bezuvjetno kao $to Zalitelj u Zalbi navodi.

Zaklju¢no, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi kako je
doslo do pogreske u tablicama koje se nalaze u prilogu br. 4. i 29. nagodbe, buduéi da je u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvaéena i izglasana od strane
vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati takve
zalbene navode.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXIII.1. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza
2018.:

Budu¢i da je zalitelj podneskom od 19. srpnja 2018. podnio sudu Zalbu protiv rjeSenja
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao i
prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja
2018., to je prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud pravilno taj prijedlog odbio kao
neosnovan. Navedeno iz razloga, jer kao §to to pravilno zakl]ucuje prvostupanjski sud,
nagodba je kao takva pnhvacena od strane vjerovnika i sud ju nije ovlasten ispravljati u
drugacijem tekstu nego §to je prihvacena u smislu odredaba ¢l. 347. 1 €1, 342. ZPP-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XXIIIL.2. izreke ovog rjesenja.
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U odnosu na Zalbu vjerovnika RICARDO d.o.0., OIB 83535297393, Darda, Kudeljara
1a, kojeg zastupa punomo¢nik Mic¢o Ljubenko, odvjetnik u Odv_letmckom drustvu Ljubenko
& partneri d.o.0. u Zagrebu, Branimirova 29 (XXIV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Ricardo d.o.0., Darda, podnio je Zalbu zbog bitnih
povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniCnog stanja te pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi kako postoji razli¢it omjer namirenja
vjerovnika unutar iste skupine pa je stoga doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na
ostale vjerovnike iste skupine. Takoder navodi da ne mogu postojati i razlike u vrsti namirenja
glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini. Dalje navodi kako je prvostupanjski sud
propustio obrazloZiti je li placanje traZzbina nastalih prije otvaranja postupka predmet nagodbe
ili nije predmet nagodbe. S tim u vezi Zalitelj navodi kako nije jasno na koji nain su
regulirana regresna jamstva. Dodaje kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pojedinih duZznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a
kako ni izjave iz €l. 317. SZ-a. Istie kako nagodba u €l. 29.8. sadrZi odredbu o oslobodenju
od odgovornosti svih onih koji su imali bilo kakve veze s pripremom nagodbe. Dovodi u
pitanje mogucnost kontrole provedbe nagodbe s obzirom na to da nagodba na viSe mjesta
upucuje na primjenu nizozemskog i engleskog prava te nadleZnost sudova u Nizozemskoj i
Engleskoj, kao i primjenu prava drzave New York. Nadalje, istiCe da je glasovanje i raGunanje
glasova bilo nepravilno, da dioniCari nisu pristali na nagodbu. PredlaZe uvaZziti Zalbu.

Nadalje, vjerovnik Ricardo d.o.0., Darda, podnio je Zalbu i protiv rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza 2018. kojim je
odbijen kao neosnovan njegov prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20.
lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U Zalbi u bitnom navodi da od prvostupanjskog suda
nije traZio ispravak nagodbe i tablica ve¢ je ofekivao da ¢e sud pozvati izvanrednog
povjerenika na otklanjanje nepravilnosti na koje je vjerovnik upozorio i koje je izvanredni
povjerenik bio duZan otkloniti. Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018.:

Prvostupanjski sud nije poc¢inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i1 razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
_ uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
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ispitivanje eventualnih povreda iz &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duZnika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu
Zalbenih navoda kojima Zalitelj traZi tuma&enje pojedinih odredaba nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe &1. 137. st. 2. SZ-a, ukazuje se Zalitelju da prema
odredbi €l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanijiti isplata
obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od
njegovih povezanih dru§tava odnosno u kapital novoosnovanih drustava.

Nadalje, u vezi sa Zalbenim navodima Zalitelja kojima ukazuje na pogreSnu primjenu
odredbe ¢&l. 324. st. 2. SZ-a jer je pogreSno utvrdeno pravo glasa vjerovnika koji imaju
razlu¢na prava, te €l. 333. st. 3. SZ-a jer mali dioniari i nisu pristali na nagodbu, isti¢e se da
je Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znadaja za
Republiku Hrvatsku specijalan zakon u odnosu na Stedajni zakon pa se stoga, u smishu
odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a odredbe Ste¢ajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju na
odgovarajuci nafin, a ne uvijek i bezuvjetno, i to samo u slucaju kada odnosi nisu regulirani
odredbama Zakon o postupku izvanredne uprave u trgovakim druitvima od sistemskog
znalaja za Republiku Hrvatsku. Budu¢i da je odredbom &l 43. st. 10. i 11. ZPIUTD-a
propisano da sud na prijedlog izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju na ro¢i$tu, kao i da pravo glasa imaju svi vjerovnici ¢&ije su traZbine
utvrdene, to se neosnovano Zalitelj poziva na odredbu &l. 324. st. 2. SZ-a u smislu odredbe &1
43. st. 21. ZPIUTD-a.

Takoder, budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano da se nagodba
smatra prihvacenom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja trazbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja nagodbe, a iznimno ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji
su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih traZbina, to se neosnovano
ialitelj poziva na odredbu ¢l. 333. st. 3. SZ-a u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. S tim
u vezi neosnovano se Zalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi podatke o likvidacijskoj
vrijednosti pO_]Cdlnlh duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢&l. 315. SZ-a
kako ni izjave iz €l. 317. SZ-a, buduéi da se odredbe Steajnog zakona o ste€ajnom planu
primjenjuju na odgovaraju¢i nacin, a ne bezuvjetno kao §to Zalitelj u Zalbi navodi.

V’Zaklju(':no, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeéenja zalbeni navodi kako je
dolo do pogreSke u tablicama koje se nalaze u prilogu br. 4. i 29. nagodbe, budu¢i da je u
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smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvaéena i izglasana od strane
vjerovnika, pa sud u smlslu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten 1sp1t1vat1 te Zalbene
navode.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u to¢ki XXIV.1. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29. kolovoza
2018.:

Buduéi da je Zalitelj podneskom od 19. srpnja 2018. podnio sudu Zalbu protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823 od 6. srpnja 2018., kao i
prijedlog za ispravak i dopunu prijedloga nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja
2018., to je prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud pravilno taj prijedlog odbio kao
neosnovan. Navedeno iz razloga, jer kao §to to prav11no zakl_]ucu]e prvostupanjski sud,
nagodba je kao takva prihvadena od strane vjerovnika i sud ju nije ovlaSten ispravljati u
drugagijem tekstu nego $to je prihvacena u smislu odredaba ¢l. 347. i ¢l. 342. ZPP-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki XXIV.2. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika NEPLAST d.o.o., OIB 69686127508, Republika
Slovenija, Miren, Miren 137, kojeg zastupa punomoc¢nica Josipa Kuran, odvjetnica u
Odvijetni¢kom drustvu Travas i partneri d.o.0. u Zagrebu, Jurkovi¢eva 24 (XXV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Neplast d.o.0., Republika Slovenija,
Miren, zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako
privremeno vjerovni¢ko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na kona¢ni tekst
nagodbe nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako nagodba sadrzi
pogresne podatke o (ne) namirenim trazbinama vjerovnika. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje
i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuCak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijeée koje se sukladno odredbi ¢l 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno. vjerovnic¢ko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguc¢e uredno osnovati vjerovnicko vijee sukladno
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odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunostl slaze i ovaj sud, tada je ]edmo bilo moguce da privremeno V_]eI'OVIlleO vijece
preuzme i vr$i funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nagin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlugivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranilen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donosenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni navodi kojima Zalitelj ukazuje da su u tablicama navedeni pogre$ni podaci o
(ne) namirenim trazbinama. S tim u vezi istie se kako je u smislu odredbe &l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlaten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXV. izreke ovog rjeenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika UNEX MEDIA d.o.0., OIB 31668116417, Zagreb, Ilica
26, kojeg zastupa punomoénik Goran Jujnovi¢ Ludié, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
Jujnovi¢ Lu¢i¢ Markovi¢ j.t.d. u Zagrebu, Strojarska cesta 20/XXII (XXVL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Unex media d.o.0., Zagreb, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava i
bitne povrede odredaba postupka. U Zalbi navodi kako je duZnik tijekom postupka
podmirivao trazbine pojedinih vjerovnika ¢ime su drugi vjerovnici dovedeni u nepovoljniji
poloZaj, stoga smatra kako su pojedini vjerovnici unutar iste skupine stavljeni u
neravnopravan poloZaj, a §to je suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a kojom je propisano kako se
svim sudionicima pojedine skupine stefajnim planom moraju osigurati ista prava. Dalje
navodi kako je protivno smislu postupka izvanredne uprave duZnik predloZio da se pojedini
vjerovnici koji imaju nov€ane trazbine prema duZniku pretvaraju u regresne duznike. Istice
kako je duZnik pojedine trazbine pogresno iskazao u prijedlogu nagodbe na natin da ih je
pogreSno proveo. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe &l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
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vjerovnika. To stoga $to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom
slu¢aju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stecajnog
zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovaraju¢i nacin, dakle na
pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog zna¢aja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. Kako su prava
vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom ¢l. 29. st.
3. uvezis ¢l 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom &l 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja traZbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i1 ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako
je placanje traZbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito
budu¢i da je ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi kojima Zalitelj
osporava naéin glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, s obzirom
na to da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, sud rukovodi roliStem za glasovanje o nagodbi te odreduje nacin provedbe
glasovanja.

Neosnovani su Zalbeni navodi o pretvaranju pojedinih vjerovnika u regresne duznike
te navodi kojima Zzalitelj ukazuje da su u tablicama navedeni pogreSni podaci o (ne)
namirenim trazbinama. To stoga $to je u smislu odredbe €l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao
takva prihvaena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16.
ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XX VL. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ZAGREB-MONTAZA d.o.o0. za gradnju gospodarskih
objekata, OIB 06588149401, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovic¢a 9 (XXVIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Zagreb-Montaza d.o.o., Zagreb, za
gradnju gospodarskih objekata zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSne primjene
materijalnog prava te pogre$no i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome
navodi kako privremeno vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u
sastavljanju i pnpreman]u nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na
konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim prop1s1ma S tim u vezi
istice kako privremeno vjerovni¢ko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje
navodi kako je prema javno dostupnim informacijama u postupku izvanredne uprave ukupno
. 54,74 milijarde kuna utvrdenih trazbina pa je za nagodbu trebalo glasati najmanje 36,12
milijardi kuna trazbina da bi ona mogla biti prihvacena, a s obzirom na to da je za nagodbu
glasovalo ukupno 27,07 milijardi kuna traZbina smatra da nije ispunjen uvjet potrebne vecine



Poslovni broj: 9 P%-5140/2018-8
56

iz ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a. Dalje navodi kako je povrijedeno nagelo jednakog postupanja
prema svim sudionicama iz ¢l. 312. SZ-a i €. 29. ZPIUTD-a s obzirom na to da ¢e neki
vjerovnici morati Cekati tri godine od potvrde nagodbe kako bi stekli ikakvu moguénost
vodenja sudskih postupaka protiv duZnika radi namirenja svoje trazbine. S tim u vezi istide
kako je sklapanjem nagodbe kao razlu¢ni vjerovnik stavljen u logiji poloZaj od onoga u kojem
bi bio da nagodba nije sklopljena, te prigovara kriterijima na temelju kojih je drustvo
Dalmarina d.o.0. kategorizirano kao neodrZivo drutvo. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje,
podredno preinaditi pobijano rjeSenje.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaa zaklju¢ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnitko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom pevjereniku na kona&ni
tekst nagodbe iz ¢&l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zatite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znataja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sludaju kada se taj Zakon poziva na vjerovni¢ko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnitko vijete pod uvjetom da vjerovnitko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi &l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osmovati vjerovnicko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s &ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i visi funkciju vjerovni¢kog vijeéa.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na poloZaj Zalitelja kao razlu¢nog vjerovnika nakon sklapanja nagodbe. To stoga 3to se
nagodbom u smislu odredbe ¢1. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata
obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drutava. S tim u vezi, istide
se kako restrukturiranje trabine Zalitelja te sudbina njegovog razluénog prava nije protivno
odredbi ¢l. 309. SZ-a jer se ta odredba ne primjenjuje u konkretnom slucaju. To stoga §to je
odredbom ¢€l. 43. st. 21. ZPTUTD-a propisano da se odredbe Stedajnog zakona o ste¢ajnom
planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin, dakle na pitanja koja nisu uredena
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovatkim drustvima od sistemskog
znaCaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. S tim u vezi, neosnovani su Zalbeni
navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih vjerovnika iste skupine u smislu
odredbe ¢1. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih vjerovnika buduéi da prema odredbi &l.
29. st. 3. ZPTUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugadija.

Odredbom ¢&1. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢ée sud po sluZbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluéivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
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odredbe ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog 1je§enja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
kriterija na temelju kojih je druStvo Dalmarina d.o.0. svrstano u kategoriju neodrZivih
drustava.

Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi kojima Zalitelj ukazuje na pogre$no utvrdenu
veéinu za glasanje jer da je prema javno dostupnim podacima ukupan broj traZbina razli¢it od
onoga koji je sud utvrdio. Naime, odredbom ¢l. 43. st. 10. i 11. ZPIUTD-a propisano je da sud
na prijedlog izvanrednog povjerenika utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im
pripadaju na ro¢itu, kao i da pravo glasa imaju svi vjerovnici €ije su traZbine utvrdene,
odnosno iznimno ée se vjerovnicima osporenih traZbina priznati pravo glasa ako se na rocistu
za glasovanje o nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa sporazume
(st. 13.). U smislu te odredbe prvostupanjski sud je u obrazloZenju pobijanog rjeSenja utvrdio
vjerovnike s pravom glasa odnosno kako iznos ukupnih trazbina s pravom glasa iznosi
33.759.582.335,23 kn.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXVII. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zzalbu vjerovnika IMEX BANKA d.d., OIB 99326633206, Split,
Tolstojeva 6 (XXVIIL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Imex Banka d.d., Split, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U Zalbi navodi kako iz pobijanog rjeSenja nije jasno koji su
vjerovnici nepotpuno naplativih traZbina odnosno koji su vjerovnici s potpuno naplativom
trazbinom. Isti¢e kako je za traZbine istih skupina vjerovnika odredeno namirenje u razlicitim
iznosima $to ukazuje na povredu nacela jednakosti. Dalje navodi kako nije jasno kako su
pojedini vjerovnici svrstavani u skupine. Osim toga navodi kako je sud jasno trebao utvrditi
koliko je bilo traZbina s pravom glasa. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Zalitelj uz Zalbu podnosi i prijedlog za
donosenje dopunskog rjesenja ovog suda poslovni broj Pz-1834/2018-7 od 26. travnja 2018.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu odredaba postupka, a
poglavito povredu iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom €1. 10. SZ-a i ¢L 8.
ZPIUTD-a na koje Zzalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i
razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i
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razumljivi, a sve u svezi navoda Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog
kojih se ne moze ispitati.

Odredbom ¢1. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten na¢in. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniten ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni€nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i dono3enja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, te Zalbeni
razlozi kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe. S tim u vezi, ovaj sud se nije
upustao niti u ocjenu Zalbenih navoda kojima Zalitelj traZi tumadenje pojedinih odredaba
nagodbe.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poloZaj svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni

kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava.

Neosnovani su Zalbeni navodi o pretvaranju traZbina pojedinih vjerovnika u potpuno
naplative odnosno nepotpuno naplative trazbine. To stoga §to je u smislu odredbe &l. 43. st.
14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u

smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlaSten ispitivati osnovanost tih Zalbenih
navoda.

) Nadalje, netoCan je Zalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi €1. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja
je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u to¢ki XX VIIL izreke ovog rjeSenja.

U odnosu ﬁa prijedlog Zalitelja kojim predlaZze donoSenje dopur;skog rjeSenja ovog
suda poslovni broj Pz-1834/2018-7 od 26. travnja 2018. istite se kako je rjeSenjem
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Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2822 od 6. srpnja 2018. odluéeno o
tom prijedlogu Zalitelja. Isto tako, ukazuje se Zalitelju da je rjeSenjem ovog suda poslovni broj
Pz-5076/2018-2 od 11. rujna 2018. odlueno o Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2822 od 6. srpnja 2018., te se Zalitelj upuéuje na
obrazloZenje citiranog drugostupanjskog rjeSenja ovog suda poslovni broj PZ-5076/2018-2 od
11. rujna 2018., a bez potrebe ponavljanja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika BILOKALNIK-IPA d.d., OIB 29531974087,
Koprivnica, Dravska 19 (XXIX.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Bilokalnik-Ipa d.d., Koprivnica, podnio je prigovor
kojim traZi ispravak tablica Kvalificiranih trazbina A prilog 29 i prilog 4, a koji se podredno
ima smatrati Zalbom. U bitnome ukazuje na greske u tablici Kvalificiranih trazbina A prilog
29 i prilog 4, koje su sastavni dio rjeSenja kojim je potvrdena nagodba. Naime, smatra da
podaci u tim tablicama nisu u skladu s tekstom nagodbe. PredlaZe usvojiti Zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,ZA“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje Zalbe bi bilo protivno interesu osobe koja je
glasovala ,,ZA*“ prihvat nagodbe.

Kako je Zalitelj glasovao ,,ZA“ prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zzalitelj
nema pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 1. u vezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u tocki XXIX. izreke ovog
rjeSenja.

Ovdje je joS potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud prigovor Zalitelja tretirao
kao zahtjev za ispravkom pobijanog rjeSenja o kojem je odluCeno rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj St-1138/17-2981 od 29. kolovoza 2018.

U odnosu na Zalbu vjerovnika RAIFFEISEN LEASING d.o.o., OIB 75346450537,
Zagreb, Radnitka cesta 43, kojeg zastupa punomoénik Simun Babi¢, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drutvu Babi¢ & Cibarié d.o.0. u Zagrebu, Matije Mrazoviéa 5 (XXX.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Raiffeisen Leasing d.o.0., Zagreb, podnio je Zalbu kojom
ga pobija zbog pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bithome osporava
“sudjelovanje privremenog vjerovni¢kog vijeéa u sklapanju i pripremanju nagodbe te istite
kako za nagodbu nije glasovalo viSe od dvije tre¢ine od ukupnih trazbina. PredlaZze ukinuti
pobijano rjeSenje. Potrazuje trosak zalbenog postupka u iznosu od 53.161,56 kn.

Zalba nije osnovana.
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Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljudak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnitko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vjerovnitko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zatite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znalaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovniko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijeée pod uvjetom da vjerovniko vijece
nije osnovano sukladno odredbi &l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo mogue uredno osnovati vjerovnitko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme i vr$i funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Odredbom ¢1. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihvaéenom
ako je za mju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj traZbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja traZbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj traZzbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije treéine od
ukupnih traZbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihvaéenom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja traZbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihvacanja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije treéine od
ukupnih traZbina. U konkretnom sluaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotreéinskoj
ve€ini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa §to iznosi vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, nadin na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Stoga je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da predloZena nagodba nije prihvaéena u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXX. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika DS SMITH BELISCE CROATIA d.o.o., OIB
67131617872, BeliS¢e, Trg A. Starleviéa 1 (XXX1.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Ds Smith Belisée Croatia d.o.o., Beliiée, podnio je
prigovor kojim traZi ispravak tablica Kvalificiranih trazbina A prilog 29 i prilog 4, a koji se
podredno ima smatrati Zalbom. U bitnome ukazuje na greske u tablici Kvalificiranih traZbina
A prilog 29 i prilog 4, koje su sastavni dio rjeSenja kojim je potvrdena nagodba. Naime,
smatra da podaci u tim tablicama nisu u skladu s tekstom nagodbe. Predlaze usvojiti Zalbu.
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Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopuStena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje Zalbe bi bilo protivno interesu osobe koja je
glasovala ,,ZA* prihvat nagodbe.

Kako je Zalitelj glasao ,,ZA“ prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe ¢&l.
380. t. 1. u vezi s €l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u tocki XXXI. izreke ovog rjeSenja.

Ovdje je jo§ potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud prigovor Zalitelja tretirao
kao zahtjev za ispravkom pobijanog rjeSenja o kojem je odluceno rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj St-1138/17-2981 od 29. kolovoza 2018.

U odnosu na Zalbu vjerovnika AFRODITA COMMERC d.o.0., OIB 13262076150,
Zagreb, Getaldiceva 8, kojeg zastupa punomocénica Antonija Gali¢, odvjetnica u Zagrebu,
Pere Budmanija 5 (XXXIL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Afrodita Commerc d.o.o., Zagreb, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i
bitne povrede odredaba postupka. U Zalbi navodi kako su pojedini vjerovnici unutar iste
skupine stavljeni u neravnopravan polozaj §to je suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a kojom je
propisano kako se svim sudionicima pojedine skupine steajnim planom moraju osigurati ista
prava. Dalje navodi kako je glasovanjem putem mobilne aplikacije povrijedeno nacelo
neposrednosti postupka te je onemogucéena provjera djelovanja same aplikacije i rezultata.
PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢&l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vijerovnika. To stoga §to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moZe smanyjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom
slu¢aju, buduéi da je odredbom &L 43. st. 21. ZPTUTD-a propisano da se odredbe Ste&ajnog
zakona o steGajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovaraju¢i nacin, dakle na
pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je specijalan zakon. Kako su
prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom ¢l.
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29. st. 3. uvezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbu ¢&l. 312.
SZ-a.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi kojima Zalitelj
osporava nacin glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, s obzirom
na to da u smislu odredbe ¢&l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i &l 8.
ZPIUTD-a, sud rukovodi ro€iStem za glasovanje o nagodbi te odreduje nadin provedbe
glasovanja.

Ukazuje se Zalitelju da je zapisnik o ro€istu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4.
srpnja 2018, koji je potpisan po svim sudionicama, javna isprava u smislu odredbe &1. 230. st.
1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe €l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da je aplikacija razvijena za
mobilne pametne telefone bila neispravna i da rezultati glasovanja nisu bili to€no utvrdeni.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki XXXII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ZITO d.o.0., OIB 03834418154, Osijek, Pakovitina 3
(XXXIIL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Zito d.o.0., Osijek, podnio je Zalbu kojom ga pobija u
cijelosti zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja te pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnome istie da je njegova traZbina greSkom svrstana u
Kvalificirane trazbine C, umjesto u Kvalificirane traZbine A. PredlaZe uvaZiti Zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi €. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovlaStena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Buduéi da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje Zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»ZA* prihvat nagodbe.

Kako je Zalitelj glasao ,,ZA" prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe &l.
380. t. 1. u vezi s €1. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno je kao u tocki XXXIII. izreke ovog rjedenja.

Ovdje je jo§ potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtjevu Zalitelja za
ispravkom prijedloga nagodbe od 2. srpnja 2018., odlugio rjeSenjem poslovni broj
St-1138/17-2981 od 29. kolovoza 2018.

. U odnosu na Zalbu vjerovnika TVORNICA SECERA OSDUEK d.o.0., OIB
67995376750, Osijek, Frankopanska 99 (XXXIV.):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Tvornica Seéera Osijek d.o.0., Osijek, podnio je Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja te
pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome istie da je njegova trazbina
greSkom svrstana u Kvalificirane trazbine C, umjesto u Kvalificirane traZbine A. Predlaze
uvaziti Zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovlaStena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA*“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje Zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»~ZA* prihvat nagodbe.

Kako je zalitelj glasao ,,ZA“ prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe ¢l.
380.t. 1. uvezis €l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u tocki XXXIV. izreke ovog rjeSenja.

Ovdje je jo$ potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtjevu Zzalitelja za
ispravkom prijedloga nagodbe od 2. srpnja 2018., odlucio rjeSenjem poslovni broj
St-1138/17-2981 od 29. kolovoza 2018.

U odnosu na zZalbu vjerovnika ALTERNATIVE INVEST d.o.0., OIB 34251042886,
Zagreb, Bosanska 7 (XXXV.):

Protiv tog RjeSenja Alternative Invest d.o.0., Zagreb, je podnio Zalbu za raun Al
otvoreni investicijski fond s javnom ponudom, AP2 otvoreni alternativni investicijski fond s
privatnom ponudom te AP3 otvoreni alternativni investicijski fond s privatnom ponudom,
buduéi da ti fondovi nemaju pravnu osobnost, a vlasnici su dionica trgovackih drustva
Jamnica d.d., Zvijezda d.d., Vupik d.d. i Ledo d.d. U Zalbi u bitnome osporava jamstva koja
su Jamnica d.d., Zvijezda d.d., Vupik d.d. i Ledo d.d. dali u korist drustva Agrokor d.d., kao i
iznos suduZnitva za kredite koje je druStvo Agrokor d.d. primilo. Nadalje, istiCe da je
pobijano rjeSenje doneseno prije nego Sto su pokrenute parnice radi utvrdenja da su jamstva i
suduznistva ovisnih i povezanih drustava valjana. Dalje, istie da je nagodba u suprotnosti sa
Zakonom o postupku izvanredne uprave trgovackih drustava od sistemskog znaaja za
Republiku Hrvatsku. Isti¢e da medukompanijski zajmovi nisu priznati u nagodbi pa su
o$teCeni dioniCari ovisnih i povezanih drustava. Konacno, istiCe i da obveza za drustvo
Agrokor d.d. za primljene kredite i izdane obveznice je na dan 31. prosinca 2017. knjiZena u
poslovnim knjigama drustva Agrokor d.d. i ovisnih i povezanih drustava $to je u suprotnosti s
medunarodnim standardima financijskog izvjestavanja. PredlaZe uvaZiti Zalbu.

Zalba nije dopustena.
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Odredbom ¢l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se ste€ajni plan potvrduje (u konkretnom sludaju nagodba) ili se potvrda
steCajnog plana uskraéuje, vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako su vjerovnici u postupku
izvanredne uprave osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave
imaju imovinskopravnu trazbinu prema duZniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako Zzalitelj nema traZbinu prema duZniku niti prema ovisnim ili povezanim
druStvima, ve¢ on podnosi Zalbu za raun navedenih fondova kao dioni¢ara druStva Jamnica
d.d., Zvijezda d.d., Vupik d.d. i Ledo d.d. (kao $to tvrdi u Zalbi), to Zalitelj, kao i navedeni
fondovi, nisu vjerovnici duZnika niti ovisnih ili povezanih drustava u postupku izvanredne
uprave u smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe &l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 339. SZ-ai &l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i rije§iti kao u to¢ki XXXV. izreke.

U odnosu na 7albu vjerovnika IVICE TODORICA, OIB 05859927944, Zagreb,
Himper 5, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Ili¢, Orehovec &
Partneri d.o.0. u Zagrebu, Smiciklasova 18 (XXXVL.):

Protiv tog rjeSenja Ivica Todori¢, Zagreb, je podnio Zalbu kojom ga pobija zbog svih
zakonom dopustenih razloga. U Zalbi u bitnome isti¢e da su bitno povrijedeni propisi o
sadrZaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i prihvatu od strane
vjerovnika, te da prihvat nagodbe nije postignut na dopusten nadin. PredlaZe ukinuti pobijano
rjeSenje, a podredno preinaditi.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢1. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢€l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se ste€ajni plan potvrduje (u konkretnom sluéaju nagodba) ili se potvrda
steCajnog plana uskracuje vjerovnici i duZnik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako su vjerovnici u postupku
izvanredne uprave osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave
imaju imovinskopravnu traZbinu prema duZniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, istiCe se kako iz stanja spisa proizlazi da Zalitel;
nije vjerovnik u smislu citirane odredbe ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢1. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&1. 339. SZ-a i &l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopuStenom i rijeSiti kao u tocki XXXVI. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika PORSCHE INTER AUTO d.o.0., OIB 67492500921,
Zagreb, Velimira Skorpika 21-23, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustvu Knezovi¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu, Radnicka cesta 54 (XXXVIL.):
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Protiv tog RjeSenja Zzalbu je podnio vjerovnik Porsche Inter Auto d.o.o., Zagreb,
kojom ga pobija u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome isti¢e da su
vjerovnici onemoguceni u sudjelovanju u postupku sastavljanja i pripreme teksta nagodbe s
obzirom na to da im je uskratena moguénost izbora ¢lanova vjerovnickog vijeéa. Dalje
navodi da nagodba nije sastavljena na nacin koji osigurava jednakost svih vjerovnika u
pojedinoj skupini namirenja te se temelji na nevjerodostojnim Cinjenicama i procjenama koje
se ne mogu valjano ispitati. Ukazuje i da pojedine odredbe nagodbe nisu zakonite. Nadalje,
ukazuje na povrede odredaba ¢l. 312. st. 1., €l. 306. st. 2. i €l. 307. SZ-a te istiCe da nagodba
sadrzi bitne nedostatke sadrzaja koju ju ¢ine pobojnom. Osporava zaklju€ak prvostupanjskog
suda da pravo glasa imaju svi vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela
trazbine. Nadalje, istiCe da je glasovanje putem m2voting mobilne aplikacije nezakonito.
PredlaZe preinaCiti pobijano rjeSenje, odnosno ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vijeCe imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na kona¢ni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znafaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnic¢ko vijece. U tom smishu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢1. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnicko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s Cime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vr$i funkciju vjerovni¢kog vijeca. Stoga je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da su
vjerovnici onemoguceni u sudjelovanju u postupku sastavljanja i pripreme teksta nagodbe.

Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava zakljudak prvostupanjskog suda da pravo
glasa imaju svi vjerovnici ¢ije su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela traZbine,
odnosno da pravo glasa nemaju vjerovnici koji su u cijelosti namireni niti vjerovnici u onom
dijelu traZbine u kojem su djelomi¢no namireni, nisu od utjecaja na pravilnosti i zakonitost
pobijanog rjeSenja. Navedeno iz razloga jer iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako
bi za predloZenu nagodbu glasalo 79,28% vjerovnika s pravom glasa odnosno vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika s pravom glasa, sve i da je sud dao pravo glasa svim
vjerovnicima &ije su trazbine utvrdene neovisno o tome jesu li namirene.

Odredbom ¢&l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihvaéenom
ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja trazbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvac¢anja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre€ine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
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prihvacenom ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja traZbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihva¢anja nagodbe i 2. smatrat ée se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije treéine od
ukupnih traZbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotreinskoj
ve€ini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa $to iznosi vise od dvije
tre€ine ukupnih traZbina vjerovnika. Isto tako, na¢in na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava nain glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe &l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nadin provedbe glasovanja. ’

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluZbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranifen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih povreda prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donosenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrZaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga §to je u smislu odredbe &l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe €. 43. st. 16. ZPTUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe €l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugatija te se nagodbom u smislu odredbe &l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih druStava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
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Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢&L. 29. st. 3. u vezi s &l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a. - : )

Nadalje, isti¢e se kako nagodba, suprotno Zalbenim navodima Zalitelja sadrZi kako
pripremnu osnovu u smislu odredbe €l. 306. st. 2. SZ-a, tako i provedbenu osnovu u smislu
odredbe €. 307. SZ-a.

Konaéno, a u odnosu na Zalbene navode kako je predmetna nagodba pobojna u smisiu
odredaba Zakona o obveznim odnosima, ukazuje se Zalitelju da ispitivanje pobojnosti
predmetne nagodbe nije predmet ovog izvanparni¢nog postupka izvanredne uprave.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u to¢ki XXXVIL izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika SCENT GLOBAL LTD., Ujedinjeno Kraljevstvo,
Engleska, Manchester M3 2LG, 20 St. Mary's Parsonage, Cardinal House, 6th Floor, kojeg
zastupa punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom druStvu Bradvica Mari¢
Wahl Cesarec d.o.o. u Zagrebu, Miramarska 24 (XXXVIIL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Scent Global Ltd., Ujedinjeno Kraljevstvo, podnio je
7albu kojom ga pobija zbog bitnih povreda odredaba postupka te pogreSno i nepotpuno
utvrdenog &injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome osporava sudjelovanje privremenog
vjerovni¢kog vijeta u sklapanju i pripremanju nagodbe. Navodi da vjerovniCke skupine kako
su obrazloZene €l. 15. nagodbe nisu zakonito formirane te da je glasovanje o nagodbi
provedeno protivno odredbi ¢l. 329. SZ-a. Dalje, ukazuje na nejednako postupanje prema
vjerovnicima iste vjerovnicke skupine Sto je protivno odredbi €l. 312. SZ-a. Nadalje, istiCe
kako duZnik u smislu odredbe ¢l. 40. st. 1. ZPTUTD-a nije imao pravo arbitrarno i bez ikakvih
transparentnih kriterija u razli¢itim omjerima placati vjerovnike unutar iste vjerovniCke
skupine. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. PotraZuje troSak Zalbenog postupka u iznosu od 8.187,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju¢ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnitko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijee pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018.. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati. vjerovniCko vijee sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovni¢ko vijece
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preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijeéa. Stoga je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da su
vjerovnici onemogucéeni u sudjelovanju u postupku sastavljanja i pripreme teksta nagodbe.

Zalbeni navodi vjerovnika kojima ukazuje na nezakonitosti prilikom razvrstavanja
vjerovnika u skupine za potrebe glasovanja o nagodbi kako je to odredeno todkom 15.
nagodbe, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Ovo stoga Sto je
nagodba prihvacena sukladno drugoj recenici st. 14. ¢l. 43. ZPIUTD-a (smatrat ée se da su
vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih traZbina), a ne prvoj redenici navedene
odredbe (nagodba se smatra prihvaéenom ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako
je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja
traZbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja nagodbe). S tim u vezi je potrebno
istaknuti kako Zalitelj ne osporava rezultate glasovanja vjerovnika s pravom glasa.

Neosnovani su i Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe €l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe &l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital
novoosnovanih druStava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu€aju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
pladanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. U smislu citirane odredbe, izvanredni
povjerenik uz suglasnost vjerovni¢kog vijeCa odnosno privremenog vjerovnikog vijeéa,
moZe vrsiti placanja dospjelih trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave,
onim vjerovnicima i u onim iznosima, za koje ocijeni da je to nuZno radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o traZbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Dakle, tom odredbom nije propisano da izvanredni
povjerenik mora vr3iti pla¢anje trazbina svim vjerovnicima iste skupine u jednakim omjerima.
Zato placanje traZbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije
nezakonito buduci da je ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom &l. 40,
ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XXXVIIL. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika VINDIJA d.d., OIB 44138062462, VaraZdin,
Medimurska 6, kojeg zastupa punomocnica Sanja Mihali¢, odvjetnica u Varazdinu, Alojzija
Stepinca 1 (XXXIX.):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Vindija d.d., Varazdin. podnio je Zalbu kojom ga pobija
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja te bitne povrede odredaba postupka.
U Zalbi u bitnome navodi da je kvalificirana traZbina Zzalitelja pogreSno oznacena i razvrstana
predmetnom nagodbom. Predlaze uvaziti Zalbu. PotraZuje troSak Zalbenog postupka u iznosu
od 125.000,00 kn.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢€l. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovlastena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,ZA“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budui da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje Zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»~ZA* prihvat nagodbe.

Kako je Zalitelj glasao ,,ZA“ prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. u vezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u
toCki XXXIX. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zzalbu vjerovnika GEBRUDER SPANG GmbH & Co Kg, Savezna
Republika Njemacka, 56235 Ransbach-Baumbach, Bergstraie 1-5, kojeg zastupa punomoc¢nik
Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.o. u
Zagrebu, Miramarska 24 (XL.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Gebriider Spang GmbH & Co Kg, Savezna Republika
Njemadka, podnio je Zalbu kojom ga pobija zbog bitnih povreda odredaba postupka te
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome osporava sudjelovanje
privremenog vjerovni¢kog vijeéa u sklapanju i pripremanju nagodbe. Navodi da vjerovnicke
skupine kako su obrazloZene ¢l. 15. nagodbe nisu zakonito formirane te da je glasovanje o
nagodbi provedeno protivno odredbi €l. 329. SZ-a. Dalje, ukazuje na nejednako postupanje
prema vjerovnicima iste vjerovnicke skupine §to je protivno odredbi ¢l. 312. SZ-a. Nadalje,
isti¢e kako duZnik u smishu odredbe ¢&l. 40. st. 1. ZPIUTD-a nije imao pravo arbitrarno i bez
ikakvih transparentnih kriterija u razliitim omjerima placati vjerovnike unutar iste
vjerovniCke skupine. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak. Potrazuje trofak Zalbenog postupka u iznosu od 7.812,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaéa zakljuéak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema .shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zastite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijede,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovni€ko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovni¢ko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme i visi funkciju vjerovni¢kog vijeca. Stoga je neosnovan Zalbeni navod Zalitelja da su
vjerovnici onemoguceni u sudjelovanju u postupku sastavljanja i pripreme teksta nagodbe.

Zalbeni navodi vjerovnika kojima ukazuje na nezakonitosti prilikom razvrstavanja
vjerovnika u skupine za potrebe glasovanja o nagodbi kako je to odredeno totkom 15.
nagodbe, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjefenja. Ovo stoga $to je
nagodba prihvacena sukladno drugoj redenici st. 14. €l. 43. ZPIUTD-a (smatrat ée se da su
vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije treine od ukupnih traZbina), a ne prvoj redenici navedene
odredbe (nagodba se smatra prihva¢enom ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako
je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja
traZbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja nagodbe). S tim u vezi je potrebno
istaknuti kako Zalitelj ne osporava rezultate glasovanja vjerovnika s pravom glasa.

Neosnovani su i Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe €l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba &l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom sluéaju, bududi da je odredbom &l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
pladanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ouvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. U smislu citirane odredbe, izvanredni
povjerenik uz suglasnost vjerovni¢kog vijea odnosno privremenog vjerovnickog vijeéa,
moZe visiti pladanja dospjelih trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave,
onim vjerovnicima i u onim iznosima, za koje ocijeni da je to nuZno radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o tra’binama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Dakle, tom odredbom nije propisano da izvanredni
povjerenik mora vrsiti placanje trazbina svim vjerovnicima iste skupine u jednakim omjerima.
Zato placanje trazbina pojedinih vjerovnika. tijekom postupka izvanredne uprave nije
nezakonito budu¢i da je ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢&l. 40.
ZPIUTD-a.
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Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki XL. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zzalbu vjerovnika OVUM d.o.0o., OIB 93991942410, Zagreb,
Gradi$éanska 34 (XLL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Ovum d.o.o., Zagreb, kojom ga pobija u
cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog
stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski
sud propustio postupiti sukladno odredbi €l. 43. st. 10. ZPIUTD-a i €l. 325. SZ-a. Nadalje,
isti¢e kako je glasovanje o predmetnoj nagodbi provedeno putem mobilne aplikacije koju je
izradio i pripremio duZnik pa vjerovnici nisu glasovali neposredno na rocistu ili pisanim
putem. Dalje navodi da izvanredni povjerenik nije udovoljio zakljuku prvostupanjskog suda
od 26. travnja 2018. §to je utjecalo na tijek postupka i prava vjerovnika na obavijeStenost.
Navodi i da je pobijanom nagodbom predvideno drugacije namirenje vjerovnika iste skupine
za §to ne postoji adekvatna ekonomska i/ili pravna osnova §to je protivno odredbi ¢l. 312. SZ.
Zbog navedenog smatra da je prihvat nagodbe u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
postignut na nedopusten nain. Osporava i sadrZzaj nagodbe u dijelu u kojemu je duznik
predlozio da se pojedini vjerovnici koji imaju novcane trazbine prema duZniku pretvaraju u
regresne duznike. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje u cijelosti.

Zalba nije osnovana.

Nije toan Zalbeni navod Zalitelja kako izvanredni povjerenik nije udovoljio zakljucku
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2410 od 26. travnja 2018., budu¢i da iz
stanja spisa proizlazi drugadije, tj. da je izvanredni povjerenik podneskom od 18. svibnja
2018. postupio po zakljuc¢ku prvostupanjskog suda od 26. travnja 2018. Navedeni zakljucak
od 26. travnja 2018. donesen je sukladno odredbi ¢l. 14. ZPIUTD-a u vezi s ¢1. 10. 1 €L 12.
tog Zakona, a kojim odredbama je reguliran nadzor nad radom izvanrednog povjerenika,
ovlastenja suda u postupku izvanredne uprave te prava i duznosti izvanrednog povjerenika.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijee koje se u smislu odredbe €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znaaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluCaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijee pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢&l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo mogucée uredno osnovati vjerovni¢ko vijeCe sukladno
odredbi €l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada_ je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vri funkciju vjerovnickog vijeca.
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Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod kako je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a s obzirom na to da je iz obrazloZenja pobijanog
1jeSenja razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.). Dakle, prema toj odredbi, suprotno
Zalbenim navodima Zalitelja, sud nije duZan utvrditi kojim vjerovnicima i u kojem iznosu je
izvr$eno placanje nov¢anih trazbina, ve¢ popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju po
skupinama.

Sto se ti¢e zalbenog navoda da je prvostupanjski sud pravo glasa trebao utvrditi na
temelju provedene rasprave sukladno odredbi &l. 325. SZ-a, istiGe se kako se navedena
odredba ne moZe primijeniti na odgovaraju¢i na¢in u ovom postupku izvanredne uprave u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. Ovo stoga §to je odredbom ¢&l. 43. st. 10. ZPIUTD-a
koji je specijalan zakon u odnosu na Steajni zakon, propisano na koji nadin sud utvrduje
popis vjerovnika s pravom glasa — na prijedlog izvanrednog povjerenika.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava nalin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe &l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom €l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢istem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. Okolnosti §to je glasovanje provedeno
putem aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, §to predstavlja tehni¢ko rjeSenje u
postupku glasovanja s obzirom na velik broj vjerovnika, nikako ne znaéi da vjerovnici nisu
glasovali neposredno. Zalbeni navodi kako sud nije mogao kontrolirati postupak glasovanja i
vrsiti uvid u podatke o glasovanju, su pausalni i neutemeljeni.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i dono3enja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i dono3enja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba
nagodbe. To stoga Sto je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvadena i izglasana od strane vjerovnika pa sud u smislu odredbe &l. 43. st. 16. ZPTUTD-a
nije ovlaSten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se.odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
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iste skupine mogu biti drugacdija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital
novoosnovanih druStava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Ste€ajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nagin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢€1. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XLI. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika IL FORNAIO DEL CASALE s.p.a., OIB 98812925064,
Republika Italija, Treviso, Via M. Buonarroti 5, Casale sul Sile, kojeg zastupaju punomo¢nici,
odvjetnici u Odvjetnickom dru$tvu Zuri¢ & Partneri d.o.o. u Zagrebu, Savska cesta 32
(XLIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Il Fornaio Del Casale s.p.a., Republika
Italija, kojom ga pobija u tocki 1. izreke zbog nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je trebao biti klasificiran
u skupinu dobavljaca (Kvota B) s osiguranim podmirenjem postojec¢ih traZbina do 40%, kao i
da je nagodba protivna odredbi ¢l. 312. SZ-a. PredlaZze uvaziti Zalbu. Trazi troSak sastava
zalbe u iznosu od 9.843,75 kn.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluZbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranifen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢&l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZzaj nagodbe u_formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao 1 je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika.

Neosnovani su Zzalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a. Navedeno iz razloga jer prema
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odredbi ¢&l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugagija te se
nagodbom u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od -
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se
kako se odredba ¢1. 312. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom sluéaju, buduéi da je odredbom &1.
43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stetajnog zakona o steajnom planu
primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin. Kako su prava v_]erovmka unutar jedne
skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom &l. 29. st. 3. u vezi s &L. 43. st. 5.

ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbu &l. 312. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XLII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika PERFA — BIO d.o.0., OIB 77145316465, Donja
Stubica, Golubovecka 44 (XLIIL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Perfa - Bio d.o0.0., Donja Stubica, kojom
ga pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja te pogreine primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je
prvostupanjski sud propustio postupiti sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a i &l. 325.
SZ-a. Nadalje, istiCe kako je glasovanje o predmetnoj nagodbi provedeno putem mobilne
aplikacije koju je izradio i pripremio duZnik pa vjerovnici nisu glasali neposredno na rogistu
ili pisanim putem. Dalje navodi da izvanredni povjerenik nije udovoljio zakljutku
prvostupanjskog suda od 26. travnja 2018. $to je utjecalo na tijek postupka i prava vjerovnika
na obavijeStenost. Navodi i da je pobijanom nagodbom predvideno drugadije namirenje
vjerovnika iste skupine za 3to ne postoji adekvatna ekonomska i/ili pravna osnova to je
protivno odredbi ¢€l. 312. SZ-a. Zbog navedenog smatra da je prihvat nagodbe u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a postignut na nedopusten na¢in. Osporava i sadrZaj nagodbe
u dijelu u kojemu je duznik predloZio da se pojedini vjerovnici koji imaju nov&ane trazbine
prema duZniku pretvaraju u regresne duznike. PredlaZe ukinuti pobijano rjedenje u cijelosti.

Zalba nije osnovana.

Nije to¢an Zalbeni navod Zalitelja kako izvanredni povjerenik nije udovoljio zakljutku
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1138/2017-2410 od 26. travnja 2018., buduéi da iz
stanja spisa proizlazi drugacije, tj. da je izvanredni povjerenik podneskom od 18. svibnja
2018. postupio po zakljucku prvostupanjskog suda od 26. travnja 2018. Navedeni zakljutak
od 26. travnja 2018. donesen je sukladno odredbi &l. 14. ZPTUTD-a u vezi s &l 10. i &L 12.
tog Zakona, a kojim odredbama je reguliran nadzor nad radom izvanrednog povjerenika,
ovlastenja suda u postupku izvanredne uprave te prava i duZnosti izvanrednog povjerenika.

Suprotno Zalbenim navodima zalltel_]a ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako _]e privremeno vjerovnitko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢€1. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se u smislu odredbe ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znadaja za Republiku
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Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu €l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovni¢ko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnicko vijee sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s €ime se u
potpunosti slaZze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vr$i funkciju vjerovnickog vijeca.

Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod kako je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a s obzirom na to da je iz obrazloZenja pobijanog
rjeSenja razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava
glasa koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.). Dakle, prema toj odredbi, suprotno
Zalbenim navodima Zalitelja, sud nije duzan utvrditi kojim vjerovnicima i u kojem iznosu je
izvr§eno placanje nov¢anih traZbina, veé popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju po
skupinama.

Sto se ti¢e Zalbenog navoda da je prvostupanjski sud pravo glasa trebao utvrditi na
temelju provedene rasprave sukladno odredbi ¢l. 325. SZ-a, istice se kako se navedena
odredba ne moZe primijeniti na odgovarajuéi naéin u ovom postupku izvanredne uprave u
smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. Ovo stoga §to je odredbom ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a
koji je specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, propisano na koji nacin sud utvrduje
popis vjerovnika s pravom glasa — na prijedlog izvanrednog povjerenika.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava naCin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, istiCe se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro€iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. Okolnosti $to je glasovanje provedeno
putem aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, §to predstavlja tehnicko rjeSenje u
postupku glasovanja s obzirom na velik broj vjerovnika, nikako ne znaci da vjerovnici nisu
glasovali neposredno. Zalbeni navodi kako sud nije mogao kontrolirati postupak glasovanja i
vrsiti uvid u podatke o glasovanju, su pauSalni i neutemeljeni.

Odredbom ¢1. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluZbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nain. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bip ogranifen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo. '

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smishu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je 1i prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.
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Prema tome, ovaj sud se nije upu$tao niti u ocjenu sadrZaja pojedinih odredaba
nagodbe. To stoga §to je u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvacena i izglasana od strane vjerovnika pa sud u smislu odredbe &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe &l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢&1. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugatija te se nagodbom u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢&l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduéi da je odredbom ¢&l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
‘SteCajnog zakona o steajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom €l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki XLIII. izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika INCEPTUM d.o.0., OIB 56920339258, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 269d (XLIV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Inceptum d.o.o., Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka te pogre$no i nepotpuno utvrdenog
C¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi da je sadrZaj nagodbe protuzakonit, protuustavan
i kontradiktoran sam sebi. Zatim navodi da se nagodbom ne smije zadirati u pravo razlu¢nih
vjerovnika sukladno odredbi €1. 309. SZ-a. Dalje navodi kako ¢e se nagodbom naplatiti manje
nego bi to bio slucaj da nagodbe nema te da kao stedajni vjerovnik ima pravo zastite u smislu
odredbe €l. 337. SZ-a. Nadalje osporava sudjelovanje privremenog vjerovni¢kog vijeéa u
sklapanju i pripremanju nagodbe, kao i da su ¢l. 15. nagodbe vjerovnicke skupine nezakonito
formirane. Pored navedenog, Zalitelj smatra da duZnik u smislu odredbe ¢&l. 40. st. 1. ZPTUTD
nema pravo vrsiti pla¢anja trazbina vjerovnika unutar iste skupine u razli¢itim omjerima to je
protivno i odredbi ¢l. 312. SZ-a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskm sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢1. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Suprofno zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuéak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
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sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konalni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvafanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi €l 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijee. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijeée pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vijee sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vr§i funkciju vjerovnickog vijeca.

Zalbeni navodi vjerovnika kojima ukazuje na nezakonitosti prilikom razvrstavanja
vjerovnika u skupine za potrebe glasovanja o nagodbi kako je to odredeno tockom 15.
nagodbe, nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Ovo stoga §to je
nagodba prihvacena sukladno drugoj recenici st. 14. ¢l. 43. ZPIUTD-a (smatrat ¢e se da su
vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za
nagodbu iznosi najmanje dvije treéine od ukupnih traZbina), a ne prvoj recenici navedene
odredbe (nagodba se smatra prihvacenom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako
je u svakoj skupini zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja
trazbina vjerovnika koji su glasovali protiv prihva¢anja nagodbe). S tim u vezi je potrebno
istaknuti kako zalitelj ne osporava rezultate glasovanja vjerovnika s pravom glasa.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikkom odlu€ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duznika.

U odnosu na zalbene navode kako se nagodbom protivno odredbi ¢l. 309. SZ-a zadire
u pravo razlu¢nih vjerovnika te ¢e se ono ugasiti kroz sljedece tri godine, istice se kako se ta
odredba u smislu ¢l1. 43. st. 21. ZPIUTD-a ne primjenjuje u postupku izvanredne uprave. Ovo
stoga jer je odredbom ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a propisano §to se sve, izmedu ostalog, moZe
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urediti nagodbom. Dakle, iz te zakonske odredbe proizlazi da nema propisanih ograni¢enja
prilikom sastavljana sadrZaja nagodbe, a koja nagodba je kao takva prihvaéena i izglasana od
strane vjerovnika. Pored navedenog, ukazuje se Zalitélju i na ¢l. 43. st. 19. ZPIUTD-a kojim je
propisano da ako je odredeno zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima
imovine ili prijenos poslovnih udjela u nekom drustvu, smatrat e se da su u nagodbi sadrZane
izjave volje sudionika dane u propisanom obliku.

S tim u vezi, neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj
svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢&l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga S$to prema odredbi &l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugadija. Osim toga, odredba &l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢&l. 43. st. 21. ZPTUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim dru§tvima od sistemskog zna¢aja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢1. 29. st. 3. u vezi s 1. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, u smishu primjene odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, isti¢e se da neosnovano
zalitelj ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ée sud u stetajnom
postupku uskratiti potvrdu steCajnog plana radi zastite manjine. Naime, buduéi da je ranije
citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju ée sud uskratiti
potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima
od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom postupku izvanredne
uprave kao specijalan zakon u odnosu na SteCajni zakon, to se odredba ¢&l. 337. SZ-a koja
propisuje kada ¢e sud u ste¢ajnom postupku uskratiti potvrdu ste€ajnog plana ne primjenjuju
u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPTUTD-a.

Odredbom ¢1. 40. st. 1. i 2. ZPTUTD-a propisano je kako su dopustena plaéanja
traZbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. U smislu citirane odredbe, izvanredni povjerenik uz
suglasnost vjerovnitkog vije¢a odnosno privremenog vjerovnickog vijea, moZe vrSiti
plaanja dospjelih traZbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave, onim
vjerovnicima i u onim iznosima, za koje ocjeni da je to nuZno radi smanjenja sistemskog
rizika, nastavka poslovanja, oCuvanja imovine i ako se radi o traZbinama iz redovnog ili
operativnog poslovanja. Dakle, tom odredbom nije propisano da izvanredni povjerenik mora
vrditi placanje trazbina svim vjerovnicima iste skupine u jednakim omjerima. Zato pladanje
traZbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduéi da
je ovlastenje na takva plaéanja propisano citiranom odredbom &l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom ﬂavedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &L. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XLIV. izreke ovog rjeSenja.

. U odnosu na Zalbu vjerovnika TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV .
SUPERMARKET 2 d.o.o., OIB 07020543511, Zagreb, Ilica 1, kojeg zastupaju punomoénici,
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odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Bardek, Lisac, MusSec, Skoko d.o.o. u Zagrebu, Ilica 1
XLV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik TransEuropean Properties IV Supermarket 2 d.o.o.,
Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka i pogreine
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi kako je prvostupanjski sud poc&inio
bitnu povredu postupka iz odredbe ¢l1. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a budu¢i da pobijano rjeSenje ne
sadrzi provedbenu osnovu, kao i da se rjeSenjem i nagodbom ne definira trenutak u kojem se
nagodba treba smatrati provedenom. Nadalje, osporava sudjelovanje privremenog
vjerovni¢kog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe. Navodi da je nagodba prihvaéena
vec¢inom svih vjerovnika iako takav nadin prihva¢anja nagodbe u konkretnom slu¢aju nije bio
dopusten sukladno odredbi ¢l. 43. st. 14. u vezi s €l. 330. st. 3. SZ-a. Dalje navodi da su
vjerovnici iste skupine stavljeni u nejednak poloZaj suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a. Konacno,
navodi da nije postojala zakonska osnova za namirenje trazbina vjerovnika temeljem &l 40.
st. 1. i 2. ZPIUTD-a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po¢inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

S tim u vezi, isti¢e se kako pobijano rjeSenje, Ciji je sastavni dio prihvacena nagodba
od 20. lipnja 2018. ispravljena 26. lipnja 2018., sadrZi provedbenu osnovu.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPTUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluZzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten na¢in. Dakle, u smisiu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPTUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se.tiCu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duZnika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrzaja pojedinih odredbi nagodbe. To stoga Sto je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14.
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ZPTUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su i Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe &l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi &l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moze smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih druitava. S tim u vezi istiGe se kako se odredba ¢&l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢1. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nagin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPTUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu &l. 312. SZ-a. '

Nadalje, suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaéa zakljudak
prvostupanjskog suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime
vjerovnika u sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku
na konacni tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog
suda, priviemeno vjerovnicko vijeCe koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a
osniva radi zastite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene
Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim dru$tvima od sistemskog znadaja za
Republiku Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢&l. 31.
st. 6. ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu€aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko
vijece, smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vijeée pod uvjetom da vjerovni¢ko
vijece nije osnovano sukladno odredbi ¢&l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od
10. srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovni¢ko vijeée sukladno
odredbi €l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s &ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i visi funkciju vjerovni¢kog vijeéa.

U odnosu na Zalbeni navod kako nagodba nije prihvaéena glasovima svih vjerovnika
buduci da je to dopusteno samo u iznimnom slu€aju u smislu odredbe ¢&l. 330. st. 3. SZ-a,
istiCe se kako se ta odredba SteCajnog zakona ne primjenjuje prilikom utvrdivanja je li
nagodba prihvacana sukladno iznimci iz druge redenice ¢&l. 43. st. 14. ZPIUTD-a. Navedeno iz
razloga jer se odredbe SteCajnog zakona o ste¢ajnom planu, kao $to je to ve¢ ranije ukazano
Zalitelju, primjenjuju u postupku izvanredne uprave na odgovarajuéi nadin, a ne uvijek i
bezuvjetno kako to smatra Zalitelj. Drugim rije¢ima, kada je izri¢itom odredbom &1. 43. st. 14.
ZPIUTD-a propisano u kojim slu¢ajevima se nagodba smatra prihvacenom, tada nema mjesta
za odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 330. st. 3. SZ-a.

" Neosnovani su i Zalbeni navodi Zalitelja kako nije postojala zakonska osnova za
namirenje trazbina vjerovnika na temelju ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a buduéi da njegova
trazbina s osnove zakupa prema druS$tvu Konzum d.d. nije plaena, a koja je istovrsna
traZbinama drugih vjerovnika koje su sukladno toj odredbi placene. Dakle, Zalitelj zapravo
izrazava nezadovoljstvo $to njegova trazbina nije placena sukladno odredbi &l. 40. st. 1. i 2.
ZPIUTD-a kao §to je placena drugim vjerovnicima koji imaju istovrsne traZbine te s tim u
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vezi iznosi vlastito tumacenje zasto namirenje tih traZbina nije bilo potrebno za smanjenje
sistemskog rizika.

Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena pla¢anja
trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o trazbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se placanja moraju
izvr$iti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje trazbina
pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduci da je
ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rije$eno je kao u tocki XLV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika AUREUM TERRA d.o.0., OIB 21801817494, Zagreb,
Ilica 1, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom druStvu Bardek, Lisac,
Musec, Skoko d.0.0. u Zagrebu, Ilica 1 (XLVL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Aureum Terra d.o.0., Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava. U Zalbi u bitnome navodi kako je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu postupka iz
odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a buduéi da pobijano rjeSenje ne sadrzi provedbenu osnovu,
kao i da se rjeSenjem i nagodbom ne definira trenutak u kojem se nagodba treba smatrati
provedenom. Nadalje, osporava sudjelovanje privremenog vjerovniCkog vije¢a u sklapanju i
pripremanju nagodbe. Navodi da je nagodba prihvaéena ve¢inom svih vjerovnika iako takav
naéin prihvac¢anja nagodbe u konkretnom slucaju nije bio dopusten sukladno odredbi ¢l. 43.
st. 14. u vezi s €L. 330. st. 3. SZ-a. Dalje navodi da su vjerovnici iste skupine stavljeni u
nejednak poloZaj suprotno odredbi €l. 312. SZ-a. Kona¢no, navodi da nije postojala zakonska
osnova za namirenje trazbina vjerovnika temeljem ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a. Predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije poinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

S tim u vezi, isti¢e se kako pobijano rjesenje, Ciji je sastavni dio prihvacena nagodba
od 20. lipnja 2018. ispravljena 26. lipnja 2018., sadrzi provedbenu osnovu.

Odredbom ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ée sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluéivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
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odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &1. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nagin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duZnika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrZaja pojedinih odredbi nagodbe. To stoga Sto je u smislu odredbe &l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe Cl. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su i Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe &l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi €1. 29. st. 3. ZPTUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢1. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom &l 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o steajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢€l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu €l. 312. SZ-a.

Nadalje, suprotno Zzalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvada zakljutak
prvostupanjskog suda kako je privremeno vjerovnicko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime
vjerovnika u sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku
na konacni tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaanju ovog
suda, privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi &l 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a
osniva radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene
Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim dru$tvima od sistemskog znadaja za
Republiku Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &1. 31.
st. 6. ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluc¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko
vijece, smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vijeée pod uvjetom da vjerovnicko
vijece nije osnovano sukladno odredbi &l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od
10. srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnitko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s &ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vr$i funkciju vjerovnickog vijeca.

U odnosu na 2a1b;3ni navod kako nagodba nije prihva¢ena glasovima svih vjerovnika
buduci da je to dopusSteno samo u iznimnom slucaju u smislu odredbe ¢l. 330. st. 3. SZ-a,
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istite se kako se ta odredba SteSajnog zakona ne primjenjuje prilikom utvrdivanja je li
nagodba prihvaéana sukladno iznimci iz druge recenice ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a. Navedeno iz
razloga jer se odredbe SteGajnog zakona o ste¢ajnom planu, kao $to je to ve¢ ranije ukazano
zalitelju, primjenjuju u postupku izvanredne uprave na odgovaraju¢i nacin, a ne uvijek i
bezuvjetno kako to smatra Zalitelj. Drugim rije¢ima, kada je izriitom odredbom ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a propisano u kojim sluajevima se nagodba smatra prihvacenom, tada nema mjesta
za odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 330. st. 3. SZ-a.

Neosnovani su i Zalbeni navodi Zalitelja kako nije postojala zakonska osnova za
namirenje trazbina vjerovnika na temelju €l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a buduéi da njegova
trazbina s osnove zakupa prema dru$tvu Konzum d.d. nije placena, a koja je istovrsna
trazbinama drugih vjerovnika koje su sukladno toj odredbi plac¢ene. Dakle, Zalitelj zapravo
izrazava nezadovoljstvo $to njegova traZbina nije placena sukladno odredbi €l. 40. st. 1.1 2.
ZPIUTD-a kao $to je placena drugim vjerovnicima koji imaju istovrsne trazbine te s tim u
vezi iznosi vlastito tumadenje za§to namirenje tih traZbina nije bilo potrebno za smanjenje
sistemskog rizika.

Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena placanja
trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuzna radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o traZbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se placanja moraju
izvrsiti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje trazbina
pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduci da je
ovlastenje na takva plac¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom €l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XLVI. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TRANSEUROPEAN PROPERTIES IV
SUPERMARKET 1 d.c.0.,, OIB 009940114691, Zagreb, Ilica 1, kojeg =zastupaju
punomocénici, odvjetnici u Odvjetnickom druStvu Bardek, Lisac, MuSec, Skoko d.o.0. u
Zagrebu, Ilica 1 (XLVIL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik TransEuropean Properties IV Supermarket 1 d.o.o.,
Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi kako je prvostupanjski sud pocinio
bitnu povredu postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a buduci da pobijano rjeSenje ne
sadrzi provedbenu osnovu, kao i da se rjeSenjem i nagodbom ne definira trenutak u kojem se
nagodba treba smatrati provedenom. Nadalje, osporava sudjelovanje privremenog.
vjerovni¢kog vije¢a u sklapanju i pripremanju nagodbe. Navodi da je nagodba prihvacena
vec¢inom svih vjerovnika iako takav nacin prihvac¢anja nagodbe u konkretnom slucaju nije bio
dopusten sukladno odredbi &l. 43. st. 14. u vezi s ¢l. 330. st. 3. SZ-a. Dalje navodi da su
vjerovnici iste skupine stavljeni u nejednak poloZaj suprotno odredbi &l. 312. SZ-a. Kona¢no,
navodi da nije postojala zakonska osnova za namirenje trazbina vjerovnika temeljem ¢l. 40.
st. 1. i 2. ZPIUTD-a. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak. .

Zalba nije osnovana.
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Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom €l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPFUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati.

S tim u vezi, isti¢e se kako pobijano rjeSenje, ¢iji je sastavni dio prihvacena nagodba
od 20. lipnja 2018. ispravljena 26. lipnja 2018., sadrzi provedbenu osnovu.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranifen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu hi
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i dono3enja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiCu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duZznika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrZaja pojedinih odredbi nagodbe. To stoga §to je u smislu odredbe €l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su i Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢&l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi &l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital
novoosnovanih druStava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l1. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom &l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, suprotno Zalbenim navodima zalitelja, ovaj sud prihvaéa zakljudak
prvostupanjskog suda kako je privremeno vjerovnicko vijeCe imalo ovlasti sudjelovati u ime
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vjerovnika u sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku
na konacni tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvac¢anju ovog
" suda, privremeno vjerovniCko vijeée koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a
osniva radi za$tite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene
Zakonom o postupku izvanredne uprave u trgovackim dru$tvima od sistemskog znacaja za
Republiku Hrvatsku kao i vjerovnic¢ko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31.
st. 6. ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko
vijeCe, smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vijece pod uvjetom da vjerovnicko
vije€e nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od
10. srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi €l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrSi funkciju vjerovnickog vijeca.

U odnosu na Zalbeni navod kako nagodba nije prihvaéena glasovima svih vjerovnika
budu¢i da je to dopusteno samo u iznimnom slucaju u smislu odredbe ¢1. 330. st. 3. SZ-a,
isti¢e se kako se ta odredba SteCajnog zakona ne primjenjuje prilikom utvrdivanja je li
nagodba prihvaéana sukladno iznimci iz druge reCenice €l. 43. st. 14. ZPIUTD-a. Navedeno iz
razloga jer se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu, kao §to je to veé ranije ukazano
zalitelju, primjenjuju u postupku izvanredne uprave na odgovaraju¢i nadin, a ne uvijek i
bezuvjetno kako to smatra Zalitelj. Drugim rijecima, kada je izri¢itom odredbom ¢l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a propisano u kojim slu¢ajevima se nagodba smatra prihva¢enom, tada nema mjesta
za odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢l. 330. st. 3. SZ-a.

Neosnovani su i Zalbeni navodi Zzalitelja kako nije postojala zakonska osnova za
namirenje trazbina vjerovnika na temelju €l. 40. st. 1. 1 2. ZPIUTD-a budu¢i da njegova
trazbina s osnove zakupa prema druStvu Konzum d.d. nije placena, a koja je istovrsna
trazbinama drugih vjerovnika koje su sukladno toj odredbi plac¢ene. Dakle, Zalitelj zapravo
izraZzava nezadovoljstvo $to njegova trazbina nije placena sukladno odredbi ¢l. 40. st. 1. i 2.
ZPIUTD-a kao §to je placena drugim vjerovnicima koji imaju istovrsne trazbine te s tim u
vezi iznosi vlastito tumacenje zaSto namirenje tih trazbina nije bilo potrebno za smanjenje
sistemskog rizika.

Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopusStena placanja
traZzbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi smanjenja
sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o traZbinama iz
redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se placanja moraju
izvriti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje traZbina
pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito budu¢i da je
ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XLVIL. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TAS — TRANS ATLANTIC SERVICES LIMITED,
OIB 56240639138, Britanski Djevicanski Otoci, 3076 Sir Francis Drake's Highway, Road
Town, Tortola, kojeg zastupaju punomoénici, odvjetnici u Odvjetnickom drudtvu Zurié i
Partneri d.o.o. u Zagrebu, Savska ecsta 32 (XLVIIL):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Tas — Trans Atlantic Services Limited, Britanski
DjeviCanski Otoci, podnio je Zalbu kojom ga pobija zbog pogre$no utvrdenog ¢injeniénog
stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnhome navodi da tra’bina
vjerovnika u iznosu od 70.156.000,00 kn nije traZbina kod koje nije nastupio odgodni uvjet,
dok traZbina u iznosu od 7.144.379,48 kn nije uzeta u obzir prilikom namirenja na temelju
uvjeta iz nagodbe. Dalje navodi da je pogre$no utvrden omjer namirenja trazbina vjerovnika u
iznosu od 77.300.379,48 kn po stopi od 0,00%. Ukazuje i na pogre$nu primjenu &l. 24.

nagodbe te €1. 312. SZ-a. PredlaZe uvaZiti Zalbu. Potrazuje troSak Zalbenog postupka u iznosu
od 157.200,00 kn.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢l. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovlaStena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnosenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Buduéi da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje Zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»ZA* prihvat nagodbe.

Kako je Zalitelj glasao ,,ZA“ prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe &l.
380.t. 1. u vezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u tocki XLVIIL. izreke ovog rjeSenja.

Ovdje je jo3 potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtjevu Zalitelja za
ispravkom pobijanog rjeSenja, odluéio rjeSenjem poslovni broj St-1138/2017-2981 od 29.
kolovoza 2018.

U odnosu na Zalbu vjerovnika STED BANKA d.d. u likvidaciji, OIB 58063088591,
Zagreb, Slavonska avenija 3 (XLIX.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Sted banka d.d. u likvidaciji, Zagreb
zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi navodi kako se nagodbom pojedini vjerovnici stavljaju u
povoljniji poloZaj. Osim toga smatra kako privremeno vjerovni¢ko vijeée nije moglo
sudjelovati u procesu pripreme nagodbe. Dalje obrazlaZe kako Zalitelju nije omoguéeno
sudjelovanje u roll-up kreditiranju te da je nejasan kriterij utvrdivanja solventnosti odnosno
insolventnosti pojedinih druStava. Zakljuéno navodi kako je nejasan sam plan provedbe

nagodbe. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu odredaba postupka, a
poglavito povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €. 8.
ZPIUTD-a na koje Zzalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i
razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim &injenicama koji su jasni i
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razumljivi, a sve u svezi navoda Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog
kojih se ne moZe ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuCak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢1. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢€l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
strpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovniCko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaZze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijeée
preuzme i vr§i funkciju vjerovnickog vijeca.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluZzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nac¢in. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, Zzalbeni razlozi
kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe te Zalbeni razlozi kojima Zalitelj
ukazuje da nije sudjelovao u roll up kreditiranju.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaja svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vijerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugaéija te se nagodbom u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, mozZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava.
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Nadalje, netoan je Zalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja
je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Zaklju¢no, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi kako je
nejasan kriterij utvrdivanja solventnosti odnosno insolventnosti pojedinih drustava duZnika
buduéi da je u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvaéena i

izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPTUTD-a nije ovlasten
ispitivati te Zalbene navode.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki XLIX. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnice GORDANE TOMICIC, OIB 21334083227, Umag,
Matka Laginje, koju zastupa punomoénik Mirko Butorovi¢, odvjetnik u Hvaru, Vicka
Butorovica 39 (L.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnijela vjerovnica Gordana Tomi¢i¢, Umag, kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
C¢injeni¢nog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je
pogre$no nagodbom svrstana u skupinu vjerovnika pod B (veliki dobavlja¢i) umjesto pod C
(obveznicari). Navodi i da je poinjena povreda odredaba iz &l. 312. i &l 336. st. 2. SZ-a.
Nadalje, navodi da nagodba ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati buduéi da se
nagodbom jasno ne utvrduje nacin isplate i dospije¢a placanja, a koja nagodba bi trebala imati
svojstvo ovrSne isprave. Konacno, ukazuje na nemoguénost provedbe nadzora nad
ispunjenjem i provedbom nagodbe. PredlaZe ukinuti pobijano rjesenje, a podredno preinaditi.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPTUTD-a na koje
Zaliteljica posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u
obrazloZenju su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u

svezi navoda Zaliteljice, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati.

S tim u vezi, ovdje je potrebno ukazati Zaliteljici kako prema samoj odredbi zakona,
konkretno odredbi €1. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojom je potvrdena nagodba ima snagu
ovrne isprave. Zato su neosnovani Zalbeni navodi Zaliteljice kojima ukazuje na nedostatke
zbog kojih nagodba prema njezinoj ocjeni nema svojstvo ovrine isprave.

Odredbom &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2..ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten na¢in. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane



Poslovni broj: 9 Pz-5140/2018-8
89

odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniGen na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donosenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten na&in.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiCu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duZnika, te Zalbeni razlozi kojima se dovodi u
pitanje kontrola provedbe nagodbe.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u Kkapital
novoosnovanih druStava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zaliteljice na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Takoder, iz istog razloga, budu¢i da je odredbom ¢1. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u
kojem ¢e slu€aju sud uskratiti potvrdu nagodbe, neosnovano Zaliteljica ukazuje na povredu
odredbe ¢1. 336. st. 2. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u ste¢ajnom postupku uskratiti potvrdu
steCajnog plana radi stavljanja pojedinih vjerovnika u povoljniji poloZaj. Dakle, neosnovano
Jje pozivanje Zaliteljice na odredbu ¢l. 336. st. 2. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku
izvanredne uprave ne primjenjuje u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki L. izreke.

U odnosu na zalbu vjerovnika STEGA TISAK d.d., OIB 78043520516, Zagreb,
Heinzelova 60/1, kojeg zastupa punomoc¢nica Helena Sjaus, odvjetnica u Zagrebu, Fra Filipa
" Grabovca 14 (LL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Stega Tisak d.d., Zagreb, kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeniCnog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da prije
odrzavanja rofiSta za glasovanje vjerovnika o prijedlogu nagodbe nisu bile ispunjene sve
zakonske pretpostavke buduci da nisu na jasan i nedvojben nacin utvrdene trazbine i pravo
glasa pojedinih vjerovnika niti je objavljen popis vjerovnika i pravo glasa koje im pripada.
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Dalje navodi kako podaci vezani uz trazbinu Zzalitelja prema duZniku Tisak d.d. nisu toéni i
potpuni zbog izjavljenog prijeboja, kao i jer je u prilogu 4 Nagodbe prikazano da je Zalitelju
isplacen ve€i iznos nego $to jest. Dalje navodi kako je glasovanje provedeno suprotno
odredbama ¢l. 328. SZ-a putem nesluzbene mobilne aplikacije. Nadalje, navodi da su pojedini
vjerovnici iste skupine stavljeni u bitno povoljniji poloZaj $to je suprotno odredbi &l. 312. SZ.
Pored navedenog, Zalitelj navodi kako nad trgovackim drustvom Photo Boutique d.o.o. nije
mogao biti proveden postupak izvanredne uprave jer se ne radi o povezanom odnosno
ovisnom druStvu u smishu odredbe ¢l. 5. st. 1.1 2. ZPIUTD-a. U vezi s tim druftvom, osporava
kriterije po kojima je to druStvo utvrdeno kao neodrZivo ovisno drustvo. PredlaZe ukinuti
pobijano rjeSenje, a podredno preinaditi.

Zalba nije osnovana.

Zalbeni navodi Zalitelja kako nad trgovadkim dru$tvom Photo Boutique d.o.o. nije
mogao biti proveden postupak izvanredne uprave jer se ne radi o povezanom odnosno
ovisnom druStvu u smislu odredbe €. 5. st. 1. i 2. ZPIUTD-a, ne mogu biti predmet ispitivanja
povodom ocjene pravilnosti i zakonitosti ovdje pobijanog rjesenja.

Naime, postupak izvanredne uprave nad duZnikom Agrokor koncern za upravljanje
drustvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim pr01zvod1ma dioni¢ko drustvo Zagreb
(Grad Zagreb) ManJana Caviéa 1, OIB 05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim
druStvima otvoren je 10. travnja 2017. rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-1138/2017-3, te dopunjavan rjeSenjima poslovni broj St-1138/2017-52 od 21. travnja
2017., St-1138/2017-502 od 5. srpnja 2017. i St-1138/2017-607 od 13. srpnja 2017.. Rjesenje
0 otvaranju postupka izvanredne uprave nad druStvom Photo Boutique d.o.o. postalo je
pravomo¢no donoSenjem rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
PZ-3289/2017-2 od 29. svibnja 2017., i to upravo povodom Zalbe tog drustva.

Osim toga, prema odredbi €l. 26. st. 1. ZPIUTD-a protiv rjeSenja o otvaranju postupka
izvanredne uprave Zalbu mogu podmjetl Ministarstvo i podnositelj prijedloga za otvaranje
postupka izvanredne uprave i duznik. Zalitelj nije niti jedna osoba iz odredbe &l. 26. st. 1.
ZPIUTD-a koja je mogla podnijeti Zalbu protiv rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne
uprave. Stoga Zalitelj koji nije bio ovlaSten podnijeti Zalbu protiv rjeSenja o otvaranju
postupka izvanredne uprave, nije niti sada u ovom stadiju postupka ovlasten isticati Zalbene
razloge koji se tiCu pravilnosti i zakonitosti rjeSenja o otvaranju postupka izvanredne uprave
nad drustvom Photo Boutique d.o.o.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a utvrdio popis vjerovnika i prava glasa .
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.). Prema citiranoj odredbi, sud nije duZan utvrditi
popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju prije odrzavanja rociSta za glasovanje.
Budu¢i da je zapisnik o ro€itu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji
sadrzi utvrdenje suda u smislu odredbe &l. 43. st. 10. ZPIUTD-a, Javna isprava u srmslu
odredbe €l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje,
to Zalitelj svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost utvrdenja prava glasa
koja pripadaju vjerovnicima. Navedeno iz razloga jer zZalitelj u smislu odredbe ¢l. 230. st. 3.
ZPP-a nije dokazao suprotno.
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U odnosu na Zalbene navode Zzalitelja kojima osporava naCin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, istiCe se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluZzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi 0 sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo. '

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duZnika, te visine vjerovnikove trazbine. S tim u
vezi, ovaj sud se nije upustao niti u ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga $to
je u smislu odredbe ¢l 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od
strane vjerovnika pa sud u smislu odredbe €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlaSten ispitivati
osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi €l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanyjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stec¢ajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovaraju¢i nacin.
Kako su prava vjerovnika nnutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢&l. 29. st. 3. u vezi s &l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu €l. 312. SZ-a te s tim u vezi i na odredbu ¢l. 328. SZ-a.

Stoga je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LI. izreke.

, U odnosu na Zalbu vjerovnika RBL GROUP SA, OIB 72737551706, Svicarska, 3206
Rizenbach, Ofenhausstrasse 29-35, kojeg zastupa punomo¢nik Mario Perica, odvjetnik u
Zagrebu, Dubasnicka 17 (LIL.):
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Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik RBL Group SA, Svicarska, zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava te pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovni¢ko vijeée,
koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo
suglasnost izvanrednom povjereniku na konaéni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno
zakonskim propisima. S tim u vezi istie kako privremeno vjerovnitko vijeée nije moglo
sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako je povrijedeno nagelo jednakog postupanja
prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz &l. 312. SZ-a. Nadalje, dovodi u
sumnju vjerodostojnost zapisnika o odrZanom rodi§tu s obzirom na to da su se tijekom
odrZavanja pojavile odredene pogreske u pisanju koje su ispravljene na prijedlog prisutnih
vjerovnika. Isto tako dovodi u sumnju rezultate glasovanja jer su neki vjerovnici dobili veée
pravo glasa nego Sto bi im pripadalo da su evidencije duZnika o podmirenjima traZbina to&ne.
PredlaZe preinaCiti pobijano rjeSenje, podredno ukinuti. Zahtijeva trofak sastava Zalbe u
iznosu od 8.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihva¢a zakljudak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znataja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnitko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluaju kada se taj Zakon poziva na vjerovni¢ko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vijeée pod uvjetom da vjerovniéko vijece
nije osnovano sukladno odredbi €l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
stpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovni¢ko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s &¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe €l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga $to prema odredbi ¢l 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba &l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, buduci da je odredbom &1. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana

odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

ialbeni navodi Zalitelja kojima dovodi u pitanje rezulfate glasovanja su neosnovani.
Naime, zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je
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potpisan po svim sudionicama pa tako i zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st.
1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu
odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da ,,ZA* nagodbu nisu glasovali
vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeseno je kao u to¢ki LII izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zZalbu vjerovnika B & P POWER s.r.0., 50901 Nova Paka, Hermanice
128, Republika Ce$ka, kojeg zastupa punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec u Zagrebu, Miramarska 24 (LIIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik B & P Power s.r.o., Republika Ce3ka,
zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava te pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno
vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na kona¢ni tekst nagodbe, nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi istice kako privremeno vjerovnicko
vije¢e nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnicke skupine iz ¢l. 15. nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢€l. 312. SZ-a. IstiCe kako je duznik tijekom
postupka podmirivao traZbine pojedinih vjerovnika ¢ime su drugi vjerovnici dovedeni u
nepovoljniji poloZaj. Navodi kako glasovanje nije provedeno sukladno €1. 329. SZ-a. Predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Zahtijeva troSak sastava zalbe u iznosu od 7.812,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvada zaklju€ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vijee imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovniCko vijeCe. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih .
vjerovnika. To stoga §to prema odredbi €l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
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konkretnom sluéaju, buduéi da je odredbom ¢&l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nacin,
dakle ‘na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o ‘postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a, te s tim u vezi i na odredbu &l. 329. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
plaanja traZbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ouvanja imovine i ako se radi o
traZbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe
i pruZanje usluga druStvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se traZbinama &ije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (€l. 40. st. 3. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je pla¢anje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlaStenje na takva placanja propisano citiranom odredbom &l 40. ZPTUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LIII izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zzalbu vjerovnika FORNETTI LTD., Republika Madarska, 6000
Kecskemét, Vérosfold 92, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu
Vedri§ & Partneri d.o.o. u Zagrebu, Ozaljska 136 (LIV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Fornetti Ltd., Republika Madarska, podnio je Zalbu
kojom ga pobija zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi da je u tablici traZbina
koja je prilog nagodbe pogresno naveden iznos njegove traZbine bududi da 38,5% od ukupnog
iznosa prijavljene i priznate trazbine vjerovnika ne iznosi 231.139,00 kn, ve¢ 231.241,01 kn.
Dalje navodi da je pogre$no naveden iznos podmirenog dijela trazbine u razdoblju do trenutka
glasovanja o prijedlogu nagodbe. PredlaZe uvaziti zalbu.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi ¢L. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovlaStena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnosenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,,ZA“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budué¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje Zalbe bi bilo protivno interesu osobe koja je
glasovala ,,ZA* prihvat nagodbe.

Kako je Zalitelj glasao ,,ZA“ prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnoSenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe &l.
380.t. 1. u vezis €l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u tocki LIV. izreke ovog rjeSenja.
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Ovdje je jo§ potrebno napomenuti da je prvostupanjski sud o zahtjevu Zalitelja za
ispravkom pobijanog 1]esen_|a odluc1o rjeSenjem poslovni broj St-1138/ 17-2981 od 29
kolovoza 2018.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TVS S.p.A., 61033 Fermignano, Via Galileo Galilei 2,
Republika Italija, kojeg zastupa punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu, Miramarska 24 (LV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik TVS S.p.A., Republika Italija, zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogres$no i
nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja. U Zalbi u bitnhome navodi kako privremeno
vjerovniCko vijeée, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi isti¢e kako privremeno vjerovnitko
vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnicke skupine iz ¢l. 15. nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz €l. 312. SZ-a. Isti¢e kako je duZnik tijekom
postupka podmirivao trazbine pojedinih vjerovnika ¢éime su drugi vjerovnici dovedeni u
nepovoljniji poloZaj. Navodi kako glasovanje nije provedeno sukladno €l. 329. SZ-a. PredlaZe
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Zahtijeva troSak sastava Zalbe u iznosu od 8.187,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju€ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vijeCe imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovniCko vijeée sukladno
odredbi ¢&l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s Cime se u
potpunosti slaZze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
. preuzme i vr$i funkciju vjerovnickog vijeca.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe €l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vierovnika. To stoga §to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava VJerovmka 1z iste
skupine mogu biti drugaija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, budu¢i da je odredbom ¢&l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovaraju¢i nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
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Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢&l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozwanje Zalitelja na
odredbu ¢l 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu ¢&l. 329. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ouvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. TraZbine koje se odnose na isporuku robe
i pruZanje usluga drustvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se trazbinama &ije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (€l. 40. st. 3. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je pla¢anje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPTUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢L. 27. ZPTUTD-a rijeSeno je kao u to¢ki LV. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika JOVIMER S.L., Kraljevina Spanjolska, 46770 Xeraco,
Av. De Valencija 37, kojeg zastupa punomo¢nik Mislav Bradvica, odvjetnik u Odvjetnitkom
drustvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o0.0. u Zagrebu, Miramarska 24 (LVL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Jovimer S.L., Kraljevina Spanjolska,
zbog bitne povrede odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogre$no i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno
vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konatni tekst nagodbe, nije bilo
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi isti€e kako privremeno vjerovnitko
vije¢e nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnicke skupine iz &l. 15. nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nagelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a. Isti¢e kako je duznik tijekom
postupka podmirivao trazbine pojedinih vjerovnika &ime su drugi vjerovnici dovedeni u
nepovoljniji polozaj. Navodi kako glasovanje nije provedeno sukladno &l. 329. SZ-a. Predlaze
ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
Zahtijeva troSak sastava Zalbe u iznosu od 7.812,50 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvada zakljudak prvostupanjskog
suda kako je privremeno VJerovmcko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na kona&ni
tekst nagodbe iz €1. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
priviemeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog zna¢aja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovnitko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
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srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovniCko vijeCe sukladno
odredbi €l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da priviemeno vjerovnicko vijeée
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Neosnovani su Zzalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga $to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom sluéaju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Ste€ajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom &l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu &l. 312. SZ-a, te s tim u vezi i na odredbu ¢l. 329. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢l 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
pladanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, o¢uvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. TraZbine koje se odnose na isporuku robe
i pruzanje usluga dru$tvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se traZzbinama cije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (st. 3. ¢l. 40. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je plaéanje
trazbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduéi da je
ovlastenje na takva pla¢anja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki LVI. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika KVASAC d.o.0., OIB 77582119673, Prigorje
Brdovecko, Prudnice, Prudnicka 98, kojeg zastupa punomoc¢nik Boris Safari¢, odvjetnik u
Zagrebu, Ilica 166 (LVIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Kvasac d.o.o., Prigorje Brdovecko, zbog
bitne povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te pogres$no i
nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno
vjerovnicko vijeée, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe
te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo.
sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi isti¢e kako privremeno vjerovni¢ko
vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnicke skupine iz €l. 15. nagodbe
nisu zakonito formirane. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema
svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a. Osim toga dovodi u sumnju
rezultate glasovanja. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.
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Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljudak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnitko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanredhom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPTUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znalaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢&l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovni¢ko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijeée pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi &l 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovni¢ko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s &ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijeée
preuzme i vr3i funkciju vjerovnickog vijeéa. '

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe &l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba &l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢&l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Ste€ajnog zakona o steajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢€l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu €l. 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu &l. 329. SZ-a.

Nadalje, neosnovani su Zalbeni navodi Zalitelja kojima dovodi u pitanje rezultate
glasovanja. Naime, zapisnik o ro€istu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018.,
koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju, je javna isprava u smislu odredbe &l.
230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelj u
smislu odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da ,,ZA* nagodbu nisu
glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢L. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LVIL izreke ovog rjeSenja.

. U odnosu na Zalbu vjerovnika DANIJELA LABASA, OIB 88601104606, Varazdin,
Vladimira Dedusa 19, kojeg zastupa punomo¢nik Damir Linta, odvjetnik u Zagrebu, Veslatka
15b (LVIIL):

Protiv tog rjefenja Danijel Laba$, Varazdin, je podnio Zalbu kojom ga pobija u
cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome ukazuje na povrede propisa
o sadrzaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i prihvatu
vjerovnika. Predlaze uvaziti Zalbu.
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Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢&l. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se ste€ajni plan potvrduje (u konkretnom slu€aju nagodba) ili se potvrda
steCajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢&l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako su vjerovnici u postupku
izvanredne uprave osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave
imaju imovinskopravnu trazbinu prema duZniku i/ili povezanim i ovisnim druStvima.

Kako zalitelj nema traZbinu prema duZniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, veé je podnosi Zalbu kao dioni¢ar drustava Ledo d.d., Jamnica d.d. i Pik-Vinkovci
d.d. (kao $to tvrdi u Zalbi), to Zalitelj nije vjerovnik duZnika niti ovisnih ili povezanih drustava
u postupku izvanredne uprave u smislu €. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢1. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u to¢ki LVIIL izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika BAHOVEC d.o.o., OIB 08740642924, Vrboska,

Vrboska 3, kojeg zastupa punomo¢nik Kre§imir Galekovié, odvjetnik u Zagrebu, Savska cesta
41 (LIX.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio Bahovec d.0.0., Vrboska, u svojstvu dioniCara
drustava Jamnica d.d., Ledo d.d. i Konzum d.d., zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnom
navodi kako privremeno vjerovnicko vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na
kona¢ni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi
isti¢e kako privremeno vjerovni¢ko vije¢e nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Osim
toga smatra da je nagodba suprotna pravnim shvacanjima Ustavnog suda Republike Hrvatske,
te da ima negativan ucinak na postojece dioniCare. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo
jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz €1. 312. SZ-a te
da nije jasan koncept prioriteta namirenja. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢1. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjefenja kojim se ste¢ajni plan potvrduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili se potvrda
steCajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢1. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu traZbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako Zzalitelj] nema trazbinu prema duZniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, ve¢ je on dioni¢ar drustava Jamnica d.d., Ledo d.d. i Konzum d.d., kao §to tvrdi u
zalbi, to Zzalitelj nije vjerovnik duznika niti ovisnih ili povezanih druStava u postupku
izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.
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Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i &l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki LIX: izreke.

U odnosu na Zalbu vjerovnika BMD STIL d.o.0., OIB 96086822394, Bedenica,
Bedenica 45a, kojeg zastupa punomo¢nik Miéo Ljubenko, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Ljubenko & partneri d.o.o0. u Zagrebu, Branimirova 29 (LX.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Bmd Stil d.o.o0., Bedenica, podnio je Zalbu zbog bitnih
povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja te pogreine
primjene materijalnog prava. Istovremeno, u Zalbi podnosi i prijedlog za ispravak rjeSenja,
odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018. ispravljene 26. lipnja 2018. U Zalbi u bitnome navodi
kako postoji razli¢it omjer namirenja vjerovnika unutar iste skupine pa je stoga doveden u
neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine. Takoder navodi da ne
mogu postojati i razlike u vrsti namirenja glede vjerovnika koji se nalaze u istoj skupini, jer je
takvo postupanje suprotno ¢l. 137. st. 2. te &l. 312. SZ-a. Dalje navodi kako je prvostupanjski
sud propustio obrazloZiti je li placanje traZbina nastalih prije otvaranja postupka predmet
nagodbe ili nije predmet nagodbe. Dodaje kako je izvanredni povjerenik prestao s
unovéenjem duZnika a $to je protivno odredbi €l. 319. SZ-a. Navodi da su odredbe nagodbe
kojima se nalaZe brisanje zaloZnog prava bez pristanka zaloZnog vjerovnika u potpunosti
protivne odredbama Ste¢ajnog zakona i osnovnim nalelima ste¢ajnog postupka. Osim toga
navodi kako u smislu ¢l. 337. SZ-a nije moguée utvrditi je i se odobrenjem nagodbe
vjerovnik nalazi u boljem polozaju. PredlaZe uvaZiti zalbu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu odredaba postupka, a
poglavito povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a i &L. 8.
ZPIUTD-a na koje Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i
razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim &injenicama koji su jasni i
razumljivi, a sve u svezi navoda Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog
kojih se ne mozZe ispitati.

U odnosu na Zalbene navode neravnopravnog poloZaja svih vjerovnika iste skupine u
smislu odredbe €1. 137. st. 2. i €. 312. SZ-a, ukazuje se Zalitelju da prema odredbi &l. 29. st. 3.
ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugaéija te da se nagodbom u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i
pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih
drudtava odnosno .u kapital novoosnovanih drustava. Osim toga, odredba &l. 312. SZ-a se ne
primjenjuje u konkretnom slu¢aju, buduéi da je odredbom &l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Stecajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovatkim drustvima od sistemskog znadaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom ¢l1. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje
zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.
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Bez utjecaja su na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi da su
odredbe nagodbe kojima se nalaZe brisanje zaloznog prava bez pristanka zaloZnog vjerovnika
u potpunosti protivne odredbama Ste¢ajnog zakona i osnovnim nacelima ste€ajnog postupka. -
Navedeno iz razloga jer je odredbom ¢l. 43. t. 19. ZPIUTD-a propisano da ako je odredeno
zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih
udjela u nekom dru$tvu, smatrat Ce se da su u nagodbi sadrzane izjave volje sudionika dane u
propisanom obliku. Navedeno na odgovarajuéi nacin vrijedi i za nagodbom obuhvacene
izjave o preuzimanju obveza na kojima se temelji zasnivanje, izmjena, prijenos ili ukidanje
prava na dijelovima imovine ili prijenos poslovnih udjela i dionica. U slucaju da je za
provedbu nagodbe potrebno donoenje odluka bilo koje trece osobe ili tijela, ukljuujuéi, ali
ne i ograni¢eno na ¢lanove i/ili dioni¢are duznika i povezanih i ovisnih drustava, prihvacena
nagodba ¢e na odgovarajuci nacin zamijeniti takve odluke i predstavljati valjani pravni temelj
za provedbu potrebnih promjena pri nadleZnim tijelima, registrima, javnim knjigama,
upisnicima i o€evidnicima.

Nadalje, isti¢e se da je odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kako ¢e sud po
sluZbenoj duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju
nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika,
osim ako se ti nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten
nacin. Dakle, u smislu citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odlué¢ivanja o prihvatu
potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene Nagodbe bio ogranicen ispitivanjem pretpostavki
iz citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe
ograniCen na ispitivanje eventualnih povreda iz €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja
kojih je prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene
nagodbe.

Budu¢i da je odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju ¢e sud
uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom postupku
izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na SteCajni zakon, neosnovano Zalitelj
ukazuje na povredu odredaba ¢l. 337. SZ-a koja propisuje kada ¢e sud u steajnom postupku
uskratiti potvrdu steCajnog plana radi zaStite manjine. Dakle, promaSeno je pozivanje Zalitelja
na odredbu €l. 337. SZ-a jer se ta odredba u ovom postupku izvanredne uprave ne primjenjuje
u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a, imajuéi u vidu da je ranije citiranom odredbom ¢l.
43. st. 16. ZPIUTD-a propisano kada ¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe.

O zaliteljevom prijedlogu za ispravak rjeSenja, odnosno nagodbe od 20. lipnja 2018.
ispravljene 26. lipnja 2018., prvostupanjski sud ¢e odluditi u nastavku postupka.

Slijedom névedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &L, 27.
ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LX. izreke ovog rjeSenja.

" U odnosu na Zalbu vjerovnika MIROSLAVA MIKUSA, OIB 96094383488, Osijek,
Sjenjak 2, kojeg zastupa punomoénik Marko Ple§, odvjetnik u Osijeku, Ivana Gunduli¢a
36b/1I (LX1.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je" podnio vjerovnik Miroslav Miku§, Osijek, kojom gé
pobija u cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te pogre$ne
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primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da nije zaprimio tuXbu radi
utvrdivanja osnovanosti osporavanja svoje prijavljene trazbine u iznosu od 1.651.361.708,74
kn pa je prvostupanjski sud propustio utvrditi da se smatra da je otklonjeno osporavanje
njegove traZzbine od strane izvanrednog povjerenika, s obzirom na to da je trazbinu prijavio na
temelju ovrSne isprave. Zato smatra da pogre$no nije uvriten na popis vjerovnika s pravom
glasa sukladno odredbi ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. PredlaZe preinaditi pobijano rjeenje, a
podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nagin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odludivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smishu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i dono3enja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika.

Nadalje, ovdje je potrebno ukazati Zalitelju na odredbu &l. 36. st. 2. ZPIUTD-a kojom
je propisano da osoba koja uspije u parni¢nom postupku, odnosno vjerovnik trazbine &ije je
osporavanje otklonjeno, mozZe traZiti od suda ispravak rjeSenja iz €l. 33. st. 3. tog Zakona, dok
Zalitelj ne tvrdi da je postupio sukladno citiranoj odredbi.

Napominje se Zalitelju i sudu prvog stupnja da je o njegovoj Zalbi protiv rjeSenja
poslovni broj St-1138/2017-2985 od 30. kolovoza 2018. ovaj sud odludio rjeSenjem ovog
suda poslovni broj Pz-5690/2018 od 4. listopada 2018., te se ukazuje na obrazloZenje
citiranog rjeSenja, a bez potrebe ponavljanja.

Stoga je na temelju‘odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27..ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXI. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ALTA SKLADI, DRUZBA ZA UPRAVLJANJE dd.,
Ljubljana, Republika Slovenija, kojeg zastupa punomoénik Mislav Bradvica, odvjetnik u
Odvjetni¢kom druStvu Bradvica Mari¢ Wahl Cesarec d.o.0. u Zagrebu, Miramarska 24
(LXIL): .
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Zalitelj je podneskom od 11. listopada 2018. obavijestio sud da povlaéi Zalbu od 23.
srpnja 2018. podnesenu protiv pobijanog rjeSenja.

Prema odredbi ¢1. 349. st. 2. ZPP-a do donoSenja odluke drugostupanjskog suda
stranka moZe odustati od ve¢ podnesene Zalbe. Odricanje ili odustanak od Zalbe ne moze se
opozvati.

Buduéi da je Zalitelj do dana donoSenja odluke drugostupanjskog suda odustao od
Zalbe podnesene protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1138/2017-2823
od 6. srpnja 2018., valjalo je na temelju ¢l. 367. st. 2. ZPP-a rijesiti je kao u tocki LXII. izreke
ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnice MIRE CIRIC, OIB 89286315698, Jastrebarsko,
Zrinskih i Frankopana 28, kojeg zastupa punomoc¢nica Mirela BlaZevi€, odvjetnica u Zagrebu,
Teslina 3/1I (LXIIL): '

Protiv tog Rjedenja Zalbu je podnijela vierovnica Mira Ciri¢, Jastrebarsko zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni€nog stanja te pogre$ne
primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi kako je nagodbom odluc¢eno samo o
dijelu trazbine Zaliteljice, te da je traZzbina vjerovnice svrstana kao neosigurana traZbina II.
viSeg isplatnog reda iako postoji pravomocna odluka da se radi o trazbini 1. viSeg isplatnog
reda. Stoga smatra kako je rjeSenje protivno odredbi €l. 137. SZ-a. S tim u vezi navodi kako je
nagodbom odredeno da se cjelokupna imovina i gospodarsko poslovanje drustva Konzum d.d.
prenosi na Novu grupu Cime ée trazbina Zaliteljice ostati nenaplacena. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPTUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluCivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu 1l
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika.
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Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poloZaja svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga $to prema odredbi €l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava. S tim u vezi, istiCe se kako se Zalitelj neosnovano u ovoj fazi postupka poziva na
odredbu €l. 137. SZ-a jer se ta odredba ne nalazi u glavi VII. Ste¢ajnog zakona u kojoj se
nalaze odredbe o ste¢ajnom planu. Buduéi da je odredbom ¢&l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Stefajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nain, dakle ne i ostale odredbe Stetajnog zakona, neutemeljeno je pozivanje
Zalitelja na odredbu ¢l. 137. SZ-a.

Neosnovani su Zalbeni navodi da se nagodbom ne moZe predvidati da ée se prenijeti
dio ili sva imovina duZnika na jednu ili viSe postoje¢ih osoba koje ée tek biti osnovane. To
stoga $to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvadena i

izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten
ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXIIL. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ISTARSKA KREDITNA BANKA UMAG d.d., OIB
65723536010, Umag, E. Milosa 1 (LXIV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Istarska Kreditna Banka Umag d.d.,
Umag, zbog pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. U
zalbi navodi kako privremeno vjerovnicko vijeée nije moglo sudjelovati u procesu pripreme
nagodbe. Dalje obrazlaze kako nagodbom nije jasno objasnjen nagin na koji je izradunata
visina namirenja pojedinih vjerovnika. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijeCe imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konadni
tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvatanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi ¢l 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim dru$tvima od sistemskog zna¢aja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeCe. U tom smisly, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sludaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnic¢ko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢1. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja. 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovni¢ko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
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potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovni¢ko vijeée
preuzme i vrSi funkciju vjerovnickog vijeca.

Odredbom ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluZzbenoj duznosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluéivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe €1. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donosenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjesenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, te kojima traZi
tumacenje pojedinih odredaba nagodbe o namirenju pojedinih vjerovnika.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXIV. izreke ovog rjesSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika BANK ALPINUM AG, OIB 30589558304, Austrasse
59, FL-9490 Vaduz, KneZevina Liechtenstein, kojeg zastupa Majda Namacinski, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Vukmir i suradnici d.o.0. u Zagrebu, Gramaca 2L (LXV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Bank Alpinum AG., KneZevina
Liechtenstein. U Zalbi u bitnom navodi kako privremeno vjerovnic¢ko vije¢e nije moglo
sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe. Smatra kako su pojedini vjerovnici unutar iste
skupine stavljeni u neravnopravan polozaj, a $to je suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a kojom je
propisano kako se svim sudionicima pojedine skupine ste€ajnim planom moraju osigurati ista
prava. Dalje navodi kako prvostupanjski sud u smislu odredbe ¢l. 321. SZ-a nije odrzao
roCiSte za raspravljanje o nagodbi ¢ime je povrijedeno nacelo sasluSanja stranaka odnosno
strankama nezakonitim postupanjem nije omoguceno da raspravljaju pred sudom &ime je
pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a. Dodaje kako je
glasovanje odrzano putem aplikacije koja nije predvidena zakonom. Zaklju¢no istie kako je
odabirom koncepta procesne konsolidacije dovelo do stavljanja u nepovoljniji poloZaj
neosiguranih vjerovnika duZnika u odnosu na neosigurane vjerovnike ovisnih i povezanih
drustava. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. TraZi trosak sastava Zalbe u iznosu od 91.328,12 kn.

Zalba nije osnovana.

vaostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
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Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u vezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati. -

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaéa zakljuak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz €l 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijeée koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢&l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vijeée pod uvjetom da vjerovnitko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi &l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada de isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnitko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijeée
preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poloZaja svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe &l 312. SZ-a,
odnosno namirenja pojedinih vjerovnika. To stoga 5to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a
prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe &1. 43.
st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi istie se kako se odredba ¢&l. 312. SZ-a ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, buduci da je odredbom &l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe Ste€ajnog zakona o steajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovarajuci nalin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom ¢1. 29. st. 3. u vezi s &l 43. t. 5. ZPIUTD-a neosnhovano je pozivanje
zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, neosnovano Zalitelj navodi kako je prvostupanjski sud u smislu odredbe &l
321. SZ-a trebao odrzati roCiSte za raspravljanje o nagodbi, odnosno da je propustanjem
odrZavanja tog rocista strankama nezakonitim postupanjem onemogucéeno da raspravljaju pred
. sudom ¢ime je po€injena bitna povreda odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t..6. ZPP-a. To
stoga Sto se odredba ¢l. 321. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom slu¢aju, buduéi da je
odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Ste€ajnog zakona o steéajnom
planu primjenjuju u ovom postupku na odgovaraju¢i nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog
znaCaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. Kako je odrZavanje rodista propisano
odredbom ¢l. 43. st. 9. ZPIUTD-a navedena odredba ¢l. 321. SZ-a se ne primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave. .
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U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava naCin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, istiCe se da u smislu odredbe ¢l1. 311. st. 1.
ZPP-au vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢1. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje na¢in provedbe glasovanja. Shodno navedenom, Zalbeni navodi Zalitelja
kojima dovodi u pitanje rezultate glasovanja, kao i da sud nije provodio kontrolu nad
glasovanjem, su neosnovani. Naime, zapisnik o ro€istu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od
4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i Zaliteljima, je javna isprava u
smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili
odreduje. Zalitelj u smislu odredbe &l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da
»ZA* nagodbu nisu glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn te
da je duznik intervenirao u rezultate glasovanja putem aplikacije.

Nadalje, odredbom ¢l 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusSten nacin.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu ki
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika, odnosno
povezanih i ovisnih druStava duZnika.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPTUTD-a rijeSeno je kao u to¢ki LXV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika GRADSKA PLINARA ZAGREB-OPSKRBA d.o.0.,
OIB 74364571096, Zagreb, Radnicka cesta 1 (LXVL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Gradska plinara Zagreb-opskrba d.o.o.,
Zagreb, zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog prava te
pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako
priviemeno vjerovni¢ko vijeée, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst
nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi istiCe kako
privremeno vjerovnicko vije¢e nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako
je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine
vjerovnika iz €l. 312. SZ-a. Isti¢e kako je duZnik tijekom postupka podmirivao traZbine
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pojedinih vjerovnika ¢ime su drugi vjerovnici uklju(':ujuéi i zalitelja dovedeni u nepovoljniji
polozaj. Predlaze ukinuti pobijano r]esenJe i predmet vratiti prvostupan_]skom sudu na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na kona¢ni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaanju ovog suda,
privtemeno vjerovnicko vijeée koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. i 5. ZPTUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnitko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijeée pod uvjetom da vjerovni¢ko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnicko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijeca.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi naéin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog zna¢aja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana

odredbom ¢€l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Nadalje, odredbom ¢1. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
traZbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Trazbine koje se odnose na isporuku robe
1 pruzanje usluga druStvima pod izvanrednom upravom, a koje nisu dospjele prije otvaranja
postupka izvanredne uprave smatraju se trazbinama ¢ije je podmirenje vezano uz redovno
poslovanje (€l. 40. st. 3. ZPIUTD-a). Stoga su neosnovani Zalbeni navodi kako je placanje
trazbina pojedinih vjerovnika tljekom postupka izvanredne uprave nezakonito buduci da je
ovlastenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢l. 40. ZPIUTD-a.

Odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.
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U smislu citirane odredbe ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazloZenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniCen na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢&l1. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
nejednakosti namirenja vjerovnika.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u to¢ki LX VL. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika UDRUGA MANJINSKIH DIONICARA KONCERNA
AGROKOR, OIB 54868690393, Zagreb, Ulica grada Vukovara 74 (LXVIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnijela Udruga manjinskih dioni¢ara koncerna Agrokor,
Zagreb, u ime i za raun svojih ¢lanova, odnosno u ime i za raun manjinskih dioni¢ara
drustava Jamnica d.d., Ledo d.d., Belje d.d., Vukovarsko poljoprivredni industrijski kombinat
d.d., Konzum d.d., PIK Vinkovci d.d., PIK Vrbovec-mesna industrija d.d., Zitnjak d.d.,
Zvijezda d.d. i Tisak d.d. zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bithom navodi kako
privrtemeno vjerovni¢ko vijeCe, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i
pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst
nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi isti¢e kako
privremeno vjerovnicko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi nagodbe. Dalje navodi kako
je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine
vjerovnika iz ¢l. 312. SZ-a te da nije jasan koncept prioriteta namirenja, odnosno da sud nije
obrazloZio zbog ¢ega prihvaca toliki nerazmjer u namirenju odredenih vjerovnika. Osim toga
istiCe kako je sud propustio obrazloziti da nagodba predstavlja uvjetni plan. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢1. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
_ protiv rjeSenja kojim se steca_}m plan potvrduje (u konkretnom slucaju nagodba) ili se potvrda
steCajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l1. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni .vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu traZbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.
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Kako zalitelj nema traZbinu prema duZniku niti prema ovisnim ili povezanim
druStvima, ve¢ podnosi Zalbu u ime i za radun svojih ¢lanova, manjinskih dioni¢ara drustava
Jamnica d.d., Ledo d.d., Belje d.d., Vukovarsko poljoprivredni industrijski kombinat d.d.,
Konzum d.d., PIK Vinkovci d.d., PIK Vrbovec-mesna industrija d.d., Zitnjak d.d., Zvijezda
d.d. i Tisak d.d. (kao §to tvrdi u Zalbi), to Zalitelj nije vjerovnik duZnika niti ovisnih ili
povezanih druStava u postupku izvanredne uprave u smislu &l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe &l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 339. SZ-a i &l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u totki LXVIL Izreke ovog
rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ADDIKO BANK d.d., OIB 14036333877, Zagreb,
Slavonska avenija 6, kojeg zastupa punomoénica Belinda Cagié, odvjetnica u Odvjetnitkom
drustvu Cagi¢ & Partneri j.t.d., Zagreb, A. Hebranga 27 (LXVIIL):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Addiko Bank d.d., Zagreb, je podnio Zalbu zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi da izreka pobijanog rjeSenja nije jasna
jer ne sadrZi provedbenu osnovu nagodbe u smislu odredbe €l. 307. SZ-a; da pobijano rjesenje
ne sadrZi sve podatke kako bi vjerovnik na temelju njega mogao provesti ovrhu; da
privremeno vjerovni¢ko vije¢e nije moglo sudjelovati u procesu pripreme nagodbe; da
vjerovnici nisu razvrstani u posebne skupine za potrebe glasovanja; da su suprotno odredbi &1
312. SZ-a razli€ito tretirani sudionici iste skupine; da vjerovnicima nije ostavljeno dovoljno
vremena za pripremu za roCiSte o glasovanju o nagodbi; da postoji neuskladenost iznosa
trazbina s kojima su vjerovnici glasovali i iznosa traZbine koja je nazna¢ena u tablici traZbine
vjerovnika u prilogu 4. nagodbe, tako npr. u odnosu na vjerovnika Alca Zagreb d.o.o.; da
postoji neuskladenost zaslona na uredaju prilikom glasovanja i tjeSenja o potvrdi nagodbe s
prilogom br. 4. pri ¢emu dostavlja prikaz zaslona aplikacije prilikom Zaliteljevog
glasovanja;da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika i regresnih duznika; da
nedostaju izjave iz €l. 314. i ¢1. 316. SZ-a; da nagodba ne moZe predvidati da ée se prenijeti
dio ili sva imovina duZnika na jednu ili viSe postoje¢ih osoba koje ée tek biti osnovane bez
primjene €l. 552. st. 1. Zakona o trgovadkim drustvima (,,Narodne novine* broj: 152/11-
prociSceni tekst, 111/12, 68/13 i 110/15) da su nezakoniti uvjeti za provedbu nagodbe da se
nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika i regresnih duznika; da se otvara pitanje
poreznog tretmana hrvatskih vjerovnika kao i nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu
jamstava te vjerovnika malih dioniara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih
dioniCara izvan Republike Hrvatske. PredlaZze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije poinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upiru u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢énim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. .
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Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuCak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni-
tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zastite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovadkim druStvima od sistemskog znaaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijee. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijee pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovni€ko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZzio i s ¢ime se u
potpunostl slaZze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno v_]erovmcko vijece
preuzme i vr$i funkciju vjerovnikog vijeca.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na ro€iStu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moZe posti¢i, o tome odluuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud se slaZze sa zakljuc¢kom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 106. st.
4. i ¢l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasali
,PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene traZbine. Zato je neosnovan
Zalbeni navod da nije postignut sporazum u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a.

Nadalje, netoan je Zalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢&l. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja
je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

U odnosu na zalbene navode Zalitelja kojima osporava nadin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, istie se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro€iStem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nadin provedbe glasovanja.

Zalitelj svojim Zalbenim navodima da iz ispisa zaslona mobilnog uredaja kojeg je
Zalitelj dostavio uz Zalbu, putem kojeg je provedeno glasovanje, proizlazi da je Zalitelju
omoguceno glasovanje s traZbinom razli¢itom od one koja je utvrdena odlukom suda u smislu
odredbe ¢&l. 43. st. 10. ZPIUTD-a - nije doveo u pitanje pravilnost utvrdenja rezultata
glasovanja. Ovo stoga jer iz utvrdenja suda o rezultatima glasovanja pr01zla21 da je Zzalitelj
glasovao ,,PROTIV* nagodbe s traZbinom upravo u onom iznosu koji mu je utvrden odlukom
suda u smislu odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a s tim da Zalitelj ne osporava konacni rezultat

glasovanja da su za nagodbu glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od
27.075.097.019,27 kn.
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Shodno navedenom, Zalbeni navodi Zalitelja kojima dovodi u pitanje rezultate
glasovanja, su neosnovani. Naime, zapisnik o ro¢istu za glasovanje 0 prijedlogu nagodbe od
4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju, je Javna isprava u
smishu odredbe ¢L. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili
odreduje. Zalitelj u smislu odredbe &l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da
»ZA“ nagodbu nisu glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn. S
tim u vezi neosnovano Zalitelj navodi kako pojedinim vjerovnicima nije bio dodijeljen
ispravan broj glasova jer je Zalitelj propustio navesti kako su trazbine pojedinih vjerovnika
tijekom postupka prenesene na druga drustva. Tako je primjerice to¢an navod Zalitelja da je
drustvo Alca Zagreb d.o.o0. glasovalo s traZbinom u iznosu od 89,8 milijuna kuna, ali je
propustio uzeti u obzir ¢injenicu da je to druStvo traZzbinu u razlici od 53,5 milijuna kuna
steklo ustupom od Hrvatske postanske banke d.d. posljedino ¢emu je Hrvatska postanska
banka d.d. glasovala s traZbinom umanjenom za 53,5 milijuna kuna, odnosno drustvo Alca
Zagreb d.0.0. je glasovalo s traZbinom uveéanom za 53,5 milijuna kuna.

U odnosu na Zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zalitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za rodiste za izglasavanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istite
se kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smislu odredbe &1. 43.
st. 9. ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na roistu koje zakazuje sud u
roku ne kratem od pet dana i ne duZem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest
izvanrednog povjerenika i vjerovnitkog vijeca da su suglasni oko sadrzaja nagodbe. Kako je
sud navedenu obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a rodiSte odrzao 4. srpnja 2018.,

neosnovano Zalitelj navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rodiste
o glasovanju o nagodbi.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vjerovnik doveden u
znatno loSiji poloZaj od onog u kojem bi bio u sludaju unov&enja imovine u stetajnom
postupku, Zalitelj u biti ukazuje na propust suda u primjeni odredbe &l. 336. st. 2. i &l. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave. S tim u
vezi neosnovano se Zalitelj poziva kako nagodba ne sadrZi podatke o likvidacijskoj vrijednosti
pojedinih duznika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe &l. 315. SZ-a kako ni izjave
iz &l. 317. SZ-a, buduti da se odredbe Stetajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju na
odgovarajudi nacin, a ne bezuvjetno kao $to Zalitelj u Zalbi navodi.

Naime, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluZbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin.

Budud¢i da je citiranom odredbom ¢1. 43. st. 16. ZPTUTD-a propisano u kojem sluaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stegajni zakon, to se odredbe
€l. 336. st. 2. i 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u stedajnom postupku uskratiti potvrdu
steCajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. ét. 16. ZPTUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniten
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ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazloZenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje: eventualnih povreda ‘iz &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiCu medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, kojima se
dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, koji se odnose na pitanje poreznog tretmana
hrvatskih vjerovnika kao i nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu jamstava te
vjerovnika malih dioni¢ara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih dioniCara izvan
Republike Hrvatske.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poloZaj svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga §to prema odredbi €l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava.

Neosnovani su i Zalbeni navodi da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika
i regresnih duznika te da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina
duZnika na jednu ili viSe postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene €l1. 552. st. 1.
ZTD-a. To stoga §to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvacdena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
nije ovlaSten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Konaéno, istiCe se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena nagodba prihvacena od strane vjerovnika, ima snagu ovrSne isprave, a kojeg je
rjeSenja sastavni dio i sama nagodba. Zato su neosnovani Zalbeni navodi da pobijano rjeSenje
nema snagu ovrsne isprave.

Imajuéi u vidu izneseno, ocjena je ovog suda da i ostalim Zalbenim navodima, a
osobito pozivanje na pojedine odluke ovog suda, a sve u svezi primjene pojedinih odredaba
SteCajnog zakona u odnosu na steCajni plan, nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki LXVIIIL. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ADRIS GRUPA g.d., OIB 82023167977, Rovinj,
Vladimira Nazora 1, kojeg zastupa punomoc¢nica Belinda Caci¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom
drustvu Caci¢ & Partneri j.t.d., Zagreb, A. Hebranga 27 (LXIX.):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Adris Grupa d.d., Rovinj, podnio je Zalbu zbog bitne
povrede odredaba postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome navodi da izreka pobijanog rjeSenja nije jasna
jer ne sadrZi provedbenu osnovu nagodbe u smislu odredbe &1. 307. SZ-a; da pobijano rjeSenje
ne sadrzi sve podatke kako bi vjerovnik na temelju njega mogao provesti ovrhu; da
privremeno vjerovni¢ko vijee nije moglo sudjelovati u procesu pripreme nagodbe; da
vjerovnici nisu razvrstani u posebne skupine za potrebe glasovanja odnosno da iz tablice
glasovanja o dodjeli prava glasa vjerovnicima s osporenim trazbinama nije moguée utvrditi
kako je tko glasovao kao i jesu li vjerovnici osporenih traZbina pokrenuli parnice u smislu ¢l
43. ZPIUTD-a; da su suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a razli¢ito tretirani sudionici iste skupine;
da vjerovnicima nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rogiSte o glasovanju o
nagodbi; da postoji neuskladenost iznosa traZbina s kojima su vjerovnici glasovali i iznosa
trazbine koja je naznadena u tablici traZbine vjerovanika u prilogu 4. nagodbe, tako npr. u
odnosu na vjerovnika Alca Zagreb d.o.o0.; da se pojedini vjerovnici dvostruko namiruju i to od
glavnog duZnika i jamca; da se zasnivanje zaloZznog prava na imovini ovisnih drustava izvrsilo
bez prethodnog odobrenja vjerovnika koji ima zaloZno pravo na dionicama tih drustava (kao u
slucaju Zalitelja koji ima zaloZno pravo na dionicama druStava Jamnice d.d., Konzuma d.d. i
Leda d.d.): da iz to¢aka 7.8.1. i 16.1.1. nagodbe proizlazi kako su vjerovnici ¢ije su trazbine
podmirene do glasovanja u povlastenom poloZaju u odnosu na vjerovnike iste skupine; da
nedostaju izjave i podaci iz €l. 305., ¢€l. 306., ¢l. 314. i ¢l. 316. SZ-a pa tako ni procjene
odrZivosti i insolventnosti pojedinih druStava u okviru Agrokor grupe te procjene imovine na
kojoj postoji razluéno pravo; da nagodba ne moze predvidati da ée se prenijeti dio ili sva
imovina duZnika na jednu ili viSe postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene &l
552. st. 1. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj: 152/11-prociséeni tekst,
111/12, 68/13 1 110/15); da je tocka 20. nagodbe protivna odredbi €l. 312. SZ-a kojim se
nalaZe da se svim sudionicama pojedine skupine moraju osigurati ista prava; da su nezakoniti
uvjeti za provedbu nagodbe, da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika i
regresnih duZznika; da uvjeti koji su navedeni u nagodbi nisu u skladu s odredbama Ste€ajnog
zakona jer su opceniti i nejasno definirani; da tocka 3.6.2. nagodbe i nagodba u cjelini ne daje
informaciju na temelju koje bi vjerovnici mogli procijeniti je su li mjere restrukturiranja
adekvatne i mogu li omoguciti odrZivo poslovanje; da se otvara pitanje poreznog tretmana
hrvatskih vjerovnika kao i nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu jamstava te
vjerovnika malih dioniara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih dioni¢ara izvan
Republike Hrvatske. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPTUTD-a na koju
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjesenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odluénim ¢&injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

. Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnic¢ko vijee imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
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tekst nagodbe iz &l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPTUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijee. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovni¢ko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijeée
preuzme i vr$i funkciju vjerovniCkog vijeca.

Odredbom ¢&l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na roci$tu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moZe postiéi, o tome odluCuje sud na rocistu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud se slaze sa zakljuckom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s ¢l. 106. st.
4. 1 ¢l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa traZzbina vjerovmika koji su glasali
,»PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato su neosnovani
Zalbeni navodi kojima Zalitelj osporava pravo glasa vjerovnicima osporenih trazbina. U vezi s
tim neosnovani su i pauSalni Zalbeni navodi Zalitelja da je sud dopustio pravo glasa
vjerovnicima ¢ije su traZbine osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli
parnicu radi utvrdenja osporene im trazbine buduci da Zalitelj ne konkretizira o kojim se
eventualno vjerovnicima radi i o kojim traZbinama.

Nadalje, netotan je Zalbeni navod da je prvostupanjski sud propustio postupiti
sukladno odredbi ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a. Naime, iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjeSenja
je razvidno da je sud na temelju navedene odredbe utvrdio popis vjerovnika i prava glasa koja
im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

U odnosu na Zzalbene navode Zzalitelja kojima osporava nafin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, istice se da u smislu odredbe €l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPTUTD-a, sud rukovodi ro¢istem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nadin provedbe glasovanja.

Shodno navedenom, Zalbeni navodi Zalitelja kojima dovodi u pitanje rezultate
glasovanja, su neosnovani. Naime, zapisnik o ro¢i§tu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od
4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa tako i Zalitelju, je javna isprava u
smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga Sto se u njoj utvrduje ili
odreduje. Zalitelj u smislu odredbe &l. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno, odnosno da
»ZA“ nagodbu nisu glasovali vjerovnici s pravom glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn. S
tim u vezi neosnovano Zalitelj navodi kako pojedinim vjerovnicima nije bio dodijeljen
ispravan broj glasova jer je Zalitelj propustio navesti kako su traZbine pojedinih vjerovnika
tijekom postupka prenesene na druga drustva. Tako je primjerice to¢an navod Zalitelja da je
drustvo Alca Zagreb d.o.o. glasovalo s trazbinom u iznosu od 89,8 milijjuna kuna, ali je
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propustio uzeti u obzir €injenicu da je to druStvo trazbinu u razlici od 53,5 milijuna kuna
steklo ustupom od Hrvatske postanske banke d.d. posljedino ¢emu je Hrvatska postanska
banka d.d. glasovala s trazbinom umanjenom za 53,5 milijuna kuna, odnosno drustvo Alca
Zagreb d.o.0. je glasovalo s trazbinom uveéanom za 53,5 milijuna kuna.

U odnosu na Zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zalitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za ro€iSte za izglasavanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istide
se kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smislu odredbe &1. 43.
st. 9. ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na ro¢itu koje zakazuje sud u
roku ne kra¢em od pet dana i ne duZzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest
izvanrednog povjerenika i vjerovni¢kog vijec¢a da su suglasni oko sadrZaja nagodbe. Kako je
sud navedenu obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a roliSte odrZao 4. srpnja 2018,
neosnovano Zalitelj navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rogiste
o glasovanju o nagodbi. Ovdje je potrebno reéi kako je pauSalan i ni¢im potkrijepljen Zalbeni
navod Zalitelja da privremeno vjerovni¢ko vijeée nije dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog
nagodbe od 26. lipnja 2018., buduci da ¢lanovi privremenog vjerovnitkog vijeéa na roéistu 4.
srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vjerovnik doveden u
znatno lodiji poloZaj od onog u kojem bi bio u sluaju unovéenja imovine u ste¢ajnom
postupku, Zalitelj u biti ukazuje na propust suda u primjeni odredbe ¢&l. 336. st. 2. i €l. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave. S tim u
vezi neosnovano se Zalitelj poziva kako nagodba ne sadrZi podatke o likvidacijskoj vrijednosti
pojedinih duZnika s pregledom njihove imovine u smislu odredbe ¢l. 315. SZ-a kao ni izjave i
podatke iz ¢l. 305., ¢l. 306., ¢l. 314. i €l. 316., buduéi da se odredbe Steajnog zakona o
steCajnom planu primjenjuju na odgovarajuéi nacin, a ne bezuvjetno kao $to Zalitelj u Zalbi
navodi.

Naime, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ée sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Budué¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovaCkim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Stecajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2. 1 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u ste€ajnom postupku uskratiti potvrdu
steCajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢1. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniten
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazloZzenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.
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Stoga, u ovom izvanparniénom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duznika pa tako i navodi
zalitelja o tome kako nije dao suglasnost za zasnivanje zaloZnog prava na imovini ovisnih
drustava (a koji ima zaloZno pravo na dionicama drustava Jamnice d.d., Konzuma d.d. i Leda
. d.d.), kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, koji se odnose na pitanje
poreznog tretmana hrvatskih vjerovnika kao i nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu
jamstava te vjerovnika malih dioni¢ara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih
dioni¢ara izvan Republike Hrvatske, kao i Zalbeni navodi kojima Zalitelj traZi tumacenje
pojedinih odredaba nagodbe.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga $to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni
kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital novoosnovanih
drustava.

Neosnovani su i Zalbeni navodi da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika
i regresnih duznika te da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina
duZnika na jednu ili vi§e postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene €1. 552. st. 1.
ZTD-a. To stoga $to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvadena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe €. 43. st. 16. ZPIUTD-a
nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Kona¢no, isti¢e se da u smislu odredbe ¢€l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena nagodba prihvacena od strane vjerovnika, ima snagu ovrine isprave, a kojeg je
rjeSenja dio i sama nagodba. Zato su necosnovani zalbeni navodi da pobijano rjeSenje nema
snagu ovr$ne isprave.

Imajuéi u vidu izneseno, ocjena je ovog suda da i ostalim Zalbenim navodima, a
osobito pozivanje na pojedine odluke ovog suda tako i sudsku praksu Savezne Republike
Njemacke, a sve u svezi primjene pojedinih odredaba SteCajnog zakona u odnosu na stecajni
plan, nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPTUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXIX. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na zalbu vjerovnika MORANDO S.P.A., OIB 02275477456, Via Chievri 61,
10020 Andezeno (Torino), Republika Italija, kojeg zastupa punomoc¢nica Belinda Cadié,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Caci¢ & Partneri j.t.d. u Zagrebu, Andrije Hebranga 27
(LXX):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Morando S.P.A., Republika Italija, je podnio Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogreine primjene
materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U Zalbi u bitnome
navodi da izreka pobijanog rjeSenja nije jasna jer ne sadrZi provedbenu osnovu nagodbe u
smislu odredbe ¢1. 307. SZ-a; da pobijano rjeSenje ne sadrzi sve podatke kako bi vjerovnik na
temelju njega mogao provesti ovrhu; da vjerovni¢ko vijeée nije bilo osnovano odnosno da
privrtemeno vjerovnitko vijece nije moglo sudjelovati u procesu pripreme nagodbe; da
vjerovnici nisu razvrstani u posebne skupine za potrebe glasovanja; da je glasovanje
provedeno protivno odredbi €l. 43. st. 14. ZPIUTD-a; da su suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a
razliCito tretirani sudionici iste skupine; da privremeno vjerovnitko vijeée nije odobrilo
promjenu sadrZaja nagodbe; da postoji neuskladenost iznosa trazbina s kojima su vjerovnici
glasovali i iznosa traZbine koja je naznaCena u tablici traZbine vjerovnika u prilogu 4.
nagodbe; da su vjerovnici istovrsnih traZbina razvrstani u razligite skupine; da se pojedini
vjerovnici dvostruko namiruju i to od glavnog duznika i jamca; da nagodba ne moZe
predvidati da e se prenijeti dio ili sva imovina duZnika na jednu ili viSe postojeéih osoba koje
¢e tek biti osnovane bez primjene &l. 552. st. 1. Zakona o trgovatkim drustvima (,,Narodne
novine* broj: 152/11-prociSceni tekst, 111/12, 68/13 i 110/15); da su nezakoniti uvjeti za
provedbu nagodbe; da su nezakonite klauzule kojima se vjerovnicima nameéu odredena
odricanja; da je odredba tocke 29.9. nagodbe protivna nadelima steajnog prava i kogentnim
odredbama Stecajnog zakona; da je nagodba protivna odredbama ¢&l. 305., &l 306., ¢l. 315. i
¢l. 316. SZ; da se odredeni vjerovnici u skupini B namiruju prema nagodbi znatno vise za
razliku od Zalitelja koji u tom smislu nije dao izjavu iz ¢l. 312. SZ-a. PredlaZe ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢1. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a na koje
zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga pobijano
rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljudak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaanju ovog suda,
priviemeno vjerovnitko vijece koje se sukladno odredbi &l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znalaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovni¢ko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnitko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko .vijeée
preuzme i vr$i funkciju vjerovnickog vijeca.
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U odnosu na Zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zalitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za ro€iSte za izglasavanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istie
se kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 9. ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na rocistu koje zakazuje sud u
roku ne kra¢em od pet dana i ne duzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest
izvanrednog povjerenika i vjerovni¢kog vijeca da su suglasni oko sadrzaja nagodbe. Kako je
sud navedenu obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a rociSte odrzao 4. srpnja 2018.,
neosnovano Zalitelj navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za ro¢iste
o glasovanju o nagodbi. Ovdje je potrebno re¢i kako je pausalan i ni¢im potkrijepljen Zalbeni
navod Zalitelja da privremeno vjerovni¢ko vijeée nije dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog
nagodbe od 26. lipnja 2018., bududi da ¢lanovi privremenog vjerovnickog vijeca na ro¢istu 4.
srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Nadalje, neosnovan je Zalbeni navod Zalitelja kako je glasovanje o nagodbi provedeno
suprotno odredbi ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a, budu¢i da smatra da se sud trebao upustati u
glasovanje u svakoj skupini. Odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba
smatra prihvac¢enom ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini
zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja traZbina vjerovnika koji
su glasovali protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ée se da su vjerovnici prihvatili
nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje
dvije tre¢ine od ukupnih traZbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se
nagodba smatra prihvac¢enom ako je za nju glasovala ve€ina svih vjerovnika i ako je u svakoj
skupini zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja trazbina
vjerovnika koji su glasovali protiv prihvacanja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici
prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi
najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo
pravilo o dvotreéinskoj ve€ini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa
S$to iznosi viSe od dvije tre¢ine ukupnih traZbina vjerovnika. Isto tako, nain na koji su
vjerovnici glasovali (mobilna aplikacija) ne utje€e na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je
nakon glasovanja sud primijenio pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je
utvrdeno kada se nakon glasovanja smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Uostalom, potrebno je istaknuti da rezultate provedenog glasovanja kako to proizlazi
iz zapisnika o roéiStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018. i pobijanog
rjeSenja, zalitelj niti ne osporava. Zapisnik o ro¢iStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4.
srpnja 2018. je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost
onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Za prihvat nagodbe glasovali su vjerovnici s zbrojem
trazbina vjerovnika koji prelazi dvije tre¢ine ukupnog zbroja trazbina svih vjerovnika s
pravom glasa..

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ée sud po sluzbenoj
duznosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st..16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlucivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
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obrazloZenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ogranien na
ispitivanje eventualnih povreda iz &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
- prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe, a
kojih prema ocjeni ovog suda nije bilo i na koje posebno ukazuje Zalitel;.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donosenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiéu medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika pa tako i navodi
kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, kao i navodi kojima Zalitelj traZi
tumacenje pojedinih odredbi nagodbe.

Odredbe Ste€ajnog zakona o steCajnom planu u smislu odredbe &l. 43. st. 21.
ZPIUTD-a primjenjuju se na odgovarajuéi naCin, a ne uvijek i bezuvjetno kako to pogresno
smatra Zalitelj. Pored toga, odredbom ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a propisano je $to nagodba,
izmedu ostalog, sve moZe sadrZavati. Dakle, proizlazi da Zakon ne postavlja ogranitenja
glede sadrzaja nagodbe u postupku izvanredne uprave.

Zalbeni navodi kako nagodba ne moZe predvidati da ée se prenijeti dio ili sva imovina
duznika na jednu ili viSe postojecih osoba koje Ce tek biti osnovane bez primjene &l. 552. st. 1.
Zakona o trgovackim druStvima (,,Narodne novine* broj: 152/11-pro¢iSéeni tekst, 111/12,
68/13 1 110/15), takoder su neosnovani. To stoga §to je u'smislu odredbe &l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smisl
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su i Zalbeni navodi da se nagodbom nezakonito zadire u odnos vjerovnika
i regresnih duZnika te da nagodba ne moZe predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina
duznika na jednu ili viSe postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez primjene €l. 552. st. 1.
ZTD-a. To stoga $to je u smislu odredbe €l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva
prihvacena 1 izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a
nije ovlaSten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Neosnovani su i Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a. Navedeno iz razloga jer prema
odredbi €l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se
. nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata
obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od
njegovih povezanih druStava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se
kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u konkretnom sluéaju, buduéi da je odredbom &l.
43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stedajnog zakona o stetajnom planu
primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nadin. Kako su prava vjerovnika unutar jedne
skupine u postupku izvanredne uprave regulirana odredbom €l. 29. st. 3. u vezi s &l. 43. st. 5.
ZPIUTD-a, neosnovano je pozivanje zalitelja na odredbu ¢1. 312. SZ-a.
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Kona¢no, istiCe se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena nagodba prihvadena od strane vjerovnika, ima snagu ovrsne isprave, a kojeg je
rjeSenja sastavni dio i sama nagodba. Zato su neosnovani Zalbeni navodi da pobijano rjeSenje
nema snagu ovr$ne isprave.

Imajuci u vidu sve izneseno, ocjena je ovog suda da i ostalim Zalbenim navodima, a
osobito pozivanje na pojedine odluke ovog suda tako i sudsku praksu Savezne Republike
Njemacke, a sve u svezi primjene pojedinih odredaba Stecajnog zakona u odnosu na ste€ajni
plan, nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXX. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika EUROHERC osiguranje d.d., OIB 22694857747,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282 (LXXI.), AGRAM Invest d.d., OIB 19330941681, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 74, oboje zastupani po punomoc¢nici Marini Ljubanovié, odvjetnici u
Odvjetnickom drustvu Grgi¢ & Partneri d.o.0. u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 282
(LXXIL.), i AGROLAGUNA d.d., OIB 84196188473, Pore¢, Mate Vlasica 34, kojeg zastupa
punomoénik Pavo Novokmet, odvjetnik u OdvjetniCkom druStvu Tus Novokmet Smréek
d.o.0. u Zagrebu, Heinzelova 33a (LXXIIL.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnici Euroherc osiguranje d.d., Zagreb, Agram Invest d.d.,
Zagreb 1 Agrolaguna d.d., Zagreb podnijeli su Zalbe, zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogreSne primjene materijalnog prava te pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
U Zzalbi u bitnom navode kako je pobijano rjeSenje nezakonito i neprovedivo jer je potvrdena
nagodba koja se temelji na neograniCenoj primjenjivosti pravomo¢no osporenih jamstava koje
su izdavala ovisna dru§tva za obveze vladajuc¢eg druStva te za koju su vjerovnici-imatelji
jamstava upuceni u parnice radi dokazivanja osnovanosti njihovih traZbina. Smatra kako je
sud trebao uskratiti potvrdu nagodbe u smislu ¢l. 3. st. 3. ZPP-a jer ona nije u skladu s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala, medutim sud u obrazloZenju pobijanog
rjeSenja ne navodi je li nagodba u skladu s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.
Tako sud nije odlucio jesu li ugovori o jamstvima niStetni. S tim u vezi navodi kako iz teksta
nagodbe proizlazi kako je viSe od 50% namirenja vjerovnika proiza$lo na temelju osporenih
trazbina, a koji model ne moZe opstati dok se osporene trazbine pravomoc¢no ne utvrde. Dalje
navodi kako nije jasno da je izvanredni povjerenik priznao vjerovnicima osporenih traZbina
pravo glasovanja o nagodbi, te da je dopuSteno pravo glasa vjerovnicima C€ije su traZbine
osporene, a nisu u prekluzivhom roku od osam dana pokrenuli parnicu radi utvrdenja
osporene im trazbine (kao primjerice Kreditna banka Zagreb d.d.); dalje navodi kako odredba
€l. 337. SZ-a predvida zaStitu manjine, a u konkretnom slucaju sud nije uzeo u obzir
prigovore vanjskih dioniCara duznika pa do potvrde nagodbe nije moglo do¢i u smislu
odredbe ¢l. 334. st. 1. SZ-a; da nije postignut sporazum nazo¢nih vjerovnika o priznavanju
prava glasa vjerovnicima osporenih trazbina u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a; da
rjeSenje ne sadrzi provedbenu osnovu nagodbe te stoga nagodba ne moZe imati ucinak ovrine
isprave; da se rjeSenjem potvrduje uvjetna nagodba Sto proizlazi iz tocke 28. nagodbe §to je
protivno odredbi ¢€l. 335. SZ-a; da se nejednako tretiraju vjerovnici iste skupine $to je
suprotno odredbi ¢l. 312. SZ-a; da se rjeSenjem potvrduje nagodba koja sadrzi izmisljene
pojmove te koja predvida namirenje u Nizozemskoj Sto dovodi do nejednakog poreznog
tretmana malih i velikih vjerovnika i onemogucuje kontrolu hrvatskog pravosuda; da sud nije
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utvrdio skupine vjerovnika; da je glasovanje o nagodbi provedeno elektroni¢kim putem koji
nije predviden zakonom niti je zakonom predviden nagin verifikacije takvog glasovanja od
strane suda; da su nagodbom vjerovnicima pravomoéno osporenih trarbina dodijeljena -
upravljacka prava $to proizlazi iz tocke 19. nagodbe iz koje je razvidan pokusaj da se nekim
vjerovnicima traZbina koje nisu utvrdene u ovom postupku osigura namirenje kao da njihove
traZbine jesu utvrdene, dakle vjerovnici osporenih trazbina izjednadeni su s vjerovnicima
utvrdenih trazbina; da tzv. uzlazna jamstva po izdanim obveznicama sadr’e ugovorna
ograni¢enja odgovomosti jamaca; da procjene vrijednosti financijske imovine nisu izradene
od strane sudskih vjeStaka odnosno da su procjene fer vrijednosti nezakonito prilagodavane
nagodbi te da procjene solventnosti iz tocke 5.5.2.1. nagodbe nisu zakonite pa nije moguée
utvrditi prolaze i pojedini vjerovnici u nagodbi bolje nego u ste€aju; da je totkom 12.1.
nagodbe predviden cjelokupan prijenos imovine insolventnih drustava koja su obuhvadena
postupkom izvanredne uprave na novoosnovana zrcalna druitva &ime dolazi do razvlastenja
dioniCara ovisnih drustava; da izglasavanjem nagodbe ovisna dru$tva postaju insolventna; da
se planom nagodbe zadire u prava razlu¢nih vjerovnika $to proizlazi iz totke 23.2. nagodbe;
da se protuzakonito postupa s preostalom imovinom neodrZivih drustava $to proizlazi iz totke
29.1.2. nagodbe. Predlazu ukinuti pobijano rjeSenje.

Zalbe nisu osnovane.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a i &l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelji posebno upiru u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u
obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim &injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u
svezi navoda Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati. S tim u vezi, istice se kako pobijano rjeSenje, &iji je sastavni dio prihvaéena nagodba
od 20. lipnja 2018. ispravljena 26. lipnja 2018., sadrzi provedbenu osnovu u smislu odredbe
¢l. 307. SZ-a.

Naime, sud ¢e po sluzbenoj duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe u smislu odredbe &l.
43. st. 16. ZPIUTD-a. Medutim, kada je prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje o potvrdi
nagodbe sukladno odredbi €. 43. st. 15. ZPIUTD-a presumira se da sud po sluzbenoj duznosti
nije naSao niti jedan razlog iz odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a zbog &ega nagodbu nije
trebalo potvrditi. Isto tako, time $to sud nije obrazlagao da po sluZbenoj duZnosti nije nasao
neki od razloga iz odredbe ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a zbog kojeg bi trebalo uskratiti potvrdu
nagodbe, nije poCinjena bitna povreda iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na poloZaj Zalitelja kao razlutnog vjerovnika nakon sklapanja nagodbe. To stoga ¥to se
nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata
obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od
njegovih povezanih drustava odnosno u kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi, istice
se kako restrukturiranje trazbine Zalitelja te sudbina njegovog razluénog prava nije protivno
odredbi ¢l. 309. SZ-a jer se ta odredba ne primjenjuje u konkretnom slu¢aju. To stoga to je
odredbom ¢€l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stedajnog zakona o steajnom.
planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nalin, dakle na pitanja koja nisu uredena
odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim dru$tvima od sistemskog
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znadaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis. S tim u vezi, neosnovani su Zalbeni
navodi koji se odnose na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine u smislu
odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja ‘pojedinih vjerovnika. To stoga $to prema odredbi
&l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija. Osim toga,
odredba ¢&l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom &l. 43.
st. 21. ZPTUTD-a propisano da se odredbe Ste€ajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u
ovom postupku na odgovaraju¢i nadin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona
o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaaja za Republiku
Hrvatsku koji je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku
izvanredne uprave regulirana odredbom ¢&l. 29. st. 3. u vezi s ¢l 43. st. 5. ZPIUTD-a
neosnovano je pozivanje Zalitelja na odredbu ¢l1. 312. SZ-a.

Zalbeni navodi Zalitelja da je sud dopustio pravo glasa vjerovnicima &ije su traZbine
osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli parnicu radi utvrdenja
osporene im trazbine, su pausalni. '

Odredbom ¢&l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih traZbina priznat pravo glasa ako se na ro€iStu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju. Ako se
sporazum ne moZe posti¢i, o tome odluCuje sud na rocistu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud se slaZze sa zakljuCkom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s €l. 106. st.
4, i ¢l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasali
,PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato je neosnovani
Zalbeni navodi kojima Zalitelji osporavaju pravo glasa vjerovnicima osporenih trazbina. U
vezi s tim neosnovani su i pauSalni Zalbeni navodi Zalitelja da je sud dopustio pravo glasa
vjerovnicima &ije su trazbine osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli
parnicu radi utvrdenja osporene im trazbine.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporavaju naCin glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢€l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi ro¢istem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja.

S tim u vezi neosnovani su Zalbeni navodi Zalitelja kojima dovode u pitanje rezultate
glasovanja, kao i da sud nije provodio kontrolu nad glasovanjem. Naime, zapisnik o ro¢istu za
glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018., koji je potpisan po svim sudionicama pa
tako i Zaliteljima, je javna isprava u smislu odredbe ¢l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje .
istinitost onoga §to se u njoj utvrduje ili odreduje. Zalitelji u smislu odredbe &1. 230. st. 3.
ZPP-a nisu dokazali suprotno, odnosno da ,,ZA“ nagodbu nisu glasovali vjerovnici s pravom
glasa u iznosu od 27.075.097.019,27 kn te da je duznik intervenirao u rezultate glasovanja
putem aplikacije. ' ’

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vjerovnik doveden u
znatno lo8iji poloZaj od onog u kojem bi bio u sluCaju unovCenja imovine u ste€ajnom
postupku, Zalitelji u biti ukazuju na propust suda u primjeni odredbe €l. 336. st. 2. 1 ¢L. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju u ovom postupku izvanredne uprave.
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Naime, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluZbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donosSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢1. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slu¢aju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste¢ajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2. i ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti
potvrdu steajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe &l. 43. st. 21. ZPIUTD-a. Stoga se
Zalbeni navodi kojima se Zalitelji pozivaju na odredbe &l. 334. st. 1. SZ-a o ,,potvrdi ste¢ajnog
plana“ i ¢l. 335. istog Zakona o ,,uvjetnom planu® — ocjenjuju u cijelosti neosnovanim buduéi
da se te odredbe predmetno ne primjenjuju. ‘

U smislu citirane odredbe ¢1. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to pobliZze navedeno ranije u
obrazloZenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢€l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZzan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika kojima se
dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe, koji se odnose na pitanje poreznog tretmana
hrvatskih vjerovnika kao i nejednakosti namirenja vjerovnika u pogledu jamstava te
vjerovnika malih dioni¢ara u Republici Hrvatskoj odnosno vjerovnika velikih dioni¢ara izvan
Republike Hrvatske, kao i Zalbeni navodi kojima Zalitelji traZe tumacenje pojedinih odredaba
nagodbe.

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poloZaj svih vjerovnika iste skupine, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga §to prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu
ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni

kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosho u kapital novoosnovanih
drustava.

Bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi da tzv. uzlazna
jamstva po izdanim obveznicama sadrze ugovorna ograniCenja odgovornosti jamaca; da su
procjene fer vrijednosti prilagodavane nagodbi te da procjene solventnosti iz tocke 5.5.2.1.
nagodbe nisu zakonite pa nije moguce utvrditi prolaze li pojedini vjerovnici u nagodbi bolje
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nego u stefaju; da je to¢kom 12.1. nagodbe predviden cjelokupan prijenos imovine
insolventnih drustava koja su obuhvacena postupkom izvanredne uprave na novoosnovana
zrcalna druStva ¢ime dolazi do razvlastenja dioniCara ovisnih druStava; da izglasavanjem
nagodbe ovisna drustva postaju insolventna; da se planom nagodbe zadire u prava razlu¢ih
vjerovnika $to proizlazi iz tocke 23.2. nagodbe; da se protuzakonito postupa s preostalom
imovinom neodrZzivih dru$tava $to proizlazi iz tocke 29.1.2. nagodbe. To stoga 5to je u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvadena i izglasana od strane
vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlaSten ispitivati
osnovanost tih Zalbenih navoda.

Konacno, istiCe se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena nagodba prihvacena od strane vjerovnika, ima snagu ovrSne isprave, a kojeg je
rjeSenja dio i sama nagodba. Zato su neosnovani Zalbeni navodi da pobijano rjeSenje nema
snagu ovrsne isprave.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPTUTD-a rijeseno je kao u tockama LXXI., LXXII. i LXXIII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika KARISMA RESORTS INTERNATIONAL S.A., OIB
38688984183, 53 Este, Urb. Marbella, Humboldt Tower, 2do Piso, Panama, Republika
Panama, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Gugi¢ & Kovacié
d.o.0. u Zagrebu, Radnicka cesta 52/VII (LXXIV.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Karisma Resorts International S.A.,
Panama, Republika Panama, kojom ga pobija u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u
bitnome osporava sudjelovanje privremenog vjerovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju
nagodbe. Nadalje navodi da su u postupku izglasavanja nagodbe sudjelovali vjerovnici s
traZbinama koje su do odrzavanja ro¢iSta namirene ili ustupljene drugim vjerovnicima. Dalje
navodi kako glasovanje nije moglo biti provedeno putem aplikacije m2Voting te da sud nije
imao mogu¢nost neposrednog nadzora nad provedbom postupka glasovanja. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. Potrazuje
trosak Zalbenog postupka u iznosu od 166.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konac¢ni
tekst nagodbe iz €. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vijece koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. 1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijeée. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
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potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo mogude da privremeno vjerovni¢ko vijeée
preuzme i vrsi funkciju vjerovnickog vijecéa.

Nadalje, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, takoder suprotno Zalbenim navodima
zalitelja, proizlazi kako je sud priznao pravo glasa vjerovnicima €ije su traZbine utvrdene i to
u visini traZbine koja je ostala nenamirena, kao i vjerovnicima osporenih traZbina u smislu
odredbe ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a. Koji vjerovnici i s kojom visinom traZbine imaju pravo
glasa, prvostupanjski sud je na ro€iStu 4. srpnja 2018. utvrdio na temelju odredbe ¢l. 43. st.
10. ZPIUTD-a.

Zapisnik o rociStu za glasovanje o prijedlogu nagodbe od 4. srpnja 2018. je javna
isprava u smislu odredbe €l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje istinitost onoga §to se u njoj
utvrduje ili odreduje. Zalitelj u smislu odredbe &L. 230. st. 3. ZPP-a nije dokazao suprotno,
odnosno da su u postupku izglasavanja nagodbe sudjelovali vjerovnici s trazbinama koje su
do odrZavanja ro¢i$ta namirene ili ustupljene drugim vjerovnicima.

U odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima osporava nain glasovanja putem
aplikacije razvijene za mobilne pametne telefone, isti¢e se da sukladno odredbi €l. 311. st. 1.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rocistem za glasovanje
o nagodbi te odreduje nacin provedbe glasovanja. S tim u vezi, istiCe se da su Zalbeni navodi
kako sud nije imao moguénost neposrednog nadzora nad provedbom postupka glasovanja,
pausalni i ni¢im potkrijepljeni.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 27. ZPIUTD-a
rijeSeno kao u tocki LXXIV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnice SONJE DEKANOVIC, OIB 04336748812, Zagreb,
Radonjska 4, kojeg zastupa punomoc¢nik Vinko Marinkovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Mesnitka
14 (LXXV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnica Sonja Dekanovi¢, Zagreb, podnijela je Zalbu zbog
bitnih povreda odredaba postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te
pogre$ne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi kako je vjerovnik doveden u
neravnopravan poloZaj u odnosu na ostale vjerovnike iste skupine, ¢ime je povrijedena
odredba ¢l. 336. 1 ¢l. 312. SZ-a. Osim toga navodi kako je provedba te nadzor na provedbom
nagodbe nemogug. IstiCe kako nagodba nema svojstvo ovrsne isprave jer nisu utvrdeni rokovi
provedbe, dospijece placanja obveznica odnosno moguénost naplate trazbine. PredlaZe
preinaciti pobijano rjeSenje, podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije poéinio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazloZenju
. su navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
Zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati.
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Odredbom ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je kako ¢e sud po sluzbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin. Dakle, u smislu
citirane odredbe prvostupanjski sud je prilikom odluCivanja o prihvatu potvrde odnosno
uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranifen ispitivanjem pretpostavki iz citirane
odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrZzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni razlozi kojima se
dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe.

Pored navedenog, a u odnosu na Zalbene navode neravnopravnog poloZaja svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢1. 137. st. 2. i €l. 312. SZ-a buduéi da se navedene
odredbe ne primjenjuju u konkretnom slucaju. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3.
ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te da se nagodbom u smislu
odredbe Cl. 43. st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i
pretvoriti u kredit ili zajam odnosno temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih
drustava odnosno u kapital novoosnovanih druStava. Buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21.
ZPIUTD-a propisano da se odredbe Stecajnog zakona o ste€ajnom planu primjenjuju u ovom
postupku na odgovarajuéi nacin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku koji je lex specialis, a s obzirom na to da su prava vjerovnika unutar jedne skupine u
postupku izvanredne uprave regulirana odredbom ¢€l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a
neosnovano je pozivanje zalitelja na odredbu €l. 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu ¢l. 137.
SZ-a.

Konacno, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 43. st. 15. ZPIUTD-a, rjeSenje kojim je
potvrdena Nagodba prihvacena od strane vjerovnika, ima snagu ovrSne isprave, a kojeg je
rjeSenja sastavni dio 1 sama Nagodba. Zato su neosnovani Zalbeni navodi da pobijano rjeSenje
nema snagu ovrsne isprave.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 27.
ZPIUTD-a rijeseno je kao u tocki LXXV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika FENIKS RADNICKA d.o.0., OIB 14819723497,
Zagreb, Vlaska 69, kojeg zastupa punomoénik Petar Barbari¢, odvjetnik u Zagrebu,
Kranjc¢evi¢eva 29 (LXXVL):

. Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Feniks Radnic¢ka d.o.o., Zagreb, zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog
stanja 1 pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako privremeno
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vjerovnitko vijece nije moglo sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe. Smatra kako je
prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin jer vjerovnici osporenih traZbina nisu bili prije
odrzavanja rocita o glasovanju o nagodbi obavijesteni da e imati pravo glasa. Dalje navodi
kako je sporan nacin utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika te vrednovanja instrumenata
osiguranja te dan ne moZe predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina duZnika na jednu ili
viSe postojecih osoba koje e tek biti osnovane bez primjene &l. 552. st. 1. Zakona o
trgovaCkim druStvima (,,Narodne novine“ broj 152/11-pro¢i§c¢eni tekst, 111/12, 68/13 i
110/15). Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. Zahtijeva naknadu tro$ka sastava Zalbe u iznosu od 1.800,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljutak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnitko vijeCe imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konadni
tekst Nagodbe iz ¢l 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi &l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluc¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovni¢ko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnitko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detalino obrazloZio i s &ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijeée
preuzme i vr§i funkciju vjerovnickog vijeca.

Nadalje, odredbom ¢1. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i dono$enja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniéen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to pobliZe navedeno ranije u
obrazloZenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniéen na
ispitivanje eventualnih povreda iz &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost. pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ticu medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika.
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Odredbom c¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih traZbina priznati pravo glasa ako se na ro¢iStu za glasovanje o
-nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moZe posti¢i, o tome odluCuje sud na roCiStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja navodi
zalitelja kako vjerovnici osporenih traZbina nisu znali da ¢e imati pravo glasa zbog ega nisu
pristupili na ro€iSte za glasovanje kada je takva moguénost izri€ito propisana zakonom.
Stovise, odredeni vjerovnici osporenih trabina su pristupili na rodiste za glasovanje i
glasovali.

Neosnovani su Zalbeni navodi o na¢inu utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika,
vrednovanja instrumenata osiguranja te da nagodba ne moZe predvidati da ¢e se prenijeti dio
ili sva imovina duZnika na jednu ili vie postojecih osoba koje ¢e tek biti osnovane bez
primjene €l. 552. st. 1. ZTD-a. To stoga §to je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a
nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe &l
43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovla$ten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXVLI. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika SERES INVESTMENTS S.A SPF, Luksemburg, 5
Avenue Gaston Diderich, kojeg zastupa punomoénica Katarina Gillich, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu Oreskovié, Vrtaric & partneri d.0.0. u Zagrebu, Radnicka cesta 80
(LXXVIL):

~ Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Seres Investments S.A. SPF, Luxemburg
zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovnicko vijece,
koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo
suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno
zakonskim propisima. S tim u vezi istice kako privremeno vjerovnicko vijece nije moglo
sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnici nisu razvrstani u skupine, odnosno da je
prilikom glasovanja povrijedena odredba ¢l. 329. SZ-a. Dalje navodi kako je povrijedeno
nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312.
SZ-a. Smatra kako su vjerovnici osporenih trazbina koji su pristupili na ro€iste za glasovanje
o nagodbi te im je priznato pravo glasa stavljeni u povoljniji pravni poloZaj od onih koji nisu
pristupili na rociste. Zaklju¢no navodi kako vjerovnicima nije ostavljeno dovoljno vremena za
pripremu za glasovanje na roc¢istu koje je odrzano 4. srpnja 2018. PredlaZe ukinuti pobijano
rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, podredno preinaditi
pobijano rjeSenje. TraZi troSak sastava Zalbe u iznosu od 77.051,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaéa zaklju¢ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvadanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vije¢e koje se sukladno odredbi ¢€l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
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postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znataja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u sluaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnitko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni¢ko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s &ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnitko vijeée
preuzme i vr§i funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a utvrdio popis vjerovnika i prava glasa
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga $to prema odredbi ¢&l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugacija. Osim toga, odredba &l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢&l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovaCkim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu €l. 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu &l. 329. SZ-a.

U odnosu na Zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zalitelju nije ostavljeno
dovoljno vremena za pripremu za ro€iste za glasovanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istice se
kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smislu odredbe ¢l. 43. st. 9.
ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na rogi§tu koje zakazuje sud u roku ne
kracem od pet dana i ne duZem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest izvanrednog
povjerenika i vjerovni¢kog vijeca da su suglasni oko sadrZaja nagodbe. Kako je sud navedenu
obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a roCiSte odrZao 4. srpnja 2018., neosnovano Zalitel;j
navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za rogiste o glasovanju o
nagodbi.

Odredbom ¢1. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih traZbina priznati pravo glasa ako se na ro¢istu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moze posti¢i, o tome odluCuje sud na roCiStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopuStena posebna Zalba. Prema tome, bez utj ecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja navodi
zalitelja kako vjerovnici osporenih traZbina nisu znali da ¢e imati pravo glasa zbog Sega nisu
pristupili na ro€iSte za glasovanje kada je takva moguénost izri€ito propisana Zakonom.
StoviSe, odredeni vjerovnici osporenih traZbina su pristupili na rociste za glasovanje i
glasovali.

Neosnovani su Zalbeni navodi o nadinu utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika,
To stoga Sto je u smislu odredbe Cl. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvaéena i
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izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten
ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPTUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXVIL izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika DELOITTE SAVJETODAVNE USLUGE d.o.0., OIB
69797026382, Zagreb, Radnicka cesta 80, kojeg zastupa punomoc¢nica Katarina Gillich,
odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Oreskovié, Vrtari¢ & partneri d.o.o. u Zagrebu, Radnicka
cesta 80 (LXXVIIL):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Deloitte savjetodavne usluge d.o.o.,
Zagreb, zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovni¢ko
vijece, koje je sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je
dalo suglasnost izvanrednom povjereniku na konacni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno
sukladno zakonskim propisima. S tim u vezi isti¢e kako privremeno vjerovnicko vijece nije
moglo sudjelovati u pripremi nagodbe, te da vjerovnici nisu razvrstani u skupine, odnosno da
je prilikom glasovanja povrijedena odredba €l. 329. SZ-a. Dalje navodi kako je povrijedeno
nacelo jednakog postupanja prema svim sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312.
SZ-a. Smatra kako su vjerovnici osporenih trazbina koji su pristupili na rociste za glasovanje
o nagodbi te im je priznato pravo glasa stavljeni u povoljniji pravni poloZaj od onih koji nisu
pristupili na ro¢iste. Zakljuéno navodi kako vjerovnicima nije ostavljeno dovoljno vremena za
pripremu za glasovanje na ro€iStu koje je odrZano 4. srpnja 2018. Predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, podredno preinaciti
pobijano rjeSenje. Trazi troSak sastava Zalbe u iznosu od 44.300,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju€ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na kona¢ni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnic¢ko vijeée koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1.1 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu€aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vije¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi €l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati VJCI‘OVIIICkO v1Jece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to Je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je Jedlno bilo moguce da pnvremeno vjerovnicko vijeée
‘preuzme i visi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

Suprotno zalbenim navodima Zalitelja, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a utvrdio popis vjerovnika i prava glasa
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).
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Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe &l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi- &l 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugaCija. Osim toga, odredba ¢&l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, budu¢i da je odredbom &l. 43. st. 21. ZPTUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o steajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi naéin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog zna¢aja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom €l 29. st. 3. u vezi s ¢L 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu €. 312. SZ-a, te s tim u vezi na odredbu &L, 329. SZ-a.

U odnosu na Zalbeni navod kako vjerovnicima, pa tako i Zalitelju nije ostavijeno
dovoljno vremena za pripremu za ro€iSte za glasovanje o nagodbi od 4. srpnja 2018., istite se
kako je prvostupanjski sud suprotno navodima Zalitelja postupio u smislu odredbe &1. 43. st. 9.
ZPIUTD-a kojom je propisano kako vjerovnici glasuju na rodistu koje zakazuje sud u roku ne
kracem od pet dana i ne duZzem od 15 dana od dana kada sud zaprimi obavijest izvanrednog
povjerenika i VJerovmckog vijeca da su suglasni oko sadrZaja Nagodbe. Kako je sud navedenu
obavijest zaprimio 20. lipnja 2018., a rodiste odrzao 4. srpnja 2018., neosnovano Zalitelj
navodi kako mu nije ostavljeno dovoljno vremena za pripremu za roéiéte o glasovanju o
nagodbi.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih traZbina priznati pravo glasa ako se na ro¢istu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moZze postici, o tome odlucuje sud na roiStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja navodi
zalitelja kako vjerovnici osporenih trazbina nisu znali da ¢e imati pravo glasa zbog &ega nisu
pristupili na rogiSte za glasovanje kada je takva mogucnost izri¢ito propisana Zakonom.

Stovise, odredeni vjerovnici osporenih trazbina su pristupili na roéifte za glasovanje i
glasovali.

Neosnovani su Zalbeni navodi o nacinu utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika,
To stoga Sto je u smislu odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvaéena i
izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smistu odredbe ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten
ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢L. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXVIIL. izreke ovog rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika CAPTURIS d.o.o., OIB 26726754649, Split, Kralja

Zvonimira 14, kojeg zastupa punomoénik Boris Ivanci¢, odvjetnik u Splitu, DraZanac 3a
(LXXIX.):

Protiv tog rjeSenja vjerovnik Capturis d.o.o., Split, je podnio Zalbu kojom ga pobija u
cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeninog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome ukazuje na povrede propisa
o sadrzaju nagodbe i postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i prihvatu od



Poslovni broj: 9 Pz-5140/2018-8
133

vjerovnika. Predlaze preinaciti pobijano rjeSenje, a podredno ukinuti i predmet wvratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢1. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se ste¢ajni plan potvrduje (u konkretnom slu€aju nagodba) ili se potvrda
steCajnog plana uskraduje vjerovnici i duznik imaju pravo na zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu traZzbinu prema duZniku i/ili povezanim i ovisnim drus§tvima.

Kako Zzalitel] nema trazbinu prema duZniku niti prema ovisnim ili povezanim
drustvima, veé je on podnosi Zalbu kao dioniar drustva Belje d.d. Darda te Zitnjak d.d.
Zagreb (kao $to tvrdi u Zalbi), to Zalitelj nije vjerovnik duZnika niti ovisnih ili povezanih
drustava u postupku izvanredne uprave u smislu ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe &l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom &L. 339. SZ-a i &l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki LXXIX. izreke ovog
rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika ZORA 1892 d.o.0., OIB 61738456346, Zagreb,
Vodovodna 20, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Batarelo
Dvojkovié Vuchetich d.o.0. u Zagrebu, Milana Amrusa 19 (LXXX.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Zora 1892 d.o.0., Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome ukazuje na nedostatke zbog
kojih se pobijano rjeSenje ne moZe ispitati pa da je zbog toga poCinjena bitna povreda
postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Nadalje, navodi da nije bilo sporazuma
izmedu izvanrednog povjerenika i nazo¢nih vjerovnika u smislu odredbe ¢l. 43. st. 13.
ZPIUTD-a, niti je vidljivo koji su vjerovnici glasali za davanje suglasnosti. Dalje navodi da
nagodba nije prihvacena sukladno odredbi ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a jer smatra da je za prihvat
nagodbe potrebna dvotredinska veéina svih traZbina u postupku, a ne samo onih s pravom
glasa. Navodi kako glasovanje nije moglo biti provedeno putem aplikacije m2Voting te da
sud nije imao moguénost neposrednog utvrdivanja rezultata glasovanja, kao i da nije bio
ispravan rad aplikacije. Nadalje, Zalitelj osporava sudjelovanje privremenog vjerovni¢kog
vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe te istiCe da privremeno vjerovni¢ko vijeée nije dalo
suglasnost na izmjene i dopune nagodbe. Ukazuje i na povredu odredbe €l. 312. SZ-a u vezi s
¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a te na nemogucnost efektivne provedbe nadzora nad ispunjenjem i
provedbom nagodbe. PredlaZe ukinuti pobijano rjeSenje. PotraZuje troSak Zalbenog postupka u
iznosu od 125.000,00 kn. ’ '

Zalba nije osnovana.

" Prvostu]j;anjski sud nije pocinio niti jednu bitnu i)ovredu ‘odredaba postupka, a
poglavito povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a 1 ¢l. 8.
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ZPIUTD-a na koje Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i
razumljiva, a u obrazloZenju su navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama koji su jasni i
razumljivi pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljudak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnitko vijeée imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaé¢ni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaéanju ovog suda,
priviemeno vjerovnitko vijete koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znadaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu &l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnitko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovni¢ko vijeée pod uvjetom da vjerovniko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnitko vijeée sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguée da privremeno vjerovnicko vijeée
preuzme i vri funkciju vjerovnickog vijeca.

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vjerovni¢kog vije¢a, ovdje je potrebno reéi kako
Je pauSalan i ni¢im potkrijepljen Zalbeni navod Zalitelja da privremeno vjerovni¢ko vijeée nije
dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog nagodbe od 26. lipnja 2018., buduéi da &lanovi
privremenog vjerovni¢kog vijeca na roCiStu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu
Nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Nadalje, prema ocjeni ovog suda postupak glasovanja o prijedlogu nagodbe proveden
je pravilno i zakonito u skladu s odredbama ¢l. 43. st. 13. i 14. ZPIUTD-a.

Odredbom ¢l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa ako se na rogistu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moZe posti€i, o tome odluCuje sud na rociStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud se slae sa zakljutkom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s ¢1. 106. st.
4.1 ¢l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa trazbina onih vjerovnika koji su glasovali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa traZbina vjerovmnika koji su glasovali
»PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene trazbine. Zato nije osnovan
Zalbeni navod da nije postignut sporazum u smislu odredbe €l1. 43. st. 13. ZPIUTD-a.

Zalbeni navodi kojima zalitelj ukazuje da nije Vidljivo koji su vjerovnici glasovali za
sporazum u smislu odredbe Cl. 43. st. 13. ZPIUTD-a, nisu od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog Ijesenja Ovog stoga jer je zapisnik o rodistu za glasovanje o prijedlogu
nagodbe od 4. srpnja 2018. javna isprava u smislu odredbe ¢&l. 230. st. 1. ZPP-a koja dokazuje
istinitost onoga $to se u njoj utvrduje ili odreduje, konkretno, veéinu izraZenu u postocima
kojom je odobreno pravo glasa svakom pojedinom vjerovniku kojem je trazbina osporena, a
Sto Zalitelj u smislu odredbe ¢1. 230. st. 3. ZPP-a nije osporio.
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U odnosu na Zzalbene navode Zalitelja kako nagodba nije niti prihvaéena sukladno
drugoj redenici odredbe ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a, istice se kako se ovaj sud ne slaZze sa
Zaliteljevom interpretacijom citirane odredbe, odnosno da je za prihvat nagodbe bila potreba
dvotreéinska veéina ukupnih trazbina prijavljenih u ovom postupku izvanredne uprave.
Naime, odredbu ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a nije moguce tumaciti odvojeno od odredbe ¢l. 43. st.
10. ZPIUTD-a kojom je propisano da sud utvrduje popis vjerovnika i prava glasa koja im
pripadaju, slijedom ¢ega upravo ti vjerovnici odluuju o sudbini nagodbe. Stoga je logi¢no da
su vjerovnici prihvatili nagodbu ako ukupni zbroj trazbina vjerovnika s pravom glasa koji su
glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od ukupnih trazbina s pravom glasa.

Sto se tide same provedbe glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne
telefone, isti¢e se da u smislu odredbe €l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l.
8. ZPIUTD-a, sud rukovodi roistem za glasovanje o nagodbi te odreduje nacin provedbe
glasovanja. S tim u vezi, Zalbeni navodi kojima ukazuje da sud nije imao mogucnost
neposrednog utvrdivanja rezultata glasovanja te da rad aplikacije nije bio ispravan, pausalni
su i ni¢im potkrijepljeni. Ovo posebno iz razloga kada Zalitelj konkretnim Zalbenim navodima
niti ne osporava rezultate glasovanja.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluZbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Buduc¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon, to se odredbe
€l. 336. st. 2. i €l. 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti
potvrdu stecajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odluc¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograniCen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazloZzenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zzalbe ograniCen na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPITUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu ki
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti€u medusobnih odnosa vjerovnika i duznika pa tako i navodi
kojima se dovodi u pitanje kontrola provedbe nagodbe.

Neosnovani su zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
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vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe &l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu’ ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba €l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPTUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o steajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuci nagin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPTUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXX. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika LUKE LATINOVICA, DANIJELA LABASA,
TEREZIE MITROVIC, DAVORA SINOKOVICA (LXXXL.):

Protiv tog rjeSenja Zalbu su podnijeli Luka Latinovi¢, Danijel Laba$, Terezija
Mitrovi¢, Davor Sinokovi¢, u svojstvu dioni¢ara drustva PIK Vinkovci d.d. zbog svih
Zalbenih razloga.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢1. 339. SZ-a u vezi s odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano je kako
protiv rjeSenja kojim se steCajni plan potvrduje (u konkretnom slu¢aju nagodba) ili se potvrda
stecajnog plana uskracuje vjerovnici i duznik imaju pravo na Zalbu.

Odredbom ¢l. 29. st. 1. ZPIUTD-a propisano je kako vjerovnici u postupku izvanredne
uprave su osobni vjerovnici koji u vrijeme otvaranja postupka izvanredne uprave imaju
imovinskopravnu trazbinu prema duzniku i/ili povezanim i ovisnim drustvima.

Kako Zalitelji nemaju trazbinu prema duZniku niti prema ovisnim ili povezanim
drultvima, ve¢ su oni dionicari druStva PIK Vinkovci d.d. (kao §to tvrde u Zalbi), to Zalitelji
nisu vjerovnici duZnika niti ovisnih ili povezanih drustava u postupku izvanredne uprave u
smislu €l. 29. st. 1. ZPIUTD-a.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 339. SZ-a i ¢l. 8.
ZPIUTD-a, valjalo Zalbu ocijeniti nedopustenom i rijesiti kao u tocki LXXXI. izreke ovog
rjesenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika GRAD ROVINJ-ROVIGNO, OIB 25677819890,
Rovinj, Trg Matteoti 2, kojeg zastupa punomoénik Luka Sumberac, odvjetnik u Puli,
Flanaticka 16 (LXXXIL.):

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio Grad Rovinj-Rovigno, Rovinj, zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogreSne primjene materijalnog praya te pogresno i nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja. U Zalbi u bitnome navodi kako privremeno vjerovniCko vijece, koje je
sudjelovalo u ime vjerovnika u sastavljanju i pripremanju nagodbe te koje je dalo suglasnost
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izvanrednom povjereniku na konaéni tekst nagodbe, nije bilo sastavljeno sukladno zakonskim
propisima. Dalje navodi kako je povrijedeno nacelo jednakog postupanja prema svim
sudionicama pojedine skupine vjerovnika iz ¢l. 312."SZ-a s obzirom na predvideni nacin
namirenja pojedinih vjerovnika. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zzalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju€ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijece imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na kona¢ni
tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovni¢ko vijece koje se sukladno odredbi ¢€l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovniko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vije¢e pod uvjetom da vjerovni¢ko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnicko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s Cime se u
potpunosti slaZze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovni¢ko vijece
preuzme i vr$i funkciju vjerovnickog vijeca.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz iste
skupine mogu biti drugaéija. Osim toga, odredba ¢l. 312. SZ-a se ne primjenjuje u
konkretnom slu¢aju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nacin,
dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji je lex specialis.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXXII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TDR d.o.o., OIB 37014645007, Rovinj, Obala V.
Nazora 1, kojeg zastupa punomoénik Andrej Soo$ Maceljski, odvjetnik u Odvjetnitkom
drustvu Soo$ Maceljski, Mandié, Stani¢ & Partneri d.o.o., Zagreb, Trg Zrtava faSizma 6
(LXXXIIL): ' '

Protiv tog RjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik TDR d.o0.0., Rovinj, zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno i nepotpuno, utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi kako privremeno vjerovnicko vijece nije moglo
sudjelovati u pripremi i izglasavanju nagodbe, nego vjerovnicko vije¢e. Navodi kako nije
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jasno kojim aktom i na temelju kojih kriterija su vjerovnici razvrstani u skupine; da su zbog
nepostojanja sporazuma o priznavanju prava glasa vjerovnicima osporenih traZbina po€injene
- nepravilnosti prilikom glasovanja; da je sud propustio donijeti obrazloZenje o sadrZaju
nagodbe, a osobito o nalelu jednakog postupanja prema svim vjerovnicima u smislu ¢l. 312.
SZ-a; da je nagodbom povrijedeno razluéno pravo Zalitelja te pravo vlasniStva na dionicama
drustva Tisak d.o.o. koje je proglaSeno neodrzivim dru$tvom jer je to druStvo stavljeno u
nepovoljniji poloZaj nego $to bi bio da je nad duZnikom proveden postupak likvidacije; da je
nemogucéa kontrola provedbe nagodbe. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i ¢l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelj posebno upire u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u obrazlozenju
su navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama koji su jasni i razumljivi, a sve u svezi navoda
zalitelja, pa stoga pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vijee imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zastite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijee. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPTUTD-a kojom je propisano da u sluc¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
stpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovnic¢ko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, $to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijeée
preuzme i vr$i funkciju vjerovnikog vijeéa.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je
da je sud na temelju odredbe ¢l. 43. st. 10. ZPIUTD-a utvrdio popis vjerovnika i prava glasa
koja im pripadaju po skupinama (str. 20.-38.).

Nadalje, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi koji se odnose
na neravnopravan poloZaja svih vjerovnika iste skupine u smislu odredbe €l. 312. SZ-a,
odnosno namirenja pojedinih vjerovnika. To stoga Sto prema odredbi €l. 29. st. 3. ZPIUTD-a
prava vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 5. ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanijiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih druStava. S tim u vezi istiCe se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i naCin, dakle na pitanja koja nisu uredena odredbama Zakona o postupku
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izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku koji
je lex specialis. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave
regulirana odredbom &l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje -
zalitelja na odredbu ¢l. 312. SZ-a.

Odredbom ¢&l. 43. st. 13. ZPIUTD-a propisano je da ¢e se iznimno od stavka 11. tog
¢lanka, vjerovnicima osporenih traZbina priznati pravo glasa ako se na rociStu za glasovanje o
nagodbi izvanredni povjerenik i nazo¢ni vjerovnici s pravom glasa tako sporazume. Ako se
sporazum ne moZe posti¢i, o tome odlutuje sud na roCiStu rjeSenjem protiv kojeg nije
dopustena posebna Zalba. Suprotno Zalbenim navodima, ovaj sud se slaZe sa zakljuc¢kom
prvostupanjskog suda da sporazum u smislu odredbe 43. st. 13. ZPIUTD-a u vezi s €1. 106. st.
4. i &l. 105. SZ-a, postoji ako zbroj iznosa traZbina onih vjerovnika koji su glasali ,,ZA*
priznanje prava glasa iznosi viSe od broja iznosa trazbina vjerovnika koji su glasali
,PROTIV* priznanja prava glasa nekom vjerovniku osporene traZbine. Zato je neosnovan
Zalbeni navod kojim Zalitelj osporava pravo glasa vjerovnicima osporenih trazbina. U vezi s
tim neosnovani su i pauSalni Zalbeni navodi Zalitelja da je sud dopustio pravo glasa
vjerovnicima &ije su trazbine osporene, a nisu u prekluzivnom roku od osam dana pokrenuli
parnicu radi utvrdenja osporene im trazbine bududi da Zalitelj ne konkretizira o kojim se
eventualno vjerovnicima radi i o kojim traZbinama.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odludivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene Nagodbe bio ogranic¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazloZenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢&l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti€u medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, odnosno
povezanih i ovisnih dru§tava duznika, pitanja kontrole provedbe nagodbe te tumalenja
pojedinih odredaba nagodbe.

Zalbenim navodima kako nagodbu nije trebalo potvrditi jer je vjerovnik doveden u
_znatno lo$iji poloZaj od onog u kojem bi bio u slu€aju unovenja imovine u steCajnom
postupku, Zalitelj u biti ukazuje na propust suda u primjeni odredbe ¢l. 336. st. 2. i €. 337.
SZ-a, koje odredbe se medutim ne primjenjuju o ovom postupku izvanredne uprave. S tim u
vezi neosnovano se Zalitelj poziva kako nagodba ne sadrzi izjave iz €l. 314. SZ-a, budu¢i da
se odredbe Stedajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju na odgovarajui nacin, a ne
bezuvjetno kao §to Zalitelj u Zalbi navodi.

Neosnovani su Zalbeni navodi o na¢inu utvrdivanja namirenja pojedinih vjerovnika,
kriterijima proglaSenja pojedinih drustava neodrZivim drustvima, vrednovanja instrumenata
osiguranja te da nagodba ne moze predvidati da ¢e se prenijeti dio ili sva imovina duznika na
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jednu ili viSe postojeéih osoba koje Ge tek biti osnovane. To stoga §to je u smislu odredbe &l.
43. st. 14. ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u

smislu odredbe €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbénih -
navoda.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXXIII. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TRITICUM d.o.0., OIB 43860255352, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274 (LXXXIV.):

Protiv tog Rjesenja vjerovnik Triticum d.o.0., Zagreb, podnio je Zalbu kojom ga pobija
u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da sud nije mogao zakazati
roCiste za glasovanje o prijedlogu nagodbe zakljutkom, ve¢ je to trebao uliniti rjeSenjem
protiv kojeg je dopustena Zalba, kao i da ro€iSte nije moglo biti odrZzano izvan sudske zgrade u
sportskoj dvorani ,,DraZen Petrovi¢“. Smatra da ro€iSte nije zakazano sukladno odredbi ¢1. 43.
st. 9. ZPIUTD-a. Nadalje, Zalitelj osporava sudjelovanje privremenog vjerovni¢kog vije¢a u
sklapanju i pripremanju nagodbe te isti¢e da privremeno vjerovnicko vijece nije dalo
suglasnost na ispravljeni tekst nagodbe od 26. lipnja 2018. Dalje navodi kako glasovanje nije
moglo biti provedeno putem aplikacije m2Voting. Osporava zakljucak prvostupanjskog suda
da pravo glasa imaju svi vjerovnici ¢ije su traZbine utvrdene u visini nenamirenog dijela
traZbine. Dalje istiCe da kada bi svi vjerovnici imali pravo glasa prema utvrdenim trazbinama,
~ZA* mnagodbu bi glasali vjerovnici s pravom glasa s trazbinama u iznosu od
27.075.097.019,27 kn, a ne 32.763.845.039,92 kn kako pogresno navodi prvostupanjski sud,
Sto predstavlja 65,55% vjerovnika odnosno manje od dvije trecine traZbina vjerovnika.
Ukazuje i na povredu odredbe €l. 312. SZ-a u vezi s €l. 43. st. 21. ZPIUTD-a te s tim u vezi
isti¢e da je nejasno zasto su nekim vjerovnicima vrSena pla¢anja unutar iste skupine tijekom
postupka, a nekima nisu. Nadalje, osporava i sadrZaj pojedinih odredaba nagodbe za koje
smatra da nisu korespondentne naSem pravnom sustavu i u skladu sa zakonom. Konacno,
smatra da iz nagodbe nije jasno vidljiva pripremna i provedbena osnova. Predlaze preinaciti
pobijano rjeSenje, a podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, odluka o zakazivanju rociSta za glasovanje o
nagodbi je u smislu odredbe €l. 18. st. 2. SZ-a u vezi s €l. 8. ZPIUTD-a, odluka o upravljanju
postupkom koja se donosi u obliku zakljucka. Prvostupanjski sud je sukladno ovlaStenju iz
odredbe €l. 115. st. 2. ZPP-a, zaklju¢kom poslovni broj St-1138/2017-2728 od 21. lipnja
2018. odlucio da ¢e se rociste odrzati na adresi Kosarkaski centar DraZen Petrovi¢ - dvorana
,»Cibona“, Zagreb, Savska 30, buduc¢i da je to bilo nuzno u uvjetima s preko 5.500 vjerovnika.
Op¢epoznato je da u sudskoj zgradi Trgovackog suda u Zagrebu nema prostorije (sudnice)
koja bi primila kapacitet tolikog broja vierovnika odnosno njihovih punomoénika.

Neosnovan je zalbeni navod Zalitelja da je prvostupanjski sud postupio protivno

odredbi €l. 43. st. 9. ZPIUTD-a jer je ispravljeni prijedlog nagodbe dostavljen vijerovnicima
~ 29. lipnja 2018. pa je prvi moguc¢i dan odrZavanja ro€iSta bio 5. srpnja 2018., a ne 4. srpnja
2018. Naime, citiranom odredbom je propisano kako vjerovnici glasuju na rodistu koje
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zakazuje sud u roku ne kracem od pet dana i ne duZem od 15 dana od dana kada sud zaprimi
obavijest izvanrednog povjerenika i vjerovnickog vije¢a da su suglasni oko sadrZaja nagodbe.
Dakle, nije odlu¢no kada je ispravljeni prijedlog nagodbe dostavljen vjerovnicima, ve¢ kada
je sud zaprimio obavijest izvanrednog povjerenika i vjerovni¢kog vijea (privremenog
vjerovnikog vije¢a) da su suglasni oko sadrzaja nagodbe.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljuCak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vijee imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim dru§tvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovni¢ko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijece,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovniCko vije¢e sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazlozio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovni¢ko vijece
preuzme i vrsi funkciju vjerovni¢kog vijeca.

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vjerovnickog vijeca, ovdje je potrebno reci kako
je pausalan i ni¢im potkrijepljen Zalbeni navod Zalitelja da privremeno vjerovnicko vijece nije
dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog Nagodbe od 26. lipnja 2018., buduéi da ¢lanovi
priviemenog vjerovni¢kog vijeca na rociStu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu
nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Sto se tite same provedbe glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne
telefone, istie se da u smislu odredbe €l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l1. 10. SZ-a i &l.
8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje o nagodbi te odreduje nacin provedbe
glasovanja.

Odredbom ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihva¢enom
ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj traZbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veéi od zbroja traZbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihvacanja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihva¢enom ako je za nju glasovala ve€ina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja traZbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihvacanja nagodbe i 2. smatrat e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih traZbina. U konkretnom slucaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotreinskoj
vecini jer je za nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa Sto iznosi vise od dvije
tre¢ine ukupnih trazbina vjerovnika. Isto tako, naCin na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjee na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
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pravila iz citiranog ¢l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Nadalje, odredbom ¢1. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin.

Budu¢i da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem sludaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba ZPIUTD-a se primjenjuje u ovom postupku
izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste¢ajni zakon, to se odredbe &l. 336. st.
2.1 €L 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steGajnom postupku uskratiti potvrdu steajnog
plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odluCivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene Nagodbe bio ogranicen
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to poblize navedeno ranije u
obrazloZzenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograni¢en na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢€l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene Nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparnicnom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nadin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
Nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duZnika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga §to je u smistu odredbe ¢&l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a Nagodba kao takva prihvadena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe €. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Predmetna nagodba nema nikakvih nedostatka glede sadrZaja u formalno pravnom
smislu pa se u vezi s time ukazuje Zalitelju, suprotno njegovim Zalbenim navodima, kako
nagodba sadrzi kako pripremnu, tako i provedbenu osnovu u smislu odredbe ¢&l. 305. SZ-a u
vezi s €l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe ¢l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duznika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druStava odnosno u kapital
novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢&l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slu€aju, buduci da je odredbom ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
Stecajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi nadin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana -
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odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu &l. 312. SZ-a.

Nadalje, neosnovani su i zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava plaanje traZbine
pojedinim vjerovnicima unutar iste skupine za vrijeme trajanja ovog postupka izvanredne
uprave. Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
pladanja trazbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
trazbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se
placanja moraju izvr$iti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato placanje
traZzbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduéi da
je ovlaStenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢1. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u to¢ki LXXXIV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika TEHNIKA d.d., OIB 73037001250, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 274 (LXXXV.):

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Tehnika d.d. podnio je Zalbu zbog bitne povrede
odredaba postupka, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja te pogresne primjene materijalnog
prava. U Zalbi u bitnome navodi da sud nije mogao zakazati ro€iste za glasovanje o prijedlogu
nagodbe zakljuckom, veé je to trebao uciniti rjeSenjem protiv kojeg je dopustena Zalba, kao i
da roc€iste nije moglo biti odrzano izvan sudske zgrade u sportskoj dvorani ,,DraZen Petrovic*.
Smatra da rociste nije zakazano sukladno odredbi €l. 43. st. 9. ZPIUTD-a. Nadalje, Zalitelj
osporava sudjelovanje privremenog vjerovnickog vijeca u sklapanju i pripremanju nagodbe te
isti¢e da privremeno vjerovnicko vije€e nije dalo suglasnost na ispravljeni tekst nagodbe od
26. lipnja 2018. Dalje navodi kako glasovanje nije moglo biti provedeno putem aplikacije
m2Voting. Osporava zakljucak prvostupanjskog suda da pravo glasa imaju svi vjerovnici &ije
su trazbine utvrdene u visini nenamirenog dijela trazbine. Dalje istiCe da kada bi svi
vjerovnici imali pravo glasa prema utvrdenim trazbinama, ,,ZA* nagodbu bi glasali vjerovnici
s pravom glasa s trazbinama u iznosu od 27.075.097.019,27 kn, a ne 32.763.845.039,92 kn
kako pogresno navodi prvostupanjski sud, §to predstavlja 65,55% vjerovnika odnosno manje
od dvije trecine trazbina vjerovnika. Ukazuje i na povredu odredbe ¢l. 312. SZ-a u vezi s ¢l.
43. st. 21. ZPIUTD-a te s time u vezi istiCe da je nejasno zaSto su nekim vjerovnicima vr§ena
placanja unutar iste skupine tijekom postupka, a nekima nisu. Nadalje, osporava i sadrZaj
pojedinih odredaba nagodbe za koje smatra da nisu korespondentne nasem pravnom sustavu i
u skladu sa zakonom. Konacno, smatra iz nagodbe nije jasno vidljiva pripremna i provedbena
osnova. PredlaZe preinaliti pobijano rjeSenje, a podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

.Zalba nije osnovana.

Bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja Zalbeni navodi kako je sud odluku o
zakazivanju ro€iSta o nagodbi trebao donijeti u obliku rjeSenja. Odluka o zakazivanju ro¢ista
za glasovanje o nagodbi je u smislu odredbe €l. 18. st. 2. SZ-a u vezi s ¢l. 8. ZPIUTD-a
odluka o upravljanju postupkom koja se donosi u obliku zaklju€ka. Prvostupanjski sud je
sukladno ovlastenju iz odredbe ¢l. 115. st. 2. ZPP-a, zakljuckom poslovni broj



Poslovni broj: 9 P%-5140/2018-8
144

St-1138/2017-2728 od 21. lipnja 2018. odlucio da ¢e se rociste odrzati na adresi KoSarkaski
centar Drazen Petrovi¢ - dvorana ,,Cibona“, Zagreb, Savska 30, buduéi da je to bilo nuzno
uzevsi u obzir broj od 5.500 vjerovnika kao potencijalnih sudionika ro¢ista te opéepoznatu
¢injenicu kako u sudskoj zgradi Trgovackog suda u Zagrebu nema prostorije (sudnice) koja bi
primila kapacitet tolikog broja vjerovnika odnosno njihovih punomocénika.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalitelja da je prvostupanjski sud postupio protivno
odredbi ¢l. 43. st. 9. ZPIUTD-a time §to je ispravljeni prijedlog nagodbe dostavljen
vjerovnicima 29. lipnja 2018., a ro¢iste za glasovanje o nagodbi zakazao za 4. srpnja 2018.
umjesto S. srpnja 2018. Citiranom odredbom je propisano kako vjerovnici glasuju na rogistu
koje zakazuje sud u roku ne kraéem od pet dana i ne duZem od 15 dana od dana kada sud
zaprimi obavijest izvanrednog povjerenika i vjerovnitkog vijeca da su suglasni oko sadrzaja
nagodbe. Dakle, nije odluéno kada je ispravljeni prijedlog nagodbe dostavljen vjerovnicima,
ve¢ kada je sud zaprimio obavijest izvanrednog povjerenika i vjerovni€kog vijeéa
(privremenog vjerovnickog vijeca) da su suglasni oko sadrZaja nagodbe.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zakljucak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovnicko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konaéni
tekst nagodbe iz ¢l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvaanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijece koje se sukladno odredbi €l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vije¢e. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢€l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slucaju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijeée,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijec¢e pod uvjetom da vjerovnicko vijeée
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguce uredno osnovati vjerovni€ko vijeée sukladno
odredbi €l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaze i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovniko vijeée
preuzme i vr$i funkciju vjerovnikog vijeca.

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vjerovnickog vijeca, ovdje je potrebno reci kako
je pausalan i niim potkrijepljen Zalbeni navod Zalitelja da privremeno vjerovni¢ko vijeée nije
dalo suglasnost na ispravljeni prijedlog nagodbe od 26. lipnja 2018., buduéi da &lanovi
privremenog vjerovnickog vije€a na ro€iStu 4. srpnja 2018. nisu prigovarali prijedlogu
Nagodbe u dijelu u kojem je ispravljena.

Sto se tite same provedbe glasovanja putem aplikacije razvijene za mobilne pametne
telefone, isti¢e se da u smislu odredbe ¢l. 311. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a i ¢&1.

8. ZPIUTD-a, sud rukovodi rociStem za glasovanje o nagodbi te odreduje naéin provedbe
glasovanja.

Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava zakljutak prvostupanjskog suda da pravo
glasa imaju svi vjerovnici Cije su traZbine utvrdene u visini nenamirenog dijela traZbine,
~ odnosno da pravo glasa nemaju vjerovnici koji su u cijelosti namireni niti vjerovnici u onom
dijelu trazbine u kojem su djelomi¢no namireni, nisu od utjecaja na pravilnosti i zakonitost
pobijanog rjeSenja. Navedeno iz razloga jer iz obrazlozZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako
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bi za predloZenu nagodbu glasalo 79,28% vjerovnika s pravom glasa odnosno viSe od dvije
treCine ukupnih trazbina vjerovnika s pravom glasa, sve i da je sud dao pravo glasa svim
vjerovnicima ije su trazbine utvrdene neovisno o tome jesu li namirene.

Odredbom ¢€l. 43. st. 14. ZPIUTD-a propisano je da se nagodba smatra prihvaéenom
ako je za nju glasovala veéina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj trazbina
vjerovnika koji su glasovali za nagodbu veci od zbroja traZzbina vjerovnika koji su glasovali
protiv prihva¢anja nagodbe. Iznimno, smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj trazbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. Iz citirane odredbe proizlazi da postoje dva pravila: 1. da se nagodba smatra
prihva¢enom ako je za nju glasovala vecina svih vjerovnika i ako je u svakoj skupini zbroj
traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu ve¢i od zbroja traZbina vjerovnika koji su
glasovali protiv prihvacanja nagodbe i 2. smatrat ¢e se da su vjerovnici prihvatili nagodbu ako
ukupni zbroj traZbina vjerovnika koji su glasovali za nagodbu iznosi najmanje dvije tre¢ine od
ukupnih trazbina. U konkretnom sluéaju proizlazi da se primijenilo pravilo o dvotreéinskoj
vecini jer je za Nagodbu glasovalo 80,20% vjerovnika s pravom glasa Sto iznosi viSe od dvije
treéine ukupnih traZbina vjerovnika. Isto tako, nadin na koji su vjerovnici glasovali (mobilna
aplikacija) ne utjeCe na pravilnost pobijanog rjeSenja jer je nakon glasovanja sud primijenio
pravila iz citiranog &l. 43. st. 14. ZPIUTD-a kojima je utvrdeno kada se nakon glasovanja
smatra da su vjerovnici prihvatili nagodbu.

Nadalje, odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ¢e sud po sluZbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i
postupanju prilikom njezine izrade i donoSenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti
nedostatci mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusSten nacin.

Bududi da je citiranom odredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem slucaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste€ajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2. i ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ¢e sud u steCajnom postupku uskratiti
potvrdu ste€ajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe &l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ograni¢en
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to pobliZze navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniCen na
ispitivanje eventualnih povreda iz ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklopljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢nom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe ¢l. 43.
st. 16. ZPIUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravhom smislu (jesu li
povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i donoSenja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se tiu kako medusobnih odnosa vjerovnika i1 duZnika, tako i
podmirenja traZbina vjerovnika od strane duZnika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
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ocjenu sadrzaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga 5to je u smislu odredbe &l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvacena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe Cl. 43. st. 16. ZPTUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Predmetna nagodba nema nikakvih nedostatka glede sadrZaja u formalno pravom
smislu pa se u vezi s time ukazuje Zalitelju, suprotno njegovim Zalbenim navodima, kako
nagodba sadrZi kako pripremnu, tako i provedbenu osnovu u smislu odredbe ¢&l. 305. SZ-a u
vezi s €l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

Neosnovani su Zalbeni navodi koji se odnose na neravnopravan poloZzaj svih
vjerovnika iste skupine u smislu odredbe &l. 312. SZ-a, odnosno namirenja pojedinih
vjerovnika. Navedeno iz razloga jer prema odredbi €l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava vjerovnika iz
iste skupine mogu biti drugacija te se nagodbom u smistu odredbe &l. 43. st. 5. ZPIUTD-a,
izmedu ostalog, moZe smanjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili zajam odnosno
temeljni kapital duZnika ili nekih od njegovih povezanih druitava odnosno u kapital
novoosnovanih drutava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢l. 312. SZ-a ne primjenjuje u
konkretnom slucaju, budu¢i da je odredbom ¢1. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano da se odredbe
SteCajnog zakona o ste¢ajnom planu primjenjuju u ovom postupku na odgovarajuéi naéin.
Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne uprave regulirana
odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s €l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je pozivanje Zalitelja na
odredbu ¢l. 312, SZ-a.

Nadalje, neosnovani su i Zalbeni navodi Zalitelja kojima osporava plaéanje traZbine
pojedinim vjerovnicima unutar iste skupine za vrijeme trajanja ovog postupka izvanredne
uprave. Naime, odredbom ¢l. 40. st. 1. i 2. ZPIUTD-a propisano je kako su dopustena
placanja traZbina nastalih prije otvaranja postupka izvanredne uprave ako su nuZna radi
smanjenja sistemskog rizika, nastavka poslovanja, ofuvanja imovine i ako se radi o
traZbinama iz redovnog ili operativnog poslovanja. Tom odredbom nije propisano da se
placanja moraju izvrSiti svim vjerovnicima iste skupine i u jednakim omjerima. Zato plaéanje
traZbina pojedinih vjerovnika tijekom postupka izvanredne uprave nije nezakonito buduéi da
je ovladtenje na takva placanja propisano citiranom odredbom ¢&l. 40. ZPIUTD-a.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXXV. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika NEKTAR NATURA d.o.o., OIB 74687181612, Split,
Fra Bonina 3, kojeg zastupaju punomoc¢nici, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu
Nikola Bartoli¢, Tomislav Bartoli¢, Juraj Bartoli¢ i Eliza Bartoli¢ u Zagrebu, Palmotiéeva 27
(LXXXVL):.

Protiv tog RjeSenja vjerovnik Nektar Natura d.o.o., Split, podnio je Zalbu kojom ga
pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka, pogre$no utvrdenog &injeni¢nog
stanja te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome osporava sudjelovanje
privremenog vjerovnickog vijec¢a u sklapanju i pripremanju nagodbe te istie da privremeno
vjerovni¢ko vijeCe nije dalo suglasnost na tekst nagodbe ve¢ samo da se nagodba dostavi
vjerovnicima na glasovanje. Dalje navodi da sud nije utvrdio jesu li vjerovnici ¢ije su traZzbine.
osporene i kojima je priznato pravo glasa, pokrenuli parni¢ne postupke radi utvrdivanja
traZbina. Nadalje navodi da su nagodbom pojedini vjerovnici diskriminirani te da je tekst
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nagodbe protivan cilju Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od
sistemskog znaCaja za Republiku Hrvatsku. Smatra da je nagodba protivna javhom poretku
Republike Hrvatske. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje. PotraZuje trosak Zalbenog postupka u
iznosu od 59.828,13 kn.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjski sud nije po€inio niti jednu bitnu povredu postupka, a poglavito povredu
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a i €l. 8. ZPIUTD-a na koje
Zalitelji posebno upiru u Zalbi. Izreka pobijanog rjeSenja je jasna i razumljiva, a u
obrazloZenju su navedeni razlozi o odluénim ¢injenicama koji su jasni i razumljivi pa stoga
pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Suprotno Zalbenim navodima Zalitelja, ovaj sud prihvaca zaklju¢ak prvostupanjskog
suda kako je privremeno vjerovni¢ko vije¢e imalo ovlasti sudjelovati u ime vjerovnika u
sastavljanju i pripremi nagodbe i davanju suglasnosti izvanrednom povjereniku na konacni
tekst nagodbe iz €l. 19. st. 2. ZPIUTD-a. Ovo stoga, jer prema shvacanju ovog suda,
privremeno vjerovnicko vijeée koje se sukladno odredbi ¢l. 31. st. 1. i 5. ZPIUTD-a osniva
radi zaStite interesa svih vjerovnika, ima ista prava, ovlasti i obveze odredene Zakonom o
postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znaCaja za Republiku
Hrvatsku kao i vjerovnicko vijece. U tom smislu, treba ukazati na odredbu ¢l. 31. st. 6.
ZPIUTD-a kojom je propisano da u slu¢aju kada se taj Zakon poziva na vjerovnicko vijecCe,
smatra se da se poziva i na privremeno vjerovnicko vijece pod uvjetom da vjerovnicko vijece
nije osnovano sukladno odredbi ¢l. 30. tog Zakona. Prema tome, kada do isteka roka od 10.
srpnja 2018. objektivno nije bilo moguée uredno osnovati vjerovnicko vijece sukladno
odredbi ¢l. 30. ZPIUTD-a, §to je prvostupanjski sud detaljno obrazloZio i s ¢ime se u
potpunosti slaZe i ovaj sud, tada je jedino bilo moguce da privremeno vjerovnicko vijece
preuzme i vr§i funkciju vjerovnic¢kog vijeca.

U vezi sa sudjelovanjem privremenog vjerovni¢kog vije¢a, neosnovan je Zalbeni
navod Zalitelja da nije dalo suglasnost na tekst nagodbe, kada iz stanja spisa kao i iz
obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud 20. lipnja 2018. primio obavijest da je
nagodba usuglaSena izmedu izvanrednog povjerenika i privremenog vjerovnickog vijeca.

Zalbeni navodi Zalitelja da sud nije utvrdio jesu li vjerovnici &ije su traZbine osporene i
kojima je priznato pravo glasa, pokrenuli parniCne postupke radi utvrdivanja traZbina,
odnosno Zalbeni navodi kojima Zalitelj u biti smatra da je sud takvim vjerovnicima osporenih
trazbina dopustio pravo glasa, ocijenjeni su neosnovanim. Ovaj sud ocjenjuje takve Zalbene
navode pausalnim, s obzirom na to da Zalitelj ne konkretizira o kojim vjerovnicima se radi i o
kojoj traZbini, da bi se na istaknute Zalbene navode moglo i konkretno odgovoriti zbog Cega
su oni osnovani ili neosnovani.

Odredbom &l 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano je da ée sud po sluZbenoj duZnosti
uskratiti potvrdu nagodbe: 1. ako su bitno povrijedeni propisi o sadrzaju nagodbe i postupanju
prilikom njezine izrade i donosenja, kao i o prihvatu od vjerovnika, osim ako se ti nedostatci
mogu otkloniti ili 2. ako je prihvat nagodbe postignut na nedopusten nacin.
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Budu¢i da je citiranom edredbom ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a propisano u kojem sludaju
¢e sud uskratiti potvrdu nagodbe, koja odredba Zakona o postupku izvanredne uprave u
trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku se primjenjuje u ovom
postupku izvanredne uprave kao specijalan zakon u odnosu na Ste¢ajni zakon, to se odredbe
¢l. 336. st. 2. i ¢l. 337. SZ-a koje propisuju kada ée sud u steCajnom postupku uskratiti
potvrdu ste€ajnog plana ne primjenjuju u smislu odredbe ¢l. 43. st. 21. ZPIUTD-a.

U smislu citirane odredbe ¢l. 43. st. 16. ZPIUTD-a prvostupanjski sud je prilikom
odlu¢ivanja o prihvatu potvrde odnosno uskrati potvrde sklopljene nagodbe bio ogranien
ispitivanjem pretpostavki navedenih u toj odredbi kako je to pobliZze navedeno ranije u
obrazlozenju ove odluke. Zato je i drugostupanjski sud povodom Zalbe ograniden na
ispitivanje eventualnih povreda iz €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a uslijed postojanja kojih je
prvostupanjski sud bio pobijanim rjeSenjem duZan uskratiti potvrdu sklepljene nagodbe.

Stoga, u ovom izvanparni¢énom postupku izvanredne uprave u smislu odredbe &l. 43.
st. 16. ZPTUTD-a ocjenjuje se sadrzaj nagodbe u formalno pravnom smislu (jesu L
povrijedeni propisi o sadrZaju nagodbe), pravilnost postupka njezine izrade i dono3enja te
prihvata od strane vjerovnika, kao i je li prihvat nagodbe postignut na nedopusten naéin.

Prema tome, bez utjecaja su na zakonitost pobijanog rjeSenja o odobrenju sklopljene
nagodbe Zalbeni razlozi koji se ti¢u kako medusobnih odnosa vjerovnika i duZnika, tako i
podmirenja trazbina vjerovnika od strane duZnika. S tim u vezi, ovaj sud se nije upustao niti u
ocjenu sadrZaja pojedinih odredaba nagodbe. To stoga §to je u smislu odredbe &l. 43. st. 14.
ZPIUTD-a nagodba kao takva prihvadena i izglasana od strane vjerovnika, pa sud u smislu
odredbe €l. 43. st. 16. ZPIUTD-a nije ovlasten ispitivati osnovanost tih Zalbenih navoda.

Zalbeni navodi kojima Zalitelj ukazuje na diskriminaciju pojedinih vjerovnika,
odnosno na neravnopravan polozaj svih vjerovnika iste skupine u smishu odredbe ¢&l. 312. SZ,
takoder su neosnovani. Navedeno iz razloga jer prema odredbi ¢l. 29. st. 3. ZPIUTD-a prava
vjerovnika iz iste skupine mogu biti drugadija te se nagodbom u smislu odredbe ¢&l. 43. st. 5.
ZPIUTD-a, izmedu ostalog, moZe smanyjiti isplata obveze duZnika i pretvoriti u kredit ili
zajam odnosno temeljni kapital duznika ili nekih od njegovih povezanih drustava odnosno u
kapital novoosnovanih drustava. S tim u vezi isti¢e se kako se odredba ¢&l. 312. SZ-a ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, buduéi da je odredbom ¢&l. 43. st. 21. ZPIUTD-a propisano
da se odredbe SteCajnog zakona o steCajnom planu primjenjuju u ovom postupku na
odgovaraju¢i nacin. Kako su prava vjerovnika unutar jedne skupine u postupku izvanredne
uprave regulirana odredbom ¢l. 29. st. 3. u vezi s ¢l. 43. st. 5. ZPIUTD-a neosnovano je
pozivanje Zalitelja na odredbu ¢l1. 312. SZ-a.

Konacno, u odnosu na Zalbene navode Zalitelja kojima ukazuje da je nagodba protivna
javnom poretku, istiCe se da ¢e ustavnopravnu zastitu Zalitelj mo¢i ostvariti podno$enjem
ustavne tuzbe.

Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom
¢l. 27. ZPIUTD-a rijeSeno je kao u tocki LXXXVI. izreke ovog rjeSenja.

U odnosu na Zalbu vjerovnika KREDITNA BANKA ZAGREB dd., OIB
70663193635, Zagreb, Ulica grada Vukovara 7 (LXXXVIL):
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Protiv tog RjeSenja vjerovnik Kreditna Banka Zagreb d.d., Zagreb, podnio je Zalbu
kojom ga pobija u cijelosti zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja te
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome isti¢e kako pri izglasavanju nagodbe
nisu postivane odredbe ZPIUTD-a o pitanju prava glasa vjerovnika osporenih trazbina.

Zalba nije dopustena.

Prema odredbi €l. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je nedopusStena ako je Zalbu podnijela osoba
koja nije ovla$tena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela Zalbu nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.

S obzirom na to da je navedeni vjerovnik glasovao ,ZA“ prihvat nagodbe —
glasovanjem je izrazio volju da se nagodba sklopi. Budu¢i da je pobijanim rjeSenjem
odobreno sklapanje nagodbe, podnoSenje Zalbe je protivno interesu osobe koja je glasovala
»ZA“ prihvat nagodbe.

Kako je Zalitelj glasao ,,ZA“ prihvat nagodbe, to prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema
pravni interes za podnosenje Zalbe protiv pobijanog rjeSenja. Stoga je na temelju odredbe &l
380. t. 1. u vezi s ¢l. 358. st. 3. ZPP-a rijeSeno kao u tocki LXXXVIL. izreke ovog rjeSenja.
Zagreb, 18. listopada 2018.

Predsjednica vijeca
Branka Vucaj, v. r.

Za to¢nost otpravka — ovlasSteni sluzbenik
Brankica Curman



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu :
Zagreb, AmruSeva 2/11, desno (p.p. 432) 47 St-1138/17-1382

REPUBLIKA HRVATSKA
ZAKLJUCAK

Trgovatki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rstié u postupku
izvanredne uprave nad duZznikom AGROKOR koncern za upravljanje drustvima, proizvodnju
i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioni¢ko drustvo Zagreb (Grad Zagreb) Marjana
Caviéa 1, OIB:05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim druitvima, dana 1. oZujka 2019.
godine .

zakljucdio je

Prihvaca se suglasni prijedlog izvanrednog povjerenika i privremenog vjerovni¢kog
vijeéa od 28. veljate 2019. te se odreduje da Datum pocetka provedbe nagodbe, pocetka
provedbe mjera restrukturiranja i provedbenih radnji predvidenih Nagodbom bude 1. travanj
2019., a Datum javne objave koju ¢e duZnik izdati sukladno ¢l1. 17. 1. Nagodbe bude 1. oZzujka
2019.

ObrazloZenje

Podneskom od 28. veljate 2019. godine duZnik dostavlja sudu: Odluku izvanrednog
povjerenika od 28. veljate 2019. koju temelji na ¢lancima 17.1., 19.2., 28.1., 29.10., 21.11.
Nagodbe; Obavijest izvanrednog povjerenika o ispunjenju odgodnih uvjeta od 28. veljage
2019. te i Odluku privremenog vjerovnickog vijeca od 28. veljate 2019., te navodi da
temeljem navedenih dokumenata izvanredni povjerenik i privremeno vjerovni¢ko vijeée
suglasno traZe od suda odredenje datuma navedenih u izreci ovog zakljucka.

Clanak 17.1. Nagodbe naslova ,,Datum poéetka provedbe i Datum javne objave* glasi:
duznik ¢e izdati javnu objavu putem web stranice agrokor.hr i mreZne stranice e-oglasna
plo¢a suda te ishoditi izdanje obavijesti kroz klirinske sustave, nakon $to odgodni uvjeti za
provedbu nagodbe budu ispunjeni ili dode do odricanja od istih sukladno €l. 28.3. nagodbe.
Dan takve javne objave je Datum javne objave. Izvanredni povjerenik ée u javnoj objavi
proglasiti datum na koji ¢e se provesti mjere restrukturiranja i provedbene radnje predvidene
nagodbom i dodatno objasnjenje hodogramom, koji datum ¢e biti najranije 15 i najkasnije 30
radnih dana nakon Datuma javne objave i odreden od strane suda temeljem suglasnog
prijedloga izvanrednog povjerenika i naprijed navedenog vjerovni¢kog vije¢a (Datum podetka
provedbe).
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Uvidom u Obavijest izvanrednog povjerenika o ispunjenju odgodnih uvjeta iz nagodbe
utvrdeno je da je izvanredni povjerenik primio i proslijedio priviemenom vjerovnitkom vijeéu
prihvatljive dokaze o ispunjenju odgodnih uvjeta iz ¢&l. 28.2.1., 28.2.2., 28.2.3., 2824,
Nagodbe a da se u pogledu uvjeta iz ¢l. 28.2.5. Nagodbe (produzenje SPFA-a) izvanredni
pOVJeremk odrekao ispunjena istog te za to ishodio odobrenje pnvremenog vjerovni¢kog
vijeca u skladu s ¢l. 28. 3. Nagodbe.

Uvidom u odluku privremenog vjerovnickog vijeca od 28. veljae 2019. utvrdeno je,
izmedu ostalog, da se prihvaca prijedlog izvanrednog povjerenika da potpiSe gore navedenu
Obavijest i predloZi sudu u izreci ovog zaklju€ka navedene datume, sve vezano u kona¢nosti
za poletak provedbe nagodbe.

Uvidom u odluku izvanrednog povjerenika od 28. veljate 2019. utvrdeno je da je
sukladna ¢lancima nagodbe na koje se isti poziva (€l. 17.1., 19.2.,28.1., 29.10., 21.11.)

Temeljem gore navedenog proizlazi da su ispunjeni uvjeti iz €. 17.1. Nagodbe, uvjeti
za pocetak provedbe mjera restrukturiranja i provedbenih radnji previdenih Nagodbom, te je
stoga odluCeno kao u izreci ovog zaklju¢ka pozivom na odredbu &lanka 10. Zakona o
postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znaGaja za Republiku
Hrvatsku (NN 32/17).

U Zagrebu, 1. ozujka 2019.
SUDAC
Nevenka Siladi Rstié,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv zakljucka Zalba nije dopustena.

Za to¢nost otpravaka — ovlasteni sluZbenik:
Dijana Hadzi¢

ol
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Prijedlog Nagodbe

Nagodba

u Postupku izvanredne uprave nad ‘ :
IA ISTOVJETNOST PRESLINE EZVORNIKY NAGDI

Agrokor d.d. 1dr. .
DLASTEN) S BEMe=

Trgovacki sud u Zagrebu

posl.br. 47.St-1138/17
koju podnosi Izvanredni povjerenik

na 20. lipnja 2018. godine

NAGODBA NE PREDSTAVLJA NITI JE DIO BILO KAKVE PONUDE VRIEDNOSNIH PAPIRA
ZA PRODAJU NITI PRIKUPLJANJE PONUDE ZA KUPNJU VRUEDNOSNIH PAPIRA U BILO
KOJOJ JURISDIKCUI U KOJOJ SU TAK VE PONUDE ILI PRODAJE NEZAK ONITE. NAGODBA
NE PREDSTAVLJA ZAHTIEV ZA ISKUPOM ILI ZAMIENOM BILO KOJIH POSTOJECIH
OBVEZNICA ILI DRUGIH POSTOJECIH FINANCHUSKIH INSTRUMENATA ILI
PRIKUPLJANJE GLASOVA ZA NAGODBU ILI STECAJ ILI DRUGI PLAN REORGANZIACHE
POD NADZOROM SUDA. OBVEZNICE NA VEDENE OVDJE I NA SLIEDECIM STRANICAMA
NISU NITI CE BITI REGISTRIRANE PO U.S. SECURITIES ACT IZ 1933. GODINE, ZAJEDNO
SA SVIM IZMJENAMA, TE NE SMIJU BITI PONUDENE ILI PRODAVANE U SIEDINJENIM
AMERICKIH DRZAVAMA BEZ REGISTRACUE ILI IZNIMKE OD REGISTRACHUE
SUKLADNO U.S. SECURITIES ACT IZ 1933. GODINE. OVI VRIJEDNOSNI PAPIRI NECE BITI
PREDMETOM JAVNE PONUDE U SJEDINJENIM AMERICKIM DRZAVAMA.

POTVRDA VASE IZJAVE: PREGLEDOM OVOG NACRTA NAGODBE POTVRPUIETE DA STE
ILL:

(1) U ODNOSU NA IMATELJE IZ SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA, ,KVALIFICIRANI
‘| MEDUNARODNI KUPAC* (KAKO JE TAJ TERMIN DEFINIRAN U PRAVILU 144A US.
SECURITIES ACT IZ 1933. GODINE) KOJI POSLUJE U PRIVATNOJ TRANSAKCLI
POUZDAJUCI SE U IZNIMKU ZAHTIEVA ZA REGISTRACUU PO U U.S. SECURITIES ACT.
(1) OVLASTENI INSTITUCIONALNI ULAGATELJ (U SMISLU PRAVILA 501(AX1), (2), (3) ILI
(7) 1Z U.S. SECURITIES ACT); ILI

(I) IZVAN 'SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA, IMATEL} KOJI NUE ,OSOBA IZ
SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA“ (KAKO JE TAJ TERMIN DEFINIRAN U PRAVILU 902
PO U.S. SECURITIES ACT), POUZDAJUCI SE NA UREDBU S (REGULATION S) PO U.S.
SECURITIES ACT. OVAJ NACRT NAGODBE NE DOSTAVLJA SE NITI €E BILO KAKVA
PONUDA NITI PRIKUPLJANJE PONUDA BITI UCINJENO PREMA BILO KOJOJ OSOBI KOJA
NE POTPADA POD GORNJU IZJAVU. AKO NE POTPADATE POD GORNJU IZJAVU, NE BISTE




TREBALI PREGLEDATI OVAJ NACRT NAGODBE 1 TREBALI Bl STE KONTAKTIRATI
DRUSTVO NA HTTP//WWW .AGROKOR.HR/ENIENVESTORS/.

I STOVAETNOST PRESLIE IVORAIKD RAGODRE
OVLASTEN &w N
/ ; X«.




Problemi s likvidnosti:

Svrha: Ovaj test pokazuje indikatore da
likvidnosti. :

0 -
RN i

I b
AT

Pristup: Ovaj test razmatra dva indikatora problema s novéanim tijekovima koje
je drustvo imalo:

—  Ako su prije pogetka Postupka izvanredne uprave prema druStvu bili
pokrenuti postupci izravne naplate pred Financijskom agencijom (FINA) i
ako jesu, je li ono bilou mogucénosti podmiriti odnosne trazbine; i

—  Ako je drustvo primilo proslijeden novac iz SPFA sredstava i jo§ nije u

cijelosti vratilo te zajmove (ili nema mogucnost odmah to u&initi).

Rezultat: Druftvo neée zadovoljiti ovaj test zbog indikacije neadekvatne
likvidnosti ako druitvo u trenutku otvaranja lzvanredne uprave nije moglo
podmiriti prijavljene trasbine nastale prije otvaranja postupka ili ima
nepodmirene SPFA iznose koje je pozajmilo od Duznika.

Prijenos imovine Neodriivik druStava pod izvanrednom upravom

- Kao §to je predvideno Provedbenom osnovom ove Nagodbe, sva imovina DuZnika i svakog
Neodrzivog drudtva pod izvanrednom upravom prenijet ¢e se kao gospodarske cjeline ili
~ pojedina imovina koja nije dio odredene gospodarske cjeline Novu grupu po fer vrijednosti.
Netaksativan popis imovine podvrgnute prijenosu s mjerodavnim prenositeljem i stjecateljem
nalazi se u Prilogu 16 (Imovina koja je predmet prijenosa) (Imovina koja je predmet
prijenosa’). Namjera je prenijeti svu imovinu Drustava pod izvanrednom upravom na Novu
grupu na nacin predviden ovom Nagodbom. Radi izbjegavnja dvojbi, Imovina koja je predmet
prijenosa ne ukljuéuje dionice / poslovne udjele u NeodrZivim drustvima pod izvanrednom
upravom. Umjesto toga, imovina Neodrzivih drustava pod izvanrednom upravom prenijet e
se kao gospodarska cjelina ili pojedinagna imovina na zrcalna Operativna drustva u Novoj
grupi. Zbog obujma i broja pojedinih dijelova imovine koja je predmet prijenosa, Izvanredni
povjerenik je ovlasten dopuniti i/ili ispraviti taj popis u mjeri u kojoj je to potrebno za dokaz o
i upis prijenosa imovine. Imovina koja je predmet prijenosa u pravilu se sastoji od sve imovine
i obveza nastalih nakon pokretanja postupka odnosnog drustva. Stoga njihov prijenos
uobi¢ajeno predstavlja prijenos gospodarske cjeline takvog drugtva, v. ¢l. 12 dolje.

Imovina koja je predmet prijenosa ukljucuje:

_ nekretnine i ograniena stvama prava navedena s podacima iz zemlji$nih knjiga
(zemljisnoknjizni sud, katastarska opéina, zemljisnoknjizni odjel i gestica, itd.), prijenos
vlasnistva bit ¢e upisan u zemljiSne knjige:

"_ dionice i poslovne udjele Odrzivih drustava pod izvanrednom upravom i Drustava izvan
izvanredne uprave (v. ¢l. 5.5.2.3 dolje (Prijenos dionica/ poslovnih udjela);

_ prava intelektualnog vlasnistva (u javnim upisnicima, poput registriranih Zigova) navedeni

s podacima o mjihovom drzavnom uredu za intelektualno vlasnistvo (registracijski broj,
itd.). prijenos viasnistva ce biti upisan u drzavnom uredu za intelektualno vlasniStvo:
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yozila i ostale pokretnine navedene s podacima o mje;?dgm@mp i ;
poslova ili drugim mjerodavnim javnim tijelom (registracija” yozila, prqgﬁna dozvola,
-jtd.), prijenos vlasnistva ¢e biti upisan kod identifikacijsko B d‘i ‘m’lfgs arsiva unutarnjih
poslova ili drugog mjerodavnog javnog tijela (ovisno © vrsti pokeeniae

javne licence, dozvole, koncesije, ukljucujuci javne potpore, fondove, itd., navedene s
podacima © mjerodavnom registru koncesija ili drugom mjerodavnom javnom tijelu,

jjenos vlasnistva e biti upisan kod registra koncesija ili drugog mjerodavnog javnog
tijela. ZPIU dozvoljava takav prijenos po &l. 43. st. 19. 7PIU. Drutva pod izvanrednom
upravom su koordinirala prijenos s odgovarajuéom protustrankom kako bi se u mjeri u
kojoj je to moguce osigurao nesmetana provedba prijenosa i minimizirali rizici sporova za
Novu grupu kao novom protustrankom i ovlastenikom prava;

ugovori potrebni za nastavak poslovanja Nove grupe (ugovori s dobavlja¢ima / kupcima,
ugovori o zakupu, itd.), ugovori se prenose po sili ZPIU;

ugovori o radu prenose po sili zakona (Zakon o radu) u slucaja prijenosa gospodarskih
cjelina;

potrazivanja i trazbine;
salda na bankovnim raéunima;
postrojenja (ako su pokretnine, tj. nisu dio nekretnine), strojevi; i

zalihe, proizvodi.

Nepodmirene obveze Duznika i Neodrzivih drustava pod izvanrednom upravom nastale nakon
otvaranja postupka prenose s¢ na Drustva nove grupe kako je prevideno Provedbenom
osnovom ove Nagodbe.

Syrha ovog prijenosa imovine kao prijenosa gospodarskih cjelina (kao ekonomske i
funkcionalne gospodarske cjeline) je osigurati nastavak poslovanja nakon Nagodbe na
vremenski neograni¢enoj osnovi bez prethodnih obveza (neosigurane trazbine nastale prije
otvaranja postupka, bilo poznate ili nepoznate). Po &l. 43. st. 5. ZPIU, neosigurane obveze
nastale prije otvaranja postupka ostaju na Duzniku i Neodrzivim drustvima pod izvanrednom
upravom te Nova grupa neée imati obveze temeljem tih traZbina.

Postojeéi dionicari / &lanovi drustva Duznika i Neodrzivih drutava pod izvanrednom upravom
- bilo da su ti dionicari / ¢lanovi drustva druga Drustva pod izvanrednom upravom ili trece
osobe - ostat ¢e dionicari / ¢lanovi drustava koja su uglavnom bez imovine. Bududi da je povrat
dioni¢ara / ¢lanova drustva Duznika i NeodrZivih drustava pod izvanrednom upravom za
jednaka nuli. Nagodba nema negativan udinak na postojece dionicare / ¢lanove drudtva; nisu

stavljeni u gospodarski logiji poloZzaj od onog u kojem bi bili da Nagodbe nema.

Jednako tako se neée prenositi ni zaloZna prava na dionicama / poslovnim udjelima niti repo
trazbine u pogledu dionica / poslovnih udjela u Duzniku i svakom Neodrzivom drustvu pod
izvanrednom upravom. Prijenos imovine takoder osigurava da je postoje¢a Agrokor grupa
izolirana, bez medusobnih jamstava / zaloga od strane Nove grupe sukladno Nagodbi.
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R : .
utvrdit ¢e [zvanredni povjerenik temeljem prijenosa o kojima je siredno obavijesten do Datuma
isa trazbina. E Ty

A

RS LA A ‘-;;;:_'.::';’
USTUP USTUPLJENIH TRAZBINA AISLE DUTCH TOPCO-U

E 18.1 Ustup
-~ Na Datum podetka provedbe:

~ sve Ustupljene traZbine ¢e se neposredno prije Ustupa trazbina (kako je definiran niZe)
sukladno ovoj Nagodbi konvertirati u eurc po tecaju HRK 7.480959 prema 1 euro na dan
9. travnja 2017. temeljem prodajnog tecaja Hrvatske narodne banke (HNB);

- Ovlastenici novih instrumenata, kao kumulirani ulog, ustupaju sve Ustupljene traZbine te
povezana prava Aisle Dutch TopCo-u pod ovdje navedenim uvjetima i uvjetima Isprave o
izdanju poslovnih udjela (kako je definirana nie) i bez potrebe za bilo kakvim daljnjim
radnjama od strane vjerovnika ili duZnika Ustupljenih trazbina ili bilo kakvom suglasno$éu
trecih osoba ili daljnjim ovlastenjem Suda {,,Ustup trazbina“);

— Aisle Dutch TopCo ovime izri€ito prihvaca Ustup trazbina. U tom pogledu upuéuje se na
izjave podrske i pristanka koji su priloZeni kao Prilog 22 (Izjave podrske i pristanka Nove
grupe). Uz to, Aisle Dutch TopCo u Ispravi o izdanju poslovnih udjela potvrduje da je
stekao Ustupljene traZbine od Ovlastenika novih instrumenata.

~ svaki OvlaStenik novih instrumenata ste¢i ¢e Nove Instrumente u odgovarajuéem iznosu
radi namirenja temeljem Ustupa traZbina;

~ Aisle Dutch TopCo ovime prihvaca Ustup tra’bina i ovlaSten je potpisati bilo koji
dokument i poduzeti bilo koju radnju potrebnu za daljnje evidentiranje ili provedbu Ustupa
trazbina;

~ svako Drustvo pod izvanrednom upravom ovime daje suglasnost na svaku promjenu
vjerovnika kao posljedicu Ustupa trazbina u skladu s ovom Nagodbom i na nain opisan ili
utvrden u istoj;

po Ustupu trazbina Aiste Dutch TopCo-u, sve Ustupljene traZbine prema svakom pojedinom
Drudtvu pod izvanrednom upravom e se za potrebe ove Nagodbe smatrati jednom
kumuliranom traZbinom koju ¢e Aisle Dutch TopCo imati prema svakom Drustvu pod
izvanrednom upravom, u iznosu navedenom u sljedecoj tablici (,,Kumulirane traZbine*);

Duznik i Neodrzive drustvo pod izvanrednom Kumulirana trazbina
upravom (HRK)
KONZUM D.D. 25.628.773.831
AGROKOR D.D. 22.715.624.479
JAMNICA D.D. . 21.569.375.304
ZVIJEZDA D.D. 19.924.700.066
AGROKOR - TRGOVINA D.O.O. 19.568.405.022
PIK-VINKOVCI D.D. 18.049.981.531
BELJE D.D. DARDA ' ~ 17.334.405.465
LEDO D.D. 17.069.837.014
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VUKOVARSKI POLJOPRIVREDNO INDUSTRRSKI |1 ~*"7 16.944.376.224
 KOMBINAT D.D. Nodln g
 PIK VRBOVEC-MESNA INDUSTRUJA. D.D. D 2.451.694.156
' TISAK D.D. ] ) 1.034.472.631
VELPRO-CENTAR D.0.0. 219.473.402
PROJEKTGRADNIJA D.0.O. 201.166.785
MSTART D.0.0. 93.475.943
DALMARINA D.0O.O. 52.849.959
ATLAS D.D. 52.482.266
ADRIATICANET D.0.O. 38.743.983
SOJARA D.0.O. . 27.139.432
MLIJECNO GOVEDARSTVO KLISA D.O.0. 13.981.457
LATERE TERRAM D.0.0. 10.889.723
VINKA D.D. 7.842.775
TERRA ARGENTA D.0.O. 6.499.211
BELJE AGRO-VET D.0.0. 5.365.607
RIVIJERA D.D. 3.765.018
360 MARKETING D.0.0. 3.041.474
BACKSTAGE D.0Q.0. 1.964.929
KRKA D.0.0. 1.474.265
SK-735D.0.0. 766.732
MLADINA D.D. 423.278
ROTO ULAGANIJA D.O.O. 170.727
FELIX D.0.0. VINKOVCI 130.503
PHOTO BOUTIQUE D.O.O. 108.415
FKO BIOGRAD D.0.0. 49.776
Dodatno. u odnosu na vjerovnike ¢&ije je razluéno pravo 126.843.093
podlozno pobijanju pravnih radnji sukladno &l. 23.2.4., u
slu¢aju uspjeha pobijanja

sva sporedna prava, kao §to su prava prvenstvene naplate, prava iz ugovora o jamstvu, prava
na kamate, ugovorne kazne i sk. prenose se na Aisle Dutch TopCo zajedno s Ustupljenom
trazbinom.

— Aisle Dutch TopCo ¢ée ostvarivati svoja prava po Ustupljenim trazbinama u mjeri u
kojoj to nije iskljuéeno po ovoj Nagodbi. Posebno:

= umjeri u kojoj Ovlastenik novih instrumenata poku3a namiriti svoje sporedno pravo
protiv drustva u Agrokor grupi (koje namirenje bi u svakom slu¢aju bilo protivno
Nagodbi), Aisle Dutch TopCo ¢e imati pravo ostvariti odnosna prava koja su mu
prenesena zajedno s Ustupljenom trazbinom te time sprijediti takvog vierovnika u
ostvarenju takvih prava, i .

— Aisle Dutch TopCo neée ostvarivati prava, ukljucujuéi i naplatu, po Ustupljenim
traZbinama prema: (A) osobama navedenim u Prilogu 23 (Regresni duznici) (kao
duznicima Ovlastenika novih instrumenata navedenimu Prilogu 4 (T) razbine) a koje
su predmetom ustupa), ako su te osobe (i) postigle sporazum sa predmetnim
vjerovnicima temeljem kojeg ¢e podmiriti izmedu 30% i 40% predmetne trazbine,
i (ii) dostavile Izvanrednom povjereniku dokaz takvog sporazuma ne kasnije nego

100

araip Ooth

falfhyeep

R

ke

v

[ ol i
20

St
[ORURT A IO

!




dvojbe, Imovina koja je predmet prijenosa ne uklfiiCuje didnice
NeodrZivim dru$tvima pod izvanrednom upravonm, koji“e‘gﬁjg,_jgé_é @ibizvornih imatelja i
ostaju kao dio Preostale imovine bez obveze ili prava na prig -s! Ovu grupu. NeodrZiva
" drustva pod izvanrednom upravom bit ée u konaénici pripojena DuZniku i brisana sukladno &l

29.1.2.

Djelomi¢no namirenje Kumuliranih trazbina znagi razmjerno (pro rata) djelomi¢no namirenje
svake individualne trazbine Aisle Dutch TopCo-a prema Duzniku i pojedinacnom Neodrzivom
drustvu pod izvanrednom upravom, u iznosu koji odgovara fer vrijednosti Imovine koja je
predmet prijenosa, utvrdenoj na Datum pocetka provedbe (“Namirene trazbine“). Prilikom
djelomi€nog namirenja Kumulirane trazbine od strane Jamca, razmjerno se namiruje i glavna
trazbina. Navedeno utvrdenje vrijednosti Imovine koja je predmet prijenosa na dan prijenosa
nece utjecati na namirenje Vjerovnika na nadin utvrden ovom Nagodbom.

Aisle Dutch TopCo ée na Datum pocetka provedbe iskazati trazbinu prema Duzniku i
pojedinaénom NeodrZivom drustvuy pod izvanrednom upravom u iznosu koji odgovara razlici
izmedu Kumuliranih trazbina i Namirenih trazbina (“Preostale trazbine*).

Po ispunjenju koraka cpisanih iznad, Aisle HoldCo i svako Drustvo Nove Grupe s jedne strane,
1 sva Drustva pod izvanrednom upravom, s druge strane, nede imati nikakvih medusobnih
potraZivanja, osim Preostale trazbine koju ima Aisle Dutch TopCo. Preostale trasbine namirit
¢e se kroz prihode i imovinu koju Duznik i svako NeodrZivo drustvo pod izvanrednom
upravom ima ili stekne nakon Datuma poéetka provedbe, a kako je detaljnije opisano u &l
22.1.2., u svakom sluéaju $to je ranije mogude, a kako to utvrdi Izvanredni povjerenik.

22.1 Uredenje prijenosa
22.1.1  Prijenos imovine i Odr¥ivih dru§tava pod izvanrednom upravem

Svako Drustvo pod izvanrednom upravom je suglasno s Aisle Dutch TopCo-om, ovisno o tome
§to je primjenjivo, da ée:

Q) njegova Imovina koja je predmet prijenosa (ukljuujuéi postovne udjele / dionice u
OdrZivim drustvima pod izvanrednom upravom i Hrvatskim drustvima izvan
izvanredne uprave), osim poslovnih udjela / dionica u Inozemnim ovisnim drustvima,
a koju ¢ine prava i obveze navedene (netaksativno) u Prilogu 16 (Jmovina koja je
predmet prijenosa), biti prenesena na élanove Nove grupe silom zakona sukladno ovoj
Nagodbi kao $to je navedeno u ¢l. 22.2 dolje;

(i) njegove dionice / poslovni udjeli u Inozemnim ovisnim drustvima bit; prenesena na
¢lanove Nove grupe po uputi Aisle Dutch TopCo-a kao sto Je navedeno u ¢, 22.1.2

dolje;

po uputi Aisle Dutch TopCo-a (od kojih Jjesvaki,,Uredenje prijenosa*); pratu¢inidbu za takve
prijenose &init ée djelomiéno podmirenje Ustupljenih trazbina koje ¢e imati Aisle Dutch TopCo
u iznosu jednakom fer vrijednosti Imovine koja je predmet prijenosa,

Prijenos imovine izvrsit ée se kako slijedi:

IR Imovina koja je predmet prijenosa AGROKOR d.d., sa sjeditem u Zagrebu, Marijana
Cavica 1, upisan u sudski registar Trgovalkog suda u Zagrebu pod MBS: 80020970,
OIB: 5937759187, prenosi se na AISLE HoldCo d.d., sa sjedistem u Zagrebu,
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‘Imovina koja je predmet prijenosa KONZUM d.d., sa Sjédi§

S75hie 01 rinamtee,
sl STAR:

T T R e

Radnicka cesta 80, upisan u sudski registar ‘ vaékcfgr-suga% ferebu pod MBS
081179147, OIB: 88035992407. T, S AR

i temn u Zagrebu, Marijana
Cavica 1/a, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 80000926,
OIB: 29955634590, prenosi se na AISLE 1 d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Radni¢ka
80, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 081180016, OIB:
62226620908.

Imovina koja je predmet prijenosa JAMNICA d.d., sa sjeditem u Zagrebu,
Getaldiceva 3, upisan u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu pod MBS:
80001412, OIB: 5050436541, prenosi se na AISLE 2 d.o.0.. sa sjediStem u Zagrebu,
Radni¢ka cesta 80, upisan u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu pod MBS:
081180379, OIB: 02233362849.

Imovina koja je predmet prijenosa LEDO d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Caviceva la,
upisan u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu pod MBS: 80002964, OIB:
87955947581, prenosi se na AISLE 3 d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Radni¢ka cesta
80, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 081180418, OIB:

07179054100.

Imovina koja je predmet prijenosa ZVIJEZDA d.d., sa sjeditem u Zagrebu, Ulica
Marijana Caviéa 1, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS:
80001822. OIB: 91492011748, prenosi se na AISLE 4 d.o.o.. sa sjediStem u Zagrebu,
Radni¢ka cesta 80, upisan u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu pod MBS:
081180571, OIB: 63603498763.

Imovina koja je predmet prijenosa TISAK d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska
avenija 11a, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 80001453,
OIB: 75917721668, prenosi se na AISLE 5 d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Radnitka
cesta 80, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 081180506,
OIB: 32497003047.

Imovina koja je predmet prijenosa PIK VRBOVEC-MESNA INDUSTRIJA d.d., sa
sjediStem u Vrbovcu, Zagrebacka 148, upisan u sudski registar Trgovackog suda u
Zagrebu pod MBS: 80025974, OIB: 78909170415, prenosi se na AISLE 6 d.o.o., sa
sjediStem u Zagreb, Radnicka cesta 80, upisan u sudski registar Trgovackog suda u
Zagrebu pod MBS: 081180282, OIB: 41976933718.

Imovina koja je predmet prijenosa BELJE d.d. Darda, sa sjediStem u Dardi, Svetog
Ivana Krstitelja 1a, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Osijeku pod MBS:
30023435, OIB: 92404445155, prenosi se na AISLE 7 d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu,
Radni¢ka cesta 80, upisan u sudski registar Trgovagkog suda u Zagrebu pod MBS:
081180395, OIB: 35385249539,

Imovina koja je predmet prijenosa VUPIK d.d., sa sjediitem u Vukovaru, Sajmiste
113/C, upisan u sudski registar Trgovackog suda u Osijeku pod MBS: 30041432, OIB-
6849543412, prenosi se na AISLE 8 d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka 80,
upisan u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu pod MBS: 081180426, OIB:

81523019624.
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA és\%§3:7;7

SUBJEKT UPISA

MBS:
081179147
OIB:
88035992407
EUID:
HRSR.081179147
TVRTKA
1# AISLE HoldCo dionicko druStvo za
3 FORTENOVA GRUPA dionicko drustvo za ¢
1# English AISLE HoldCo joint stoék:eompany for management
3 English FORTENOVA GRUPA joggfggtoéﬁwcompany for management
£ T
1# AISLE HoldCo d.d. >
3 FORTENOVA GRUPA d.d. Ta, S,
= i
k=
£
1# English AISLE HoldCo JSEENR
3 English FORTENOVA GRUPA J§%\
SJEDISTE/ADRESA:

1# Zagreb (Grad Zagreb)
Radnicka cesta 80

1
PREDMET L
1 prE%&jacke djelatnosti holding-druStava
1 * —“ﬁaVJetovanje u vezi s poslovanjem i upravljanjem
1# * ayljanje trgovackog posredovanja na domadem i

w\l §zemnom trzidtu

2% * . E@’obavljanje trgovackog posredovanja na domacem i
/ﬂnozemnom trzistu

“zastupanje inozemnih tvrtki

racunovodstveni poslovi

poslovi upravljanja nekretninom i odrZavanje
nekretnina

kupnja i prodaja robe

pruzanje usluga u trgovini

istrazivanje trzisSta i ispitivanje javnog mnijenja
iznajmljivanje strojeva i opreme, bez rukovatelja i
predmeta za osobnu uporabu i kuéanstvo

usluge iznajmljivanja vozila (rent-a-car)

usluge informacijskog drultva

racdunalne 1 srodne djelatnosti

izrada i odrZavanje web stranica

usluge prevodenja

administrativne djelatnosti

Izradeno: 2020-01-16 12:43:53 D005
Podaci od: 2020-01-16 Stranica: 1 od 7



POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

PREDMET POSLOVANJA:

JEDINI DIONICAR:

NadleZno tijelo: Trgovadki registar nizozem:
OIB: 62465291368 y
1101 CM Amsterdam, Herikerbergweg 238, Luna A
6 FORTENOVA GROUP HOLDCO B.V., Nizozemsk Broj
71642412, Naziv registra: Trgovadki reghs
gospodarske komore, NadleZno tijelo: Trgdy:
gospodarske komore, OIB: 62465291368 &

registar nizozemske

1101 CM Amsterdam, Herikerbergweg 38 unda- ArenA
1 - jedini dionicar
OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE: ég;;sfsggy
\}‘%
1# Ernst Gabriel, OIB: 58341252 2,

Austrija, 3593 Rohrenbach, rm ns%§2
4# Ernst Gabriel, OIB: 583412%H :
Austrija, 3593 Roéhrenbach, G ianns 22
1# - izvrsni direktor o =
3# - izvr3ni direktor =

1# - zastupa dru3tvo pés
3# ~ prestao biti izvrin
3# - glavni izvr3ni dimels
44 - glavni izvr$ni di¥

3# - zastupa drust¥
44 - prestao bitig

3# Anita Ocsai,
Madarska, Bur"
44 Anita Oc
Madarsk

) énlm direktorom od 25.03.2019. godine
'jbltl izvrsni direktor 02.04.2019. godine

OIB 44554439720

ﬁﬁad a, Budlmpesta, Klraly utca 82 IV/3
3#§a.f$12 frsni direktor
g# - r3ni direktor
é@#;; = zastupa drustvo zajedno s glavnim izvrSnim direktorom ili s
é? 5  Mrugim izvrdnim direktorom od 25.03.2019. godine
. (%\éfl prestaoc biti izvr3ni direktor 02.04.2019. godine

=
Q§E%\Fabr1s Perugko, OIB: 22621985989
TR ¥ Zagreb, Ulica Stjepana Babonig¢a 95
2, 4 - glavni izvr3ni direktor
“a - zastupa druStvo zajedno s jo$ jednim izvr3nim direktorom,

Izradeno: 2020-01-16 12:43:53 D005
Podaci od: 2020-01-16 Stranica: 2 od 7



POVIJESNI IZVADAK 1Z SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT

UPISA

OSOBE OVLASTENE ZA ZASTUPANJE:

4#
8#
44

8#
4%

8#

~J ]

74

postao glavni izvrs$ni direktor 02.04.2019. gogd

Irena Weber, OIB: 22832175271
Zagreb, Rapska ulica 65
Irena Weber, OIB: 22832175271
Zagreb, Rapska ulica 65

- izvrsni direktor

- izvr3ni direktor

drugim izvr$nim direktorom, postala €
02.04.2019. godine
- opozvana odlukom upravnog odbor

Vladimir BoSnjak, OIB: 47191051444
Zagreb, Ulica Ante Topié-Mimare 45
- izvr3ni direktor F%
- zastupa druStvo zajedno s,
drugim izvrSnim direktorom,
godine

Vlado Condié¢ Galinid&ié, OIB 6296131348
Zagreb, Ulica dr. Ante Sercerd
- izvr3ni direktor
- zastupa drustvo za
drugim izvr3nim dire

Siegfried Alfons G&hshofiy, OIB: 09103398297
Zagreb, Ulica kra#jagbrzislava 5
- izvr3ni direkGor# £

- zastupa dg 'i'b-rixedno s glavnim izvr3nim direktorom ili s
drugim iz 1'ektorom od 17.07.2019. godine

Sotirios % doé‘
Svicarsk 00
i . i

14
s

Erfzst Gabmiel, OIB: 58341252489
Au§§%¥§§§§3593 R6hrenbach, Germanns 22
¥§%st\§‘ riel, OIB: 58341252489

Qgtf@ga, 3593 R6hrenbach, Germanns 22

<7~ &1dn upravnog odbora

_-w“”ﬁn upravnog odbora
! 55 prestao biti ¢lan upravnog odbora 02.04.2019. godine
ydniel Yordanov Proychev, OIB: 38884115512

Poljska, 02-593 Var3ava, Ulica Bialy Kamien 8A/19

ﬂh

F>Daniel Yordanov Proychev, OIB: 38884115512

Poljska, 02-593 VarSava, Ulica Bialy Kamien 8A/19
- predsjednik upravnog odbora
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

UPRAVNI ODBOR:
44 - predsjednik upravnog odbora £
44 - prestao biti predsjednik upravnog odbora 02 godine
1# Stephanie Jane Williams, OIB: 18103205827

44

1%
44
4%

3¢
44
34
4%
3#
44
34
44
3#
44
3#
4%
3+#
4%
3#
4%
34#
44

34

Ujedinjeni Arapski Emirati, Dubai,
Lakes Towers

Stephanie Jane Williams, OIB:
Ujedinjeni Arapski Emirati, Dubai,
Lakes Towers

- zamjenik predsjednika upravnog odborR
- prestala biti zamjenik predsjedpi
02.04.2019. godine =

Anita Ocsai, OIB: 04317493773
Madarska, Budimpe3ta, Istvanffy
Anita Ocsai, OIB: 04317493773
Madarska, BudimpeSta, Istvanff
- ¢lan upravnog odbora
- ¢lan upravnog odbora ; 3
- postala ¢&lan upravnog @&dboFa dana 25.03.2019. godine
odbora 02.04.2019. godine

Eloi Laurent Malta-Bey, %©&B: 44554439720
Madarska, BudimpesSta, i ¢

Eloi Laurent Malta-Bey,
Madarska, Budimpeét-,-

¥4554439720
yutca 82 IV/3

- postao clan_f ¥nog odbora dana 25.03.2019. godine

- prestao bit® :-ravnog odbora 02.04.2019. godine
Pavlo Boyko, 445058
Srbija, Beog bl epska 8

Pavlo Boykog #032445058

Srbija, JEad,
- ¢lan ra% zodbora

- ¢lan_ upravhogr odbora
- post upravnog odbora dana 25.03.2019. godine
- presta¢'b1t1 ¢lan upravnog odbora 02.04.2019. godine
. g%é :
Rita Marda.Havasi, OIB: 35762176191
Madarska, Budimpesta, Damjanich utca 28/A
Ri Marigf Havasi, OIB: 35762176191
arskag BudimpeSta, Damjanich utca 28/A
ﬁ§$an upravnog odbora
~’¢1&n upravnog odbora
=:F yostala &lan upravnog odbora dana 25.03.2019. godine

~="prestala biti &lan upravnog odbora 02. 04.2019. godine

Sﬂ?ffen Engelbertus Johannes Ruigrok, OIB: 91958927034
Qﬁzozemska, 2211 PX Noordwijkerhout, Watermolen 17
Steffen Engelbertus Johannes Ruigrok, OIB: 91958927034

‘*Nizozemska, 2211 PX Noordwijkerhout, Watermolen 17

3% - &¢lan upravnog odbora
*A# - &lan upravnog odbora
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SUBJEKT UPISA

POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

UPRAVNI ODBOR:

34# - postao ¢lan upravnog odbora dana 25.03.2019
4% - prestao biti ¢&lan upravnog odbora 02.04.202

4 Fabris Perusko, OIB: 22621985989
Zagreb, Ulica Stjepana Babonié¢a 95

4 - ¢lan upravnog odbora

4 - postao ¢lan upravnog odbora 02.04.20LS

4 Maksim Poletaev, OIB: 50512308502
Rusija, Moskva, Frunsenskaya 8-31

4 - predsjednik upravnog odbora

4 - postao predsjednik upravnog odb godine

4 Miodrag Borojevié, OIB: 98912360105%
Aljmas, Rudina Balinac 2

44 - ¢&lan upravnog odbora
5# - ¢&lan upravnog odbora 4 =
4% - postao ¢lan upravnog odboras -04.2019. godine
S# ~ postao ¢lan upravnog od 02:.04.2019. godine
5 - zamjenik predsjednika upgavn i
5 - postao zamjenik predsiH

godine

Srbija, Beograd,
8# Daniel Michael i g0 08368290332
Srbija, 2

4%# - ¢&lan uprav;

8# - c&lan upr B

44 - post Favnog odbora 02.04.2019. godine

8# - pre§§' % $yClan upravnog odbora s danom 17.09.2019

4 onds, OIB: 88369819776

i Sj. Irska, London, SW3 6Lz, Penthouse 2,
4 rnog odbora
4 #€lan upravnog odbora 02.04.2019. godine

4  se¥3ei Vork, OIB: 83605213561

~

dan~upravnog odbora
g@stao ¢lan upravnog odbora 02.04.2019. godine

f6#‘Kef%§ Paul Griffith, OIB: 67083711142

Rdﬁd 200
xK%lly Paul Griffith, OIB: 67083711142

’jBoad 200
. 6# - &lan upravnog odbora
8# - &lan upravnog odbora

. godine

21

g@%lk %iﬁltanlja i Sj. Irska, London N3 2JH, Lichfield Grove 23/C

“Sjedlinjene Americke DrZave, Kalifornija, San Ramon, III Derwood

San Ramon, III Derwood
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPISA

UPRAVNI ODBOR:

6# - imenovan odlukom skup3tine druStva od 02. 0473-;9
84 - prestaje biti &lan upravnog odbora s danom 8.4

8 Ivica Mudrinié, OIB: 01651858162
Zagreb, Graddica 2/A

8 - ¢lan upravnog odbora

8 - imenovan odlukom Radnickog vijeéa od g

‘ 8 Alexander Torbakhov, OIB: 16105422645
Rusija, 121609 MOSKVA, Ul. Krylatskye
290
8 - ¢lan upravnog odbora
8 - imenovan odlukom skup3tine od

d. 21, apartment

8 Paul Robert Bastone, OIB: 4967802707 ¥
Sjedinjene Ameri&ke DrZzave, 35035HS D, FL 33019, 2711 South
Ocean Drive & Pt
- &lan upravnog odbora =y
- imenovan odlukom skupstLﬁesaﬁﬁ‘g a od 01.10.2019. godine

¥4

i

@

TEMELJNI KAPITAL:
1 200.000,00 kuna

PRAVNI ODNOSI:
Osnivacki akt:
1 Izjava o] osnivanju, X ; 1 statuta i preuzimanju dionica od

Statut: é\

1 Statut od 30. 0@2%9
2 Odlukom Skupsﬁnn'
fodi mijenijen je u c1]elost1, a posebno odredbe o

predmetu go,r jad’ te se u potpunom tekstu dostavlja u zbirku
isprava.s¥

3 Odlukom s it sdrusStva od 25.03.2019. godine izmijenjen je ¢l
3. Stat %28#02.2019. godine odredbe o tvrtki drustva, te je
Statut u ;ﬁm tekstu od 25.03.2019. godine dostavljen u zbirku
isprava. =

7 0dluk@&m. Skup&tine drudtva od 26.07.2019. godine izmijenjen je ¢l.
2. odre g7 pojmovima 1 &l. 21. odredbe o prethodnom odobrenju

Glavne skupsStine Statuta od 25.03.2019. godine, te je Statut u
po%%ynom g%kstu od 26.07.2019. godine dostavljen u zbirku isprava.

i

Predano God. Za razdoblje Vrsta izvjestaja
£09.05.19 2018 12.06.18 - 31.12.18 GFI-POD izvjestaj

Upise u glavnu knjigu proveli su:

Datum Naziv suda
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POVIJESNI IZVADAK IZ SUDSKOG REGISTRA

SUBJEKT UPLSA

Upise u glavnu knjigu proveli su:

RBU Tt Datum Naziv suda i
0001 Tt-18/22676-2 12.06.2018 Trgovacki
0002 Tt-19/9535-2 22.03.2019 Trgovacdki
0003 Tt-19/8282-4 26.03.2019 Trgovacki
0004 Tt-19/14180-2 05.04.2019 Trgovacki
0005 Tt-19/14180-3 08.04.2019 Trgovacdki
0006 Tt-19/21556-3 07.06.2019 Trgovaclki g
0007 Tt-19/32068-2 19.09.2019 5
0008 Tt-19/38600-2 21.11.201¢
0009 Tt-19/40683-2 10.12.2019

eu / 09.05.2019

i Zagrebu
=mpis
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