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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 7 St-30/2015-266
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Ivanu Culiéu, u steéajnom postupku nad
duznikom BRAMONT d.o.0. u ste€aju, Donji Mué¢, Donji Mu¢ 137, OIB: 66705884086,
kojeg zastupa steCajna upraviteljica Natalija Mladineo, Split, Viska 24, OIB:
62875698528, 27. travnja 2021.

rijesio je

I. Oglasava se nevaze¢om dosuda ponuditelju Anti Kovacu, OIB:
18773388702, Vinica 0, Tomislavgrad, Bosna i Hercegovina, nekretnina ste€ajnog
duznika BRAMONT d.o.0. u ste€aju, Donji Mu¢, Donji Mu¢ 137, OIB: 66705884086,
oznaCenih kao kat.Cest. 2556/1, dvor povrSine 11489 m2; kat.Cest. 2556/11,
proizvodna hala povrSine 1212 m2; kat.Cest. 2556/12, indust. postrojenje povrsine
233 m2; kat.Cest. 2556/13, zgrada povrSine 330 m2; kat.Cest. 2556/14, proizvodna
hala povrSine 461 m2; kat.Cest. 2556/15, proizvodna hala povrSine 279 m2; kat.Cest.
2556/16, zgrada povrSine 93 m2; kat.Cest. 2556/17, zgrada povrSine 225 m2,;
kat.Cest. 2556/18, zgrada povrSine 238 m2; kat.Cest. 2556/19, trafostanica povrsine
30 m2; kat.Cest. 2556/20, trafostanica povrSine 18 m2; kat.Cest. 2556/21, proizvod.
hala povrSine 205 m2; kat.Cest. 2556/22, skladiste povrSine 104 m2; kat.Cest.
2556/23, zgrada povrSine 72 m2; kat.Cest. 2556/24, restoran povrSine 102 m2,;
kat.Cest. 2556/25, skladiste povrSine 163 m2; kat.Cest. 2556/26, skladiste povrSine 22
m2; kat.Cest. 2556/27, indust. postrojenje povrSine 45 m2; kat.Cest. 2556/28, indust.
postrojenje povrSine 57 m2; kat.Cest. 2556/29, portirnica povrSine 9 m2; kat.Cest.
2556/31, skladiSte povrSine 78 m2; kat.Cest. 2556/32, industr. postrojenje povrSine
78 m2; kat.Cest. 2556/33, indust. postrojenje povrsine 5 m2, sve upisano u ZK ulozak
broj 1007, K.O. Donji Mu¢, Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjiznog odjela Solin.

Il. 1z poloZene jamcevine u iznosu od 1.000,00 kuna ponuditelja Anta Kovaca,
OIB: 18773388702, Vinica 0, Tomislavgrad, Bosnha i Hercegovina, namirit ¢e se
troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i
novoj prodaji.

lll. Oglasava se nevaze¢om prodaja nekretnina iz tocke I. izreke ovog rjeSenja
(identifikator nadmetanja 24419, identifikator predmeta prodaje 10799) te se
odreduje nova prodaja nekretnina iz toCke |. izreke ovoga rjeSenja pa se nalaze
Financijskoj agenciji ponovno provesti Cetvrtu elektroniCku javnu drazbu prema
uvjetima iz zakljuCka o prodaji ovoga suda poslovni broj St-30/2015-105 od 27.
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svibnja 2019. i zahtjeva za prodaju nekretnina u steCajnom postupku od 27. svibnja
2019., uz primjenu ¢lanka 7. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o nacinu i
postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku (Narodne
novine broj 28/21.) prilikom objave poziva za sudjelovanje na Cetvrtoj javnoj drazbi.

ObrazlozZenje

RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-30/2015-97 od 29. ozujka 2019.
odredena je prodaja nekretnina steCajnog duznika, a medu ostalim i nekretnina
poblize opisanih pod toCkom I. izreke, u steCajnom postupku uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini, a sve to sukladno ¢lanku
247. stavcima 1., 2. i 3., u vezi s ¢lankom 169. stavcima 5., 6. i 7. te ¢lankom 441.
stavkom 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15. i 104/17. - u daljnjem
tekstu: SZ).

Buducéi da je navedeno rjeSenje o prodaji postalo pravomoéno, zakljuckom
ovog suda poslovni broj St-30/2015-105 od 27. svibnja 2019. utvrdena je vrijednost
nekretnina steCajnog duznika te su odredeni uvjeti i nacin prodaje istih, a prodaja je
povjerena Financijskoj agenciji, putem elektroniCke javne drazbe.

Financijska agencija je 14. kolovoza 2020. dostavila ovom sudu izvjestaj o
provedenoj elektroniCkoj javnoj drazbi u odnosu na nekretnine opisane pod tockom |.
izreke ovog rjesenja.

Iz dostavljenog izvjeStaja o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi za
predmetne nekretnine, identifikatora nadmetanja: 24419 (listovi 1179 do 1283 spisa)
razvidno je da je Cetvrta elektroniCka javna drazba (za identifikator predmeta prodaje
10799) zapocela 20. svibnja 2020. u 15:00:00 sati te da je zavrSila 12. kolovoza
2020. u 23:59:59 sati. Datum pocetka nadmetanja bio je 29. srpnja 2020. u 00:00:00
sati, a zavrSetak nadmetanja bio je 12. kolovoza 2020. u 23:59:59 sati. Nadalje, iz
tog izvjes€a proizlazi da je 49 uplatitelja uplatilo potrebnu jamc&evinu radi sudjelovanja
u drazbi u iznosu od po 1.000,00 kuna. Isto tako razvidno je u davanju ponuda
sudjelovalo 16 ponuditelja (dakle manje od 1/3 uplatitelia jamcevine), da je dana
ukupno 151 valjana ponuda te 57 nevaljanih ponuda, a da je najviSu valjanu ponudu
dala Anita Bedekovi¢, OIB: 54210172697, Maglena 85, Maglen€a, u iznosu
24.260.001,00 kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:15:18 sati), dok je jos 15
ponuditelja dalo valjane ponude, od kojih je druga najviSa ona ponuditelja Mladena
Par€ine u iznosu 24.200.001,00 kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:15:10
sati), tre¢a najvisa ona ponuditelia ANTIH d.o.0. u iznosu 13.360.001,00 kuna
(ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:06:16 sati), Cetvrta najviSa ona ponuditelja
Ante Kovaca u iznosu 5.360.001,00 kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u
00:03:04 sati), peta najvisa ona ponuditelja Selector d.o.o0. u iznosu 2.560.001,00
kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:00:50 sati), Sesta najviSa ona
ponuditelja Business sales d.o.0. u iznosu 2.540.001,00 kuna (ponuda predana 29.
srpnja 2020. u 00:00:44 sati), sedma najvisSa ona ponuditelja Elaboratus d.o.o. u
iznosu 2.520.001,00 kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:00:43 sati), osma
najvisa ona ponuditelja Tihomira Bedekovi¢a u iznosu 2.320.001,00 kuna (ponuda
predana 29. srpnja 2020. u 00:00:39 sati), deveta najviSa ona ponuditelja Auto
Condi¢ d.0.0. u iznosu 2.100.001,00 kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u
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00:00:34 sati), deseta najviSa ona ponuditelja Armagor estate d.0.o0. u iznosu
1.720.000,01 kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:00:33 sati), jedanaesta
najviSa ona ponuditelja Zvucni zid d.o.o. u iznosu 1.600.000,01 kuna (ponuda
predana 29. srpnja 2020. u 00:00:27 sati), dvanaesta najviSa ona ponuditelja Energo
projekt d.o.0. u iznosu 1.500.000,01 kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u
00:00:24 sati), trinaesta najviSa ona ponuditelja Termodinamika engineering d.o.0. u
iznosu 1.300.000,01 kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:00:22 sati),
Cetrnaesta najviSa ona ponuditelja Lucasa Leona Vuniéa u iznosu 960.001,00 kuna
(ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:00:19 sati), petnaesta najvisa ona ponuditelja
Puna linija d.o.0. u iznosu 300.000,01 kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u
00:00:07 sati), te Sestanesta najviSa, odnosno ujedno i najniza ponuda, ona
ponuditelja Dragana Kresi¢a u iznosu 220.001,00 kuna (ponuda predana 29. srpnja
2020. u 00:00:06 sati).

RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-30/2015-168 od 2. rujna 2020.
predmetne nekretnine dosudene su kupcu Aniti Bedekovic¢, ali kako ista nije u roku
od 30 dana ra¢unajuci od dana pravomocnosti tog rieSenja o dosudi uplatila potrebnu
kupovninu, to je ovaj sud rjeSenjem poslovni broj St-30/2015-181 od 29. listopada
2020. oglasio nevazecom dosudu te nekretnine dosudio idu¢em ponuditelju, a to je
Mladen Parcina za iznos od 24.200.001,00 kuna, umanjeno za upla¢enu jamcevinu.

No, kako niti ovaj kupac nije u ostavljenom roku uplatio kupovninu ovaj sud je
rieSenjem poslovni broj St-30/2015-211 od 22. prosinca 2020. oglasio nevazecom
dosudu te nekretnine dosudio iduéem ponuditelju, a to je bio ANTIH d.o.0., Bjelovar,
za iznos od 13.360.001,00 kuna, umanjeno za uplacenu jamcevinu.

Na trazenja ovog suda od 10. veljace 2021. i 25. veljace 2021., Financijska
agencija je dopisom od 26. veljace 2021. u spis dostavila obavijest da u propisanom
roku nije evidentirana uplata kupovnine niti za ovog kupca (stranica 1429 spisa).

Stoga je ovaj sud rieSenjem poslovni broj St-30/2015-231 od 1. oZujka 2021.
oglasio nevaze¢om dosudu te nekretnine dosudio idu¢em ponuditelju, a to je bio
Ante Kovac za iznos od 5.360.001,00 kuna, umanjeno za uplacenu jamcevinu.

Na traZzenje suda, Financijska agencija je dopisom od 21. travnja 2021. u spis
dostavila obavijest da u propisanom roku nije evidentirana uplata kupovnine (stranica
1573 spisa).

Sukladno ¢lanku 106. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj 112/12., 25/13.,
93/14. i 73/17. — u daljnjem tekstu: OZ), koji se na odgovarajuéi nacin primjenjuje u
ovom postupku na temelju ¢lanka 247. SZ-a, kupac je duzan poloziti kupovninu u
roku odredenom u zaklju¢ku o prodaji. Prema ¢lanku 106. stavku 2. OZ-a u slucaju
ako kupac koji je stavio najpovoljniju ponudu ne poloZi kupovinu u cijelosti u roku iz
ove odluke sud c¢e rjeSenjem prodaju oglasiti nevaze¢om i odrediti novu prodaju uz
uvjete odredene za prodaju koja je oglaSena nevazecom, a prema stavku 3. istog
Clanka iz poloZene jamcCevine namirit ¢e se troSkovi nove prodaje i naknaditi razlika
izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaiji. O tome odluku donosi sud i
dostavlja je Agenciji radi prijenosa novc€anih sredstava.
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Nadalje, ¢lankom 103. stavkom 6. OZ-a, propisano je da o u rieSenju o dosudi
sud Ce odrediti da ¢e se nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu,
redom prema veli€ini cijene koju su ponudili, ako kupci koji su ponudili vec€u cijenu ne
poloze kupovninu u roku koji im je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slu€aju
sud ¢e donijeti posebno rieSenje o dosudi svakom sljedeéem kupcu koji je ispunio
uvjete da mu se nekretnina dosudi, u kojem ¢Ce odrediti rok za polaganje kupovnine.
Sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti nevaze¢om dosudu kupcu koji je ponudio visu
cijenu.

lako je tockom VI. izreke rjeSenja poslovni broj St-30/2015-231 od 1. oZujka
2021. bilo odredeno da ako kupac Ante KovaC ne polozi kupovninu sud ¢e oglasiti
nevazec¢om dosudu i predmetne nekretnine dosuditi svakom sljede¢em kupcu koji je
ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, ovaj sud utvrduje da u konkretnom
sluCaju ne postoji kupac koji bi ispunio sve uvjete da mu se dosude predmetne
nekretnine.

Ovaj sud ne moze primijeniti citirani ¢lanak 103. stavak 6. OZ-a jer bi u
konkretnom slucaju daljnje dosudivanje nekretnina iz toCke |. izreke predstavljalo
omogucavanje zlouporabe prava koja pripadaju sudionicima u postupku javne
drazbe.

Naime, sukladno ¢lanku 3. stavku 3. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08.,
57/11., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19. — u daljnjem tekstu: ZPP), u vezi s ¢lankom
10. SZ-a, sud necée uvaZiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim
propisima i pravilima javnog morala.

Zlouporaba prava postoji kada se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg su
ustanovljena, odnosno koriStenje pravnih ovlastenja s ciliem drugome nanijeti Stetu ili
s ciliem koiji je protivan dobrim obi¢ajima, savjesnosti i postenja. Sudionici u postupku
duzni su se savjesno koristiti pravima koja im pripadaju temeljem vazedih propisa.
Ako sudionik u postupku ne koristi neko svoje pravo u skladu s (drustvenim i/ili
ekonomskim) cillem zbog kojeg mu je to pravo omoguceno, dolazi do zlouporabe
prava. Nacelo savjesnog koriStenja procesnih ovlastenja podrazumijeva duznost
suda onemoguciti svaku zlouporabu tih prava. Zabrana zlouporabe prava i primjena
temeljnih pravnih nacela predstavlja zastitni mehanizam protiv krute gramaticke
(mehanicke) primjene prava i moralni korektiv zakonitosti.

Ovaj sud smatra da je u konkretnom slu¢aju do$lo do raspolaganja stranaka
koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala, sukladno
citiranom clanku 3. stavku 3. ZPP-a, odnosno zlouporabe prava i poku$aja da
nesavjesnim koriStenjem prava, koja im pripadaju na temelju vazecih propisa,
onemoguce druge zainteresirane osobe da kupe predmetne nekretnine te da
koristeCi raspoloziva prava uklone ¢im prije i Sto je moguce viSe potencijalnih
konkurenata tako da nekretnine poku$aju kupiti po Sto je moguce nizZoj cijeni.
Ovakvim postupanjem sam postupak elektroniCke javne drazbe gubi svaki smisao.

Duznost suca je prie donoSenja rjeSenja o dosudi ispitati zakonitost
provedene drazbe, odnosno je li do stjecanja nekretnina do$lo suprotno pravilima
javnog morala od ponuditelja koji su organizirani i elektroni¢ki obuceni za drazbu
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(ovakav stav zauzeo je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vise svojih odluka
od kojih se isticu — Pz2-3340/19 od 4. lipnja 2019, Pz-1995/2019 od 2. travnja 2019.,
Pz-3832/2019 od 17. lipnja 2019., Pz-2415/2020 od 9. lipnja 2020. i Pz-441/2021 od
9. veljace 2021.).

Dakle, sud je duzan poduzeti radnje kako bi onemogucio svaku zlouporabu
prava pa u tom smislu je i jasna ovlast suda da ako utvrdi da je bilo nezakonitosti
prilikom provodenja drazbe ili zlouporabe prava na drazZbovanje, oglasi prodaju
nevazecom i o tome obavijesti mjerodavna tijela.

IstiCe se da je ovaj sud u konkrethom slucaju prije donoSenja ovog rjeSenja
donio Cak Cetiri rjieSenja o dosudi, u kojima je primjenjivao citirani ¢lanak 103. stavak
6. OZ-a te je dosudivao nekretnine iz toCke |I. izreke kupcima koji su ponudili nizu
cijenu, redom prema veli€ini cijene koju su ponudili.

Iz dostavljenog izvjeStaja Financijske agencije proizlazi da je Citavo
drazbovanje stvarno zavrSeno u prvih 15 minuta pocCetka nadmetanja, dok je 11
ponuditelja dalo svoju zadnju ponudu prije isteka prve minute drazbovanja (peta
najvisa ponuda ponuditelja Selector d.0.0. u iznosu 2.560.001,00 kuna predana 29.
srpnja 2020. u 00:00:50 sati), a nakon toga su drazbovala samo Cetiri ponuditelja koiji
su naizmjeni¢nim ponudama svakih par sekundi dizali cijenu i to do pocetka treCe
minute nadmetanja kada Ante Kova¢ daje ukupno Cetvrtu najviSu ponudu u iznosu
5.360.001,00 kuna, koja je predana 29. srpnja 2020. u 00:03:04 sati, a potom troje
ponuditelja nastavljaju drazbovati sve do Seste minute nadmetanja kada drustvo
ANTIH d.o.o. (za koje je korisnik certifikata bila Anita Bedekovic¢) daje ukupno trecu
najviSu ponudu u iznosu od 13.360.001,00 kuna, koja je predana 29. srpnja 2020. u
00:06:16 sati. Potom se samo dvoje ponuditelja (Anita Bedekovi¢ i Mladen Parcina)
nastavlja nadmetati te nadmetanje zavrsava u 29. srpnja 2020. u 00:15:18 sati kada
Anita Bedekovi¢, daje najviSu ponudu u iznosu 24.260.001,00 kuna, i to za
nekretnine Cija utvrdena vrijednost iznosi 17.112.380,97 kuna.

Dakle, sasvim je jasno da su ovakvim nadmetanjem ponuditelji Anita
Bedekovi¢, Mladen Parcina, Antih d.o.0. i Ante KovaC (koji unato€ donesenim
rieSenjima o dosudi nisu uplatiti kupovnine), davali ponude samo s ciliem dizanja
cijene i bez stvarne namjere za upladivanjem kupovnine, te su time iskljucili sve
ponuditelje koji su imali stvarnu namjeru za kupnju ovih nekretnina da predaju realne
ponude, a $to je vidljivo i iz Cinjenice da viSe od jedne trecine uplatitelja jamcevine
nije uopce dalo ponudu, dok je ostalih 11 ponuditelja (koji su uspjeli dati ponudu)
svoje ponude istaknulo prije isteka prve minute poCetka nadmetanja.

Takoder se istiCe, da nije nuzno da ponuditelji budu medusobno povezani kroz
javne registre jer se zlouporaba prava u smislu citiranog €lanka 3. stavka 3. ZPP-a
moze ostvariti i bez povezanosti ponuditelja kroz javne registre, $to znaci da isti ne
moraju nuzno imati registrirano sjediSte na istoj adresi niti ¢lan drustva ili uprave
jednog drustva mora biti ¢lan uprave ili drustva drugog drustva, ali ipak mogu biti
medusobno povezani radi zlouporabe prava drazbovanja (ovakav stav zauzeo je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u viSe svojih odluka od kojih se istiCe Pz-
4296/19 od 20. studenog 2019.).
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Nadalje, iz dostavljenog izvjeStaja Financijske agencije proizlazi da je nakon
Cetvrte najvise ponude, koju je dao Ante Kova¢ u iznosu od 5.360.001,00 kuna
(ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:03:04 sati), idu¢a najviSa, dakle peta po redu,
ona ponuditelja Selector d.o.0. u iznosu 2.560.001,00 kuna (ponuda predana 29.
srpnja 2020. u 00:00:50 sati). Dakle, peta u redu ponuda je za ¢ak 2.800.000,00
kuna niza od Cetvrte, a drazbeni korak je u konkretnom slu€aju iznosio 20.000,00
kuna.

Isto tako, bitno je istaknuti da je ova ponuda ponuditelja Selector d.o.o0. u
iznosu 2.560.001,00 kuna Cak za 1.718.094,24 kuna niza od pocCetne cijene na trecoj
javnoj drazbi, a koja je iznosila 4.278.095,24 kuna, Sto predstavlja jednu Cetvrtinu
utvrdene vrijednosti ovih nekretnina, Cija vrijednost je utvrdena u iznosu od
17.112.380,97 kuna.

Prema miSljenju ovog suda, bilo je opravdano dosudivati nekretnine
ponuditeljima sve dok je ponudena cijena bila visa od pocetne cijene na trecoj javnoj
drazbi. No, sada kada sljedeca istaknuta ponuda iznosi 2.560.001,00 kuna, Sto je ¢ak
za 40% nize od pocetne cijene na trecoj javnoj drazbi, ovaj sud smatra da bi se
dosudivanjem nekretnina ovom kupcu iSlo na Stetu kako steCajne mase, tako i
razluénog vjerovnika na ovim nekretninama OTP banke d.d., ali i svih ponuditelja koji
imaju stvarnu namjeru kupiti predmetne nekretnine i za njih ponuditi realnu, odnosno
trziSnu cijenu, a Sto na ovoj Cetvrtoj drazbi, zbog opisanog nacina nadmetanja i
zlouporabe prava od strane drugih ponuditelja, nisu imali mogucnost.

Takoder se istiCe da je razluéni vjerovnik OTP banka d.d. podneskom od 19.
travnja 2021. predlozio sudu da ponisti Cetvrtu javnu drazbu i nalozi ponovnu
provedbu ove drazbe, navodeCi da smatra da nema nikakvog smisla nastavljati
nudenje pla¢anja kupovnine sljede¢em ponudacu, s obzirom na to da su 4 najveca
ponudaca ocigledno istaknuli svoje ponude bez stvarne namjere kupnje predmetnih
nekretnina iskoristivsi Cinjenicu da je za nekretninu koja je procijenjena na iznos od
17.112.380,97 kuna odredena jamcevina od samo 1.000,00 kuna. Ujedno je naveo
da viSe od 30 ponuditelja nije uspjelo istaknuti niti jednu valjanu ponudu te da je, s
obzirom na konstantno povecanje cijene od ponuditelja koji nisu imali namjeru
placanja ponudene cijene, razvidno da zbog ovakvog nacina drazbovanja neki od
kupaca koji su imali namjeru kupnje predmetnih nekretnina nisu uspjeli dati svoju
ponudu, a da interes za ove nekretnine nedvojbeno postoji. Isto tako, razlucni
vjerovnik predlaze da sud odredi jamc€evinu od 430.000,00 kuna koja ¢e sprijeciti
ponavljanje istog scenarija koji se sada dogodio da zbog premale jamcevine ponude
daju ponuditelji koji nemaju stvarnu namjeru placanja kupovnine, kao i da ne
iskljuCuje mogucnosti da je dosSlo do udruzivanja nekih ponuditelja i namjernog
podizanja cijene da bi kasnije odustankom ponudaca nekretnina pripala ponuditelju s
viSestruko manjim ponudenim iznosom, ali da u svakom slu€aju, ovako provedena
drazba baca sumnji u njenu ispravnost.

lako je ponuditelj pete najviSse ponude Selector d.o.o0. u iznosu 2.560.001,00
kuna (ponuda predana 29. srpnja 2020. u 00:00:50 sati), kao i ponuditelj Seste
najvise ponude Business sales d.0.0. u iznosu 2.540.001,00 kuna (ponuda predana
29. srpnja 2020. u 00:00:44 sati), podnescima od 20. i 21. travnja 2021. predlozili
sudu da donese rjeSenje o dosudi i navedene nekretnine dosudi iducem kupcu po
redu, navodeci da su isti spremni platiti kupovninu i da je njihova ponuda stvarna i
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realna, ovaj sud smatra da unatoC takvim navodima, ne moze se smatrati da nije bilo
Zlouporabe ponuditelia u smislu ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a, a $to je vec ranije
obrazlozeno, pa da bez obzira na podneske ovih ponuditelja predmetnu drazbu treba
ponistiti.

Ujedno se istiCe da ponavljanjem drazbe prava ovih ponuditelja, kao
potencijalnin kupaca nekretnina, ni na koji naCin nece biti ugroZzena jer Ce isti moci
sudjelovati na ponovljenoj Cetvrtoj drazbi te ponuditi cijenu koju su doista spremni
platiti.

Isto tako, istiCe se da je 19. oZujka 2021. u Narodnim novinama broj 28/21
objavljen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o na¢inu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku, koji je stupio na snagu 27.
ozujka 2021. (osim odredbe Clanka 17. stavka 3. koja je izmijenjena ¢lankom 13.
ovog Pravilnika koja stupa na snagu 1. svibnja 2021). Ovim izmjenama i dopunama,
medu ostalim, u Clanku 11. stavku 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika
o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku
(Narodne novine broj 156/14. i 1/19. — u dalnjem tekstu: Pravilnik), dodan je stavak 2.
koji glasi: "Jamcevina iznosi najmanje 10 % utvrdene vrijednosti predmeta prodaje.”

Nadalje, ¢lankom 23. ovog Pravilnika odredeno je da se sve izmjene odnose
na sve postupke i sve elektroniCke javne drazbe u kojima se poziv na sudjelovanje
objavljuje na mreznim stranicama Agencije nakon stupanja na snagu ovog Pravilnika,
ako odredbama ovoga Pravilnika nije drukcije propisano.

Prema miSljenju ovog suda, ponavljanje Cetvrte javne drazbe, s poCetnom
cijenom od 1,00 kune, ali s jam¢evinom od 10 % od utvrdene vrijednosti predmetnih
nekretnina, $to u konkretnom slu€aju iznosi 1.711.238,09 kuna, dovest ¢e do toga da
Ce drazbi pristupiti samo oni ponuditelji koji imaju stvarnu namjeru kupiti navedene
nekretnine te ¢e se ujedno izbjeci davanje ponuda od strane Spekulanata koji nemaju
nikakvu namjeru kupiti nekretnine, ve¢ daju ponude samo da bi izigravali sustav i
Zlouporabili svoja prava i na taj naCin povezanim osobama omogucili kupovinu
nekretnina po nerealno niskoj cijeni.

Takoder, prema misljenju ovog suda, ponovljena Cetvrta drazba ¢e pokazati
koja je stvarna, odnosno realna i trziSna vrijednosti ovih nekretnina, koja je prema
miSljenju ovog suda viSa od pete najviSe ponude u iznosu 2.560.001,00 kuna, a Sto
¢e u konacnici pokazati ponovljena Cetvrta javna drazba.

Ujedno, treba napomenuti da bez obzira na to sto je steCajna upraviteljica u
podnesku od 17. ozujka 2021. navela da je svaka ponuda koja je dana na Cetvrtoj
javnoj drazbi, a koja premasuje polovinu vrijednosti oglasene cijene na treCoj javnoj
drazbi, za ste€ajnog duznika prihvatljiva, ovaj sud smatra da bi daljnjim dosudivanjem
nekretnina petom po redu ponuditelju za iznos od 2.560.001,00 kuna, a osobito s
obzirom na nacin drazbovanja i sve vec¢ ranije navedeno, nakon ovakvog postupka
prodaje nekretnina ostala sumnja u zakonitost, pravilnost i moralnost ovog postupka
prodaje.

Stoga, ovaj sud smatra da ¢e tek ponoviljena Cetvrta javna drazba, s
jamcéevinom od 10 % od utvrdene vrijednosti predmetnih nekretnina, sukladno
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izmijenjenim odredbama Pravilnika, pokazati stvarnu (realnu/trziSnu) vrijednost ovih
nekretnina, te otkloniti sve sumnje na pravilnost, zakonitost i moralnost postupka
prodaje. Isto tako, ovaj sud smatra da ponistavanje ove drazbe, odnosno ponavljanje
Cetvrte javne drazbe, niposto nece biti na Stetu ste€ajnog duznika, ali ni razlu¢nog
vierovnika pa niti samih kupaca, koji su stvarno zainteresirani za kupnju ovih
nekretnina.

Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci ovog rjeSenja.

U Splitu 27. travnja 2021.

Sudac
Ivan Culi¢
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Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti u roku od osam dana
od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom treceg
dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna ploga sudova. Zalba se
podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pisano u tri primjerka, a o istoj odluCuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.
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