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77. Pz-5579/15-3
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednice vijec¢a, Ivane Mlinari¢, sutkinje izvjestiteljice, i dr. sc. Srdana Simca, &lana
vijeca, u steCajnom predmetu povodom prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
duZnikom LIKA PROJEKT d.o.o0., OIB 30679140362, Karlovac, Mokrice 23, kojeg zastupa
zastupnik po zakonu duznika Svetozar Popovi¢, odludujuéi o Zalbi zastupnika po zakonu
duznika SVETOZARA POPOVICA, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovm broj St-22/15 od 12. lipnja 2015., u sjednici vijeéa odrZanoj 9.
rujna 2015.

rijesio je

I. Odbija se zalba zastupnika po zakonu duZznika SVETOZARA POPOVICA kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-22/15 od 12. lipnja 2015. u toéki I. izreke.

II. Uvazava se zalba zastupnika po zakonu duznika SVETOZARA POPOVICA i
ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-22/15
od 12. lipnja 2015. u tocki II. izreke i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem u tocki I. izreke odbijen je prijedlog predlagatelja od 5. lipnja
2015. za produljenje roka za uplatu predujma za pokriée troskova prethodnog postupka, a
tockom II. izreke odbacen je prijedlog od 9. sije¢nja 2015. za otvaranje ste€ajnog postupka
nad duznikom LIKA PROJEKT d.o.0., Karlovac, Mokrice 23, OIB 30679140362.
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U obrazlozenju se navodi da je sud odbio prijedlog za produljenje roka za uplatu
predujma za pokriée troskova prethodnog postupka jer je sud u smislu odredbe ¢l. 111. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-proc¢isceni tekst i 25/13; dalje:
ZPP) u svezi s ¢l. 6. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) nasao da se u konkretnom slucaju ne radi o sudskim
rokovima, ve¢ o roku od 15 dana koji je odreden Zakonom (¢l. 41. st. 2. SZ-a), stoga sud
zakonom propisan rok nema moguénosti produljiti, slijedom toga odluceno je kao u tocki L.
izreke pobijanog rjeSenja. Predlagatelj je zaklju¢kom poslovni broj St-22/15 od 13. svibnja
2015. pozvan uplatiti predujam troskova vodenja prethodnog postupka u iznosu od 10.800,00
kn uz upozorenje da ¢e ako se zatrazeni iznos ne uplati u dodijeljenom roku prijedlog biti
odbacen sukladno odredbi ¢l. 39. st. 2. i €l. 41. st. 2. SZ-a, da predlagatelj zatrazeni predujam
za pokriée troskova prethodnog postupka nije uplatio nego je podneskom od 5. lipnja 2015.
zatrazio od suda da mu se produlji rok za uplatu predujma za pokri¢e troskova prethodnog
postupka 1 omoguéi obroéno placanje radi teSke financijske situacije. Kako predlagatelj
zatrazeni predujam za troskove vodenja prethodnog postupka nije uplatio, to je na temelju
odredbe ¢l. 42. st. 1. SZ-a duznikov prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka odbacen.

Protiv navedenog rjesenja zali se predlagatelj i ponovno navodi da zbog financijske
situacije nije mogao uplatiti trazeni iznos od 10.800,00 kn. Predlaze da mu sud produzi rok
placanja na pet obroka.

Zalba je djelomi¢no osnovana, ali ne iz navedenih razloga.

Pobijanb rjeéér(jé ispitano je sukladno-odredbi ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u vezi s
¢l. 6. SZ-a u granicama zalbenih razloga i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, kao i na primjenu materijalnog prava.

Pobijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog za produljenje roka za uplatu predujma za
pokrice tro§kova prethodnog postupka i odbacen je duznikov prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka iz razloga Sto predlagatelj nije uplatio zatrazeni iznos predujma za troSkove vodenja
prethodnog postupka.

Prvostupanjski sud je pravilno odlucio kada je odbio prijedlog predlagatelja za
produljenje roka za uplatu predujma za pokrice troskova prethodnog postupka i za to u smislu
odredbe ¢l. 111. st. 2. ZPP-a dao jasne razloge koje prihvaca i ovaj sud.

Zalbeni sud, medutim, nalazi da prvostupanjsko rjeSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama, odnosno o tome zbog Cega uople sud smatra potrebnim provoditi prethodni
stecajni postupak, unato¢ tome Sto predlagatelj-duznik svoju insolventnost potkrjepljuje
Ocevidnikom FINE, dostavlja javnobiljeznicki ovjerovljeni popis svoje imovine, ispis bruto
bilance, saldo partnera (dobavlja¢i i kupci).

Prema odredbi ¢l. 39. st. 1. SZ-a stecajni postupak se pokrece prijedlogom vjerovnika
ili duZnika, a sukladno ¢l. 41. st. 1. SZ-a stecajni je vjerovnik kao predlagatelj duZan uplatiti
predujam za pokrice ste¢ajnog postupka u iznosu koji zaklju¢kom odredi ste¢ajni sudac.
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Medutim, u Ste¢ajnom zakonu nema propisane obveze placanja predujma za duznika-
predlagatelja, jer je odredbom iz €l. 41. st. 1. SZ-a propisana samo obveza pla¢anja predujma
za steCajnog vjerovnika kao predlagatelja, a odredba iz stavka 4. istog ¢lanka je preostala i
nakon stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj 82/06) kojim je izmijenjen ¢&l. 41. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj
44/96, 29/99, 129/00 i 123/03) te tim izmjenama u stavku &l. 41. st. 1. SZ-a na placanje
predujma viSe nije obvezan svaki predlagatelj otvaranja ste¢aja nego samo stecajni vjerovnik
kao predlagatelj. Odredbom ¢l. 42. st. 3. SZ-a predvidena je moguénost da ako osoba
ovlaStena za zastupanje duznika po zakonu predloZi otvaranje ste€ajnog postupka da stecajni
sudac moze bez prethodnog postupka donijeti rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka.

Iz spisa proizlazi da je duznik 9. sije¢nja 2015. podnio prijedlog za otvaranje ste¢ajnog
postupka, sukladno ¢l. 39. st. 4. SZ-a, navode¢i da mu je radun blokiran od 2. travnja 2014.,
da je nad duznikom odobreno sklapanje predstecajne nagodbe 13. prosinca 2013., ali da
duznik nije mogao podmirivati svoje obveze i da nema izgleda za deblokadu ra¢una. Smatra
da su ispunjeni stecajni razlozi jer je duznik u blokadi duZe od $est mjeseci. Uz prijedlog je
duznik dostavio rjeSenje trgovackog suda, prijavu potpisa, bruto bilancu, saldo partnera kupci-
dobavljaci, Ocevidnik FINE o redoslijedu pla¢anja, potvrdu da nema zaposlenih i ovjereni
prokazni popis imovine.

Prema tome, duznik je podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka navodeéi da
je raCun blokiran neprestano od 2. travnja 2014. Iz priloZenog Ogevidnika FINE o redoslijedu
placanja s obracunatom kamatom od 2. travnja 2014. do 30. prosinca 2014. evidentirane su
neizvrSene osnove za plaéanje, a nepodmirene obveze na dan 30. prosinca 2014. iznose
427.353,95 kn (list 12. - 14. spisa). Duznik u prijedlogu navodi da ne moZe izvriavati svoje
obveze, da su ispunjeni uvjeti za otvaranje ste¢ajnog postupka, jer je radun duznika u blokadi
duZe od Sest mjeseci, da nema imovine te da nema zaposlenih, a nov¢ane trazbine, koje ima,
nisu naplative.

Prema odredbi €l. 42. st. 1. SZ-a, prethodni postupak je postupak radi utvrdivanja
uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka. Smisao provodenja prethodnog postupka je u
utvrdivanju uvjeta za otvaranje stecajnog postupka, dakle prvenstveno postojanje ste¢ajnih
razloga. Ako je stecajni sudac u moguénosti ocijeniti postojanje kojeg od stetajnog razloga
ve¢ na temelju Cinjeni¢nih navoda iz prijedloga i dokaza uz prijedlog, onda postoji i
mogucnost otvaranja steCajnog postupka bez provodenja prethodnog postupka, kao §to je
navedeno u citiranoj odredbi ¢l. 42. st. 3. SZ-a.

lako citirana odredba Stecajnog zakona daje ste¢ajnom sucu pravo na diskrecijsku
ocjenu, to ne znaci da prvostupanjski sud, ako ocijeni da u konkretnom slu¢aju nema uvjeta za
primjenu €l. 42. st. 3. SZ-a to ne mora i obrazloziti. Diskreciono pravo ste¢ajnog suca mora se
promatrati u smislu svrhe provodenja prethodnog postupka, a to je prema citiranoj odredbi
utvrdivanje uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka. Provodenje prethodnog postupka u smislu
odredbe ¢l. 41. SZ-a nikako se ne moZe tumaéiti kao beziznimna duZnost steajnog suca
provodenja prethodnog postupka. Osim toga duznik u prijedlogu predlaZe otvaranje stetajnog
postupka zbog nesposobnosti za placdanje (insolventnosti) te tu svoju insolventnost koja
predstavlja i steCajni razlog potkrjepljuje OCevidnikom FINE sa stanjem evidentiranih i
nepodmirenih obveza od 2. travnja 2014. do 30. prosinca 2014.



e 17, P#5579/153

Kako predlagatelj-duznik svoju insolventnost potkrj epljuje Ocevidnikom FINE te
tvrdi da nema nikakve imovine, a da su novéane trazbine nenaplative, steajni sudac je morao
dati jasne razloge zbog Cega smatra potrebnim provoditi prethodni postupak, $to sud medutim
nije u¢inio. Stoga se odluka prvostupanjskog suda u tom dijelu ne moze ispitati.

Slijedom navedenog valjalo je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 6.
SZ-a pobijano rjesenje u tocki I. izreke potvrditi, a na temelju &l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l.
6. SZ-a ukinuti u to&ki II. izreke i predmet u tom dijelu vratiti na ponovan postupak.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ée ponovno ocijeniti sadrZaj prijedloga
za otvaranje ste€ajnog postupka i podnesenih priloga, te ée donijeti novu, na zakonu osnovanu
odluku u kojoj ée dati razloge o odlu¢nim ¢&injenicama na koje je ukazano ovim rjeSenjem.

U Zagrebu 9. rujna 2015.

PREDSJEDNICA VIJECA
\\ DUBRAVKA MATAS, v.r.

ovlasteni sluZzbenik /
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