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			U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rstić, u postupku predstečajne nagodbe kod dužnika EPH media d.o.o., Zagreb, Koranska 2, OIB: 07813238579, odlučujući o prijedlogu vjerovnika Hrvoja Šimića iz Zagreba, Bleiwiesova 27, OIB: 45735250142, za ponavljanjem pravomoćno dovršenog postupka predstečajne nagodbe, dana 19. listopada  2015.
r i j e š i o   j e

Odbija se kao neosnovan prijedlog vjerovnika Hrvoja Šimića iz Zagreba, Bleiwiesova 27, OIB: 45735250142, za ponavljanjem postupka, podnesen ovome sudu dana 4. ožujka 2015. godine.
Obrazloženje

	Temeljem dužnikovog prijedloga za sklapanje predstečajne nagodbe, podnesenog ovome sudu u roku iz čl. 66. st. 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, dalje: ZFPSN), dana 16. travnja 2014.,  ovaj je sud sukladno odredbi čl. 66. st. 5. ZFPSN-a, odredio ročište za sklapanje predstečajne nagodbe, koje je i održano dana 16. srpnja 2014. godine, na koje su pristupili dužnik i njegovi vjerovnici.

	Kako je na istom ročištu pristanak za sklapanje predstečajne nagodbe dao dužnik i vjerovnici čije tražbine čine potrebnu većinu iz čl. 63. ZFPSN-a, doneseno je rješenje o odobrenju sklapanja predstečajne nagodbe br. Stpn-183/14 dana 16. srpnja 2014. godine,  sukladno odredbi čl. 66. st. 9. ZFPSN-a budući da je sadržaj predložene predstečajne nagodbe bio u skladu s općim pravilima o sudskoj nagodbi te budući da je njezin sadržaj u bitnim sastojcima bio odgovarajući prihvaćenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja dužnika.

	Na navedeno rješenje, vjerovnik osporene tražbine, Hrvoje Šimić podnio je žalbu o kojoj je Visoki trgovački sud RH odlučio rješenjem Pž-6395/14 dana 27. kolovoza 2014. godine, odbivši žalbu kao neosnovanu.

	Rješenje o odobrenju sklapanja predstečajne nagodbe broj Stpn-183/14 od 16. srpnja 2014. godine postalo je, pravomoćno dana 27. kolovoza 2014. godine o čemu su dužnik i vjerovnici obaviješteni javnom objavom na web stranicama FINA-e (list 567 spisa).

	Isti vjerovnik, Hrvoje Šimić, podnio je i reviziju protiv navedenog drugostupanjskog rješenja, koju je Vrhovni sud RH odbacio kao nedopuštenu rješenjem broj Revt-361/14 dana 2. veljače 2015. godine. 

Prijedlogom za ponavljanjem postupka podnesenim od strane Hrvoja Šimića ovome sudu dana 4. ožujka 2015. godine i ispravljenim podneskom od 17. ožujka 2015. godine isti traži da ovaj sud dopusti ponavljanje postupka i ukine pravomoćno rješenje Stpn-183/14 od 16. srpnja 2014. godine, jer da su za to ostvareni uvjeti, navodeći da je dana 4. ožujka 2015. godine na internet stranicama FINA-e objavljeno rješenje RH, Ministarstva financija, Samostalnog sektora z drugostupanjski upravni postupak Klasa UP/II-423-01/13-01/818, UR. BR. 513-04/15-11 od 22. siječnja 2015. godine te Presuda UsI-4553/13 od 23. prosinca 2014. godine kojim se ukida rješenje klasa UP/I-110/07/13-01/4332 UR. BR. 04-06-13-4332-120 od 10. rujna 2013. godine o utvrđenju tražbina nad dužnikom EPH media d.o.o., Zagreb, Koranska 2, OIB: 07813238579, čime smatra da su ispunjeni uvjeti za ponavljanjem postupka sukladno odredbi čl. 421. st. 1. toč. 8. i 425. Zakona o parničnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 – Odluka USRH, 84/08, 96/08 – Odluka USRH, 123/08 – ISPR., 57/11, 148/11 – proč. tekst, 25/13).
	Navedeni vjerovnik, dakle, navodi da je poništeno rješenje FINA-e, Nagodbenog vijeća kojim su utvrđene tražbine vjerovnika predstečajne nagodbe, a podneskom od 12. listopada 2015. godine, dodaje da predstečajna nagodba ima snagu ovršne isprave za sve vjerovnike čije su tražbine utvrđene. 

	U odgovoru na prijedlog za ponavljanjem postupka i tijekom postupka, dužnik navodi da predlagatelj Hrvoje Šimić nema aktivnu procesnu legitimaciju za podnošenje istog, budući da je Hrvoje Šimić vjerovnik kojemu je osporena prijavljena novčana tražbina u postupku predstečajne nagodbe kod FINA-e, da će se isti namirivati nakon završetka parničnog postupka odmah i povoljnije od ostalih vjerovnika predstečajne nagodbe, da sklopljena predstečajna nagodba ni na koji način ne utječe na predlagateljeva prava i interese prema dužniku, da u postupku predstečajne nagodbe sudjeluju samo oni vjerovnici čije su tražbine u postupku utvrđene rješenjem FINA-e, da predlagatelj kao vjerovnik osporene tražbine niti nema status vjerovnika pred trgovačkim sudom, nadalje da je predlagateljev prijedlog za ponavljanjem postupka nedopušten jer mu nedostaje pravni interes obzirom na činjenicu da niti u slučaju ponavljanja postupka predlagatelj ne bi u njemu mogao sudjelovati, sve zbog činjenice što je njegova novčana tražbina osporena.
	Navodi da istu Hrvoje Šimić temelji na povredi prava osobnosti povodom teksta objavljenog u izdanju Jutarnjeg lista od 21. listopada 2012. godine i izdanju časopisa Globus od 25. veljače 2011. godine, da je isto samo osobno uvjerenje predlagatelja, da je temeljem istog pokrenuo parnični postupak koji nije okončan, da već dugi niz godina pokreće i vodi veliki broj postupaka protiv dužnika u kojima nije donesena niti jedna odluka u njegovu korist, da isti zbog nedostatka pravnog interesa samo zloupotrebljava postupak te da i ovaj prijedlog predstavlja obijesno parničenje, tim više što svoju tražbinu može eventualno ostvariti samo u parničnom postupku u kojem eventualno uspije, a ne kroz ponavljanje postupka jer, jednom kad su tražbine vjerovnika osporene u postupku predstečajne nagodbe, te tražbine ostaju trajno i izvan postupka predstečajne nagodbe i na njih predstečajna nagodba ne utječe čak i da naknadno budu utvrđene odlukom suda.

	Nadalje dužnik navodi da je predlagateljev prijedlog i sadržajno neosnovan budući da isti kao razlog za ponavljanje postupka navodi okolnost da je pravomoćno poništeno rješenje o utvrđivanju tražbina, a da je odredbom čl. 421. st. 1. toč. 8. Zakona o parničnom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 – Odluka USRH, 84/08, 96/08 – Odluka USRH, 123/08 – ISPR., 57/11, 148/11 – proč. tekst, 25/13), propisano da se postupak koji je odlukom suda pravomoćno završen može na prijedlog stranke ponoviti samo ako se odluka suda temelji na drugoj odluci suda ili na odluci kakva drugog tijela (tzv. uvjetujući akt), a ta odluka bude pravomoćno preinačena, ukinuta odnosno poništena, a u ovom konkretnom slučaju predmetno rješenje FINA-e o utvrđivanju tražbina ne predstavlja uvjetujući akt u smislu navedene zakonske odredbe, jer se postupak predstečajne nagodbe sastoji od dva dijela: upravnog postupka koji se vodi pred FINA-om i sudskog postupka koji se vodi pred Trgovačkim sudom, s time da se u upravnom postupku donose dva rješenja: 1. Rješenje o utvrđivanju tražbina, iz čl. 60. st. 7. ZFPSN-a, 2. Rješenje kojim se utvrđuje da su za plan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici čije tražbine čine zakonom propisanu većinu i da je postupak proveden u skladu s odredbama ZFPSN-a iz čl. 60. st. 13. ZFPSN-a (tzv. rješenje o prihvaćanju plana); nadalje da je pretpostavka za pokretanjem drugog dijela postupka pred sudom isključivo izvršnost drugog rješenja o prihvaćanju plana iz čl. 60. st. 13. ZFPSN-a; da je postupak sklapanja predstečajne nagodbe čije se ponavljanje traži, pokrenut na temelju izvršnog Rješenja FINA-e o prihvaćanju plana financijskog restrukturiranja Klasa UP-I/110/07/13-01/4332, Ur. br. 04-06-14-4332-221 od dana 18. ožujka 2014. godine koje rješenje predstavlja "uvjetujući akt" u smislu čl. 421. st. 1. toč. 8. ZPP-a, te da to izvršno rješenje nije poništeno, a isto je bilo, dakle, osnova za vođenje postupka pred sudom i osnova za donošenje rješenja Stpn-183/14 od 16. srpnja 2014. godine, kojim je odobreno sklapanje predstečajne nagodbe kod dužnika.
	Stoga predlaže dužnikov prijedlog odbaciti kao nedopušten, odnosno podredno odbiti kao neosnovan.

	Uvidom u cjelokupnu dokumentaciju u spisu, ovaj sud smatra da je prijedlog za ponavljanje postupka dopušten od strane navedenog vjerovnika osporene tražbine Hrvoja Šimića, nadalje da je prijedlog Hrvoja Šimića pravovremeno podnesen, ali je isti neosnovan.

	Odredba čl. 66. st. 15. ZFPSN-a propisuje da se u postupku predstečajne nagodbe pred sudom na odgovarajući način primjenjuju pravila izvanparničnog postupka u postupku pred Trgovačkim sudovima. Navedena odredba se u ovom slučaju primjenjuje jer je postupak predstečajne nagodbe otvoren pred Nagodbenim vijećem FINA-e dana 31. srpnja 2013. godine rješenjem Nagodbenog vijeća ZG07, (a što je utvrđeno uvidom u navedeno rješenje, list 4 spisa i uvidom na web stranice FINA-e), dakle nakon 30. lipnja 2013. godine, sve sukladno odredbi čl. 57. ZID ZFPSN-a (NN 81/13).

	Odredbom paragrafa 21. Pravnih pravila Zakona o vanparničnom postupku je propisano da ukoliko taj Zakon nema posebnih naređenja, u izvanparničnom postupku će se i pored slučajeva posebice navedenih u tom Zakonu, shodno primjenjivati propisi Građanskog parničnog postupovnika – dakle Zakona o parničnom postupku. Budući da odredbama paragrafa 12-18 Pravnih pravila Zakona o vanparničnom postupku nije propisan izvanredni pravni lijek – ponavljanje postupka, primjenom paragrafa 21. Pravnih pravila Zakona o vanparničnom postupku na ponavljanje postupka se primjenjuju odredbe Zakona o parničnom postupku koje reguliraju taj izvanredni pravni lijek.

	Temeljem odredbe čl. 421. st. 1. toč. 8. ZPP-a, postupak koji je odlukom suda pravomoćno završen može se na prijedlog stranke ponoviti ako se odluka suda temelji na drugoj odluci suda ili na odluci kakva drugog tijela, a ta odluka bude pravomoćno preinačena, ukinuta odnosno poništena, s time da je rok za podnošenje istog u ovakovom slučaju 30 dana od dana kada je stranka mogla upotrijebiti pravomoćnu odluku koja je razlog za ponavljanje postupka, sve sukladno čl. 432. st. 5. ZPP-a.

	Nesporno je među strankama da je podnositelj prijedloga za ponavljanjem postupka, Hrvoje Šimić, dužnikov vjerovnik kojemu je osporena tražbina u upravnom postupku koji se vodio pred FINA-om u otvorenom redovnom postupku predstečajne nagodbe. To je bilo nesporno i tijekom postupka pred ovim sudom.

Sporno je pitanje da li isti kao vjerovnik osporene tražbine ima pravo podnijeti prijedlog za ponavljanjem postupka ili ne, te ukoliko ima, da li je taj prijedlog osnovan ili nije.
Ovaj sud smatra da isti ima to pravo, jednako kao što je imao pravo podnijeti i redovni pravni lijek – žalbu na rješenje o odobrenju sklapanja predstečajne nagodbe broj St-183/14 od 16. srpnja 2014. godine, te kao što je imao pravo podnijeti i izvanredni pravni lijek – reviziju na drugostupanjsku odluku Visokog trgovačkog suda RH, a kojim pravnim lijekovima je odlučeno tijekom postupka na način kako je to naprijed navedeno.
To stoga što je Hrvoje Šimić vjerovnik dužnika sukladno odredbi čl. 3. ZFPSN-a, kojom je određeno da su svi vjerovnici u postupku predstečajne nagodbe osobni vjerovnici dužnika koji u vrijeme otvaranja postupka predstečajne nagodbe imaju osiguranu ili neosiguranu tražbinu prema dužniku, a i temeljem odredbe čl. 71. ZFPSN-a koja propisuje da pravne posljedice otvaranja predstečajne nagodbe nastaju za sve tražbine vjerovnika prema dužniku koje su nastale do otvaranja postupka. 

Kako proizlazi da je prijedlog za ponavljanje postupka dopušten, to je daljnje pitanje da li je isti pravovremen. Uvidom na web stranice FINA-e utvrđeno je da je FINA dana 4. ožujka 2015. godine objavila presudu Upravnog suda u Zagrebu broj Usl 4553/13 od 23. prosinca 2014. godine kojom presudom je poništeno rješenje Ministarstva financija RH, samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, te objavljeno i rješenje drugostupanjskog tijela broj UP/II-423-01/13-01/818, UR. BR. 513-04/15-11 od 22. siječnja 2015. godine.

Sukladno čl. 423. st. 5. ZPP-a tog dana je predlagatelj Hrvoje Šimić saznao i mogao upotrijebiti navedene odluke, te kako je prijedlog za ponavljanje postupka podnesen dana 4. ožujka 2015. godine (list 607) spisa, to proizlazi da je isti pravovremen.

Budući da je navedeni prijedlog dopušten i pravovremen, to je određeno ročište za ponavljanje postupka, poziv za koje ročište je objavljen na web stranicama FINA-e dana 3. kolovoza 2015. godine, a ročište je održano 13. listopada 2015. godine, sve sukladno odredbi čl. 425. st. 2. i 426. ZPP-a. Na istom je strankama dana mogućnost neposrednog usmenog raspravljanja. Stranke su ostale kod dotadašnjih gore navedenih navoda.

Uvidom u gore navedena rješenja te uvidom na web stranice FINA-e vezano za predstečajnu nagodbu kod ovog dužnika koja se sukladno odredbi čl. 28.	ZFPSN-a, tamo javno objavljuju, ovaj sud smatra da, iako je prijedlog dopušten i pravovremen, isti je neosnovan iz razloga što nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe čl. 421. st. 1. toč. 8. ZPP-a, temeljem koje bi ponavljanje pravomoćno završenog postupka bilo moguće samo ukoliko bi se odluka suda temeljila na odluci drugog tijela (ovdje nagodbenog vijeća FINA-e) koja odluka bi bila pravomoćno poništena, a što ovdje nije slučaj, s obrazloženjem kako slijedi.

Ovaj je sud rješenje o odobrenju sklapanja predstečajne nagodbe broj Stpn-183/14 od 16. srpnja 2014. godine, sukladno čl. 66. st. 1. i 9. ZFPSN-a donio na temelju izvršnog rješenja iz čl. 60. st. 13. ZFPSN-a, i to rješenje Nagodbenog vijeća FINA-e, Klasa UP-I/110/07/13-01/4332, Ur. br. 04-06-14-4332-221, od dana 18. ožujka 2014. godine, kojim je Nagodbeno vijeće potvrdilo da su za plan financijskog restrukturiranja glasovali vjerovnici čije tražbine čine potrebu većinu iz čl. 63. ZFPSN-a, te da je postupak proveden u skladu s odredbama ZFPSN-a (list 182-187 spisa)

Uvidom u rješenje Nagodbenog vijeća FINA-e od 10. listopada 2013. godine, br. UP-I/110/07/13-01/4332, UR. BR. 04-06-13-4332-120, utvrđeno je da je istim Nagodbeno vijeće FINA-e odlučilo u kojem su iznosu utvrđene odnosno osporene pojedine tražbine predstečajnih vjerovnika, zajedno s tablicom ispitanih tražbina u kojoj za svaku pojedinu tražbinu naveden podatak u kojoj je mjeri ista utvrđena, odnosno osporena. Na istom se nalazi potvrda ovršnosti.

Uvidom na web stranice FINA-e za navedenog dužnika utvrđeno je da je protiv tog rješenja o utvrđivanju tražbina uložena žalba od strane Prpić Marijana, te da je drugostupanjsko upravno tijelo odbilo žalbu M. Prpića rješenjem br. UP/II-423-01/13-01/818, UR. BR. 513-04/13-2, dana 15. listopada 2013. godine.

Nadalje, uvidom u presudu Upravnog suda u Zagrebu br. Usl-4553/13 od 23. prosinca 2014. godine (list 618-622 spisa), utvrđeno je da je taj sud navedenom presudom poništio upravno naprijed navedeno rješenje Ministarstva financija RH, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak od 15. listopada 2013. godine, te naložilo donošenje rješenja o žalbi tamo tužitelja Marijana Prpića.

Nadalje uvidom u novo rješenje Ministarstva financija RH, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak od 22. siječnja 2015. godine (list 624 i 625 spisa), broj UP/II-423-01/13-01/818, UR. BR. 513-04/15-11 utvrđeno je da se tim rješenjem poništava rješenje Financijske agencije, Regionalnog centara Zagreb, Nagodbenog vijeća ZG-06, UP/I-110/07/13-01/4332 UR. BR. 04-06-13-4332-120 od 10. rujna 2013. godine (kojim prvostupanjskim rješenjem upravnog tijela su utvrđene tražbine vjerovnika predstečajne nagodbe).

	Temeljem gore navedeno proizlazi da je poništeno Rješenje o utvrđivanju tražbina vjerovnika predstečajne nagodbe, Nagodbenog vijeća ZG-06, UP/I-110/07/13-01/4332 UR. BR. 04-06-13-4332-120 od 10. rujna 2013. godine, a da nije poništeno niti ukinuto gore navedeno izvršno rješenje iz čl. 60. st. 13. ZFPSN-a od 18. ožujka 2014. godine pod brojem Klasa: UP-I/110/07/13-01/4332, UR. BR. 04-06-14-4332-221, na kojem je ovaj sud temeljio rješenje o odobrenju sklapanja predstečajne nagodbe dana 16. srpnja 2014. godine koje rješenje je po žalbi Hrvoja Šimića potvrđeno od strane Visokog trgovačkog suda RH, dana 27. kolovoza 2014. godine pod brojem Pž- 6395/14, s kojim danom je isto postalo pravomoćno.

	Za naglasiti je da u postupku sklapanja predstečajne nagodbe pred trgovačkim sudovima, sudovi nisu ovlašteni ispitivati pravilnost provedenog postupka pred FINA-om. Uloga trgovačkih sudova u postupku predstečajne nagodbe je propisana odredbom čl. 66. ZFPSN-a i u istu ne spada obveza utvrđivanja i otklanjanja nedostataka iz postupka kod FINA-e jer ih sanira konačno rješenje FINA-e u tamo upravnom postupku, u ovom slučaju izvršno rješenje FINA-e o prihvaćanju plana financijskog restrukturiranja, Klasa UP-I/110/07/13-01/4332, Ur. br. 04-06-14-4332-221 od dana 18. ožujka 2014. godine
Dužnost je suda u smislu odredbe čl. 66. ZFPSN-a odobriti sklapanje predstečajne nagodbe ako su za istu glasovali vjerovnici sukladno čl. 63. ZFPSN-a, čiji je sadržaj predstečajne nagodbe u bitnim sastojcima identičan planu financijskog i operativnog restrukturiranja te čiji je sadržaj u skladu s općim pravilima o sudskoj nagodbi.
U konačnosti, predstečajna nagodba se može pobijati tužbom pod pretpostavkama koje su propisane za pobijanje sudske nagodbe sukladno odredbi čl. 83. ZPFSN-a

Stoga je pozivom na gore navedene odredbe ZFPSN-a i ZPP-a odlučeno kao u izreci ovog rješenja.
 U  Zagrebu, 19. listopada 2015. 
								              SUDAC:
					  	 		               Nevenka Siladi Rstić, v.r.                               
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana a koja se podnosi ovome sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud  Republike Hrvatske.     
        
Za točnost otpravka – ovlašten službenik
                 	Ana Brlek


DNa:
1) FINA Zagreb
2) Dužniku po odvjetniku Josip Madirazza, Zagreb, Masarykova 21
3) Predlagatelju Hrvoje Šimić, Zagreb, Beliwiesova 27
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