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Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj spisa: St-575/2019.

Vjerovnik:  Zagrebactka banka d.d. Zagreb, Trg Josipa Bana Jelaci¢a 10,
OIB 92963223473 (dalje: Vjerovnik)

Duznik: RADNICKI NOGOMETN! KLUB SPLIT sportsko' dioni¢ko drustvo za
obavljanje sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB:
19808345315 '

PODNESAK VJEROVNIKA
Kojim se oéituje na o€itovanje duznika i
povjerenika u vezi Prijave trazbine vjerovnika _ 3 x
. U predstecajnom postupku nad duZnikom u gornjem predmetu pod gornjim brojem,

na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova dana 09.03.2020. objavljena je tablica
Prijavljenih trazbina u kojoj je u rednom broju 215. opisana prijavljena trazbina vjerovnika i
razlutnog vjerovnika Zagrebacka banka d.d. (u daljnjem tekstu: Tablica prijavijenih
trazbina) na nacin da je ukupno prijavljena traZzbina vjerovnika od 1.365.935,68 kn:

- u STUPCU ,E* navedena je Vrsta trazbine i to;

1.127.283,58 kn  — navedeno je kao uvjetna trazbina
237.298,38 kn - navedeno je kao redovna trazbina
1.353,72kn - navedeno je kao redovna trazbina

Pored toga i u oitovanju povjerenika i u o¢itovanu duznika koji su objavljeni glede
trazbine koju je prijavio vjerovnik u ovom postupku oni neosnovano navode da vjerovnik
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nije u pogledu trazbine od KN 1.127.283,58 postupio sukladno ¢&l. 143. st. 2. Stecajnog
zakona (dalje: SZ) jer da je trebao Financijskoj agenciji (dalje: FINA) kao solidarni duznik i
jamac podnijeti zahtjev da mu se osigura iznos $to ¢e ga platiti za duznika razmjerno
iznosu koji bi mu pripao kao ste€ajnom vjerovniku. Zato oni smatraju da je taj dio
prijavljene trazbine trebalo odbaciti kao nedopusten.

Medutim, iako oni prijavljeni dio trazbine koju osporavaju moraju navesti u rubrici:
,DuZnik/Povjerenik osporava prijaviienu trazbinu u iznosu i po osnovi: (kn)“
ta je rubrika u njihovim oéitovanjima ostala prazna i neispunjena — dakle, nisu osporili
navedeni dio traZzbine jer ni sami nisu sigurni u ono sto glede te trazbine tvrde i nisu
sigurni da li ju smiju ili ne ispitivati odnosno priznati/osporiti.

. Ovakav stav i navodi povjerenika i duznika glede vjerovnikove prijavijene
trazbine od KN 1.127.283,58 su cinjeniéno i pravno neosnovani i rezultat su
pogre$nog tumacdenja SZ-a od strane povjerenika i duZnika kao i njihovog
neprihva¢anja/nepoznavanja postojecih ¢injenica i to iz sliedeéih razloga:

a) Prema odredbama SZ-a u dijelu kojim je reguliran predstecajni postupak

(dalje: PS Postupak) ne postoji pojam ni uvjetne ni redovne trazbine vjerovnika.
Takva podjela trazbina ne postoji ni kad se ista prijavljuje u PS Postupak.

U PS Postupku-u prijavijena trazbina moze biti ili dospjela (do otvaranja PSP) ili
trazbina koja dospijeva nakon otvaranja PS Postupka.

Da je jedino takva podijela prijavijenih trazbina moguca vidi se |z &l. Cl. 36. st. 1.
tocka 3. SZ-a (koja kaZze koje podatke sadrzava prijava trazbine: “..iznos dospjele
trazbine i iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja preo'stecajnoga postupka u
kunama®).

Jedino takva podjela pruavljenlh trazbina vidi se i iz propisanog obrasca koji se
zove ,PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU* jer u
njemu postoje glede prijavljene trazbine sljede¢i podaci :

~1znos dospjele trazbine (kn)

Glavnica (kn)

Kamate (kn)

Iznos traZbine __koja ___dospiieva __nakon = otvaranja predsteéajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrSnom lspravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovrsne isprave

Kako se vidi iz propisa i obrazaca koji reguliraju prijavu trazbine trazbina koja se
prijavijuje moZe biti samo dospjela ili trazbina koja dospijeva nakon otvaranja PS
Postupka. Nema _moguénosti da se prijavijene trazbine opisuju kao redovne i uvjetne
traZbine kako je to pogre$no nazna¢eno u Tablici prijavijenih trazbina.




Vjerovnik je u svojoj prijavi trazbine u gornji postupak (dalje: Prijava) i prijavio
trazbine koje ima prema duZniku sukladno navedenim propisima i obrascima i to tako da
je prijavio: Nedospjele trazbine od KN 1.127.283,58 (tocka 1.a) Prijave) i Dospjele
trazbine od KN 238.652,10 (to¢ka 2. a) i b) Prijave).

A glede nedospjele trazbine od KN 1.127.283,58 napisao je izri¢ito u Prijavi: ,/znos
trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstec¢ajnog postupka: 1.127.283,58 kn*“

Prema tome pogresno i povjerenik i duznik u svojim ocitovanjima i FINA u Tablici
prijavijenih trazbina navode da su neke prijavliene traZbine vjerovnika uvijetne, a neke
redovne. Takve podijele i takve vrste trazbina kod prijavljivanja u PS Postupak ne
postoje niti in ST predvida kad je rije¢ o PS Postupku. .

b) Trazbina koju je vjerovnik prijavio u to¢ki 1.a) (KN 1.127.283,58) svoje Prijave
je traZzbina (po kojoj je duznik osobno odgovoran vjerovniku temeliem Ugovora o
izdavanu garancije) koja dospijeva nakon otvaranja PS Postupka i stoga je nju trebalo u
Tablici prijavijenih trazbina kao takvu naznaditi, a ne ju naznacivati u Tablici prijavljenih
trazbina kao uvjetnu trazbinu.

Medutim najvaznije od sveqa glede te trazbine je da je ta trazbina osigurana i
razluénim pravom kojeg se prava vjerovnik nije odrekao i za nju vjerovnik ima
ovrsne isprave.

U Prijavi je jasno navedeno da za tu trazbinu vjerovnik posjeduje éak 2 ovr§ne
isprave (zaduznicu duZnika i solemnizirani Ugovor o zaloznom pravu) i navedeno je da
je ta trazbina osigurana razluénim pravom na nekretnini duznika i navedeno je da
se vjerovnik NE ODRICE prava na odvojeno namirenje za tu trazbinu iz navedenog
razluénog prava i navedeno je da vjerovnik NE PRISTAJE da se odgodi namirenje iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

U ¢l. 66. st. 1 SZ-a izri¢ito piSe da PredsteCajni postupak ne utjeCe na pravo
odvojenoga namirenja razluénih vjerovnika — a kako je iz gore navedenog jasno
vidljivo da je vjerovnik glede navedene trazbine raziuéni vjerovnik koji se nije odrekao
prava na odvojeno namirenje, PS Postupak stoga ni ne utijeCe na tu trazbinu koju
povjerenik i duznik bez razloga navode kao ,uvjetnu“ i koju Zele odbaciti ili eventualno
osporiti dok je ona iz gore navedenih razloga KAO PRVO trazbina koja je osigurana
razlu€nim pravom kojeg se vjerovnik nije odrekao (pa na nju PS Postupak ne utjece) a
pored toga i ,trazbina koja dospijeva nakon otvaranja PS Postupka“.

Kako ovaj PS Postupak NE utjede na navedenu traZbinu i na pravo vjerovnika da
nju namiri iz razlu€nog prava nije jasno zasto povjerenik i duznik ispituju i eventualno
osporavaju ovu trazbinu jer, zbog navedenog, za tim nemaju nikakvog pravnog
interesa niti osnove, a niti potrebe - trazbina je osigurana razluénim pravom i na nju
PS Postupak ne utjece.




Prema odredbi ¢lanka 46. stavka 1. SZ-a na ro¢i§tu radi ispitivanja trazbine sud
ispituje prijavljene trazbine, dok prema stavku 7. tog €lanka izluéna i razluéna prava
nisu predmet ispitivanja.

Prema odredbi ¢lanka 49. SZ-a na rocistu radi ispitivanja trazbina sud sastavlja
tablicu ispitanih trazbina i tablicu razluénih prava. U tablicu ispitanih trazbina za svaku
pojedinu trazbinu unosi se u kojem iznosu je utvrdena, odnosno osporena, uz obveznu
naznaku razloga osporavanja. U tablicu razluénih prava unose se trazbine razluénih
vjerovnika ako plan restrukturiranja zadire u njihova prava.

Buduéi da je iz sadrzaja Prijave razvidno da se radi o trazbini koja je
osigurana razluénim pravom, te da se vjerovnik ne odriCe prava na odvojeno
namirenje, ova razluéna prava (trazbine koje su njima osiguranje) ni ne mogu biti
predmet ispitivanja pa ni osporavanja prema odredbi ¢lanka 46. stavka 7. SZ-a.

c) Pogresno se povjerenik i duznik pozivaju na primjenu odredbe ¢l. 143.
SZ-a jer ista se ne moze i ne smije primijeniti u PS Postupku iz sljedecih razloga:

- navedene odredbe primjenjuju se samo u Ste€ajnom postupku aneiuPS
Postupku — to jasno u njima pise;

- da je zakonodavac Zelio da se navedene odredbe primjenjuju na odgovarajudi
nacin i na PS Postupak onda bi to na nekom mjestu u SZ-u i napisao ili izricito ili
opcenito;

- takva odgovarajuéa primjena €l. 143. i na PS Postupak nije nigdje propisana, jer
primjenu odredenih odredbi Ste€ajnog postupka na PS Postupak zakonodavac izri€ito
propisuje i to na toéno odredenim mjestima u SZ-u na kojima je i Zelio da se steCajne
odredbe primjenjuju na predste€aj (npr. €l. 23. st. 3 ili &l. 35. st. 2. i 3. ili €l. 48. st. 5l &l.
50. st. 3. ili &l. 56. SZ-a) — prema tome ako primjena &l. 143. SZ-a nije nigdje propisana i
za PS Postupak ni izri¢ito ni opcéenito onda se takva odredba u PS Postupku ne
primjenjuje — inace bi to zakonodavac i propisao;

- nadalje, ¢ak da se ovdje i radi o ste€aju (a ne radi se jer je u pitanju PS Postupak)
¢l. 143. SZ-a govori o pravima solidarnih duZnika i jamaca, a vjerovnik u konkretnom
sluaju izdane bankarske garancije u korist korisnika garancije duzniku nije ni solidarni
duznik a niti jamac — obveza vjerovnika temeljem izdane garancije (koju je izdao korisniku
garancije) je samostalna obveza neovisna o oshovhom poslu u vezi s kojim je garancija
izdana i po toj garanciji vjerovnik prema korisniku garancije nije (glede duznika) ni
solidarni duznik ni jamac, a ako vjerovnik izvrsi pla¢anje po garanciji koju je izdao on ima
pravo da mu duznik (temeljem Ugovora o izdavanju garancije po kojem je duznik osobno
odgovoran vjerovniku) vrati taj plaeni iznos,

- da ne postoji nikakva osnova za primjenu €l. 143. SZ-a u PS postupku vidi se i iz
toga Sto se po €l. 13. st. 1. i st. 4 SZ-a u PS Postupku podnesci ,podnose na propisanim
obrascima“, pa ,,ako podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, sud ¢e ga odbaciti
kao nedopusten“ — da je namjera zakonodavca bila da se i u predste&aju trebaju ili mogu
podnositi zahtjevi iz €l. 143. SZ-a onda bi se propisao i obrazac za odgovarajuéi zahtjev
vjerovnika u tom smislu tj. za ,zahtjev da im se osigura iznos $to ¢e ga platiti za duZnika




razmjemo iznosu koji bi im pripao“ — kao $to je poznato takav obrazac nije predviden u
Pravilniku o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predsteéajnom
postupku.

Zakljucéak:

Nepostojanje pravnog interesa za ispitivanje i eventualno osporavanje
navedene trazbine je viSe nego odito jer trazbina od KN 1.127.283,58 (koju duZnik i
povjerenik nazivaju ,uvjetnom®) kao i trazbina iz Prijave u iznosu od KN 237.298,38
(koju duznik i povjerenik nazivaju ,redovhom‘) ne samo da su trazbine za koje je
dokazano da vjerovnik ima ovrSne isprave veé su to obije trazbine za koje vjerovnik i
ima razluéno pravo kojeq se nije odrekao pa PS Postupak na te traZbine ne utjece.

Kaji je interes (po nama pravno neosnovan) u ovoj situaciji da povjerenik i duznik
eventualno osporavaju dio prijavijene trazbine od KN 1.127.283,58. koja je pod razlu¢nim
pravom to znaju samo oni.

Ako unato¢ ovom ocitovanju vjerovnika upravitelji i duznik i dalje ispituju i
eventualno osporavaju navedenu trazbinu pitanje je smisla i ekonomske opravdanosti
tog osporavanja kao i smisla i interesa da u vezi iste pokreéu parnicu protiv
vjerovnika (na $to bi ih sud morao uputiti ako bi osporavali trazbinu i na ispitom rocistu) i
da stvaraju tro§kove vodenja te parnice koji bi u konacnici pali na njihov teret — jer
trazbina koju eventualno osporavaju ima osigurana je razluénim pravom pa ni ne
moze biti predmet ispitivanja i osporavanja (a i za nju postoji ovr§na isprava).

Vjerovnik je gornjim navodima pojasnio koliko je nepotrebno i bez pravnog interesa
eventualno osporavanje te trazbine i vodenje bespotrebne parnice u vezi tog osporavanja
koje nema nikakvog smisla ni €injeniénog i pravnog utemeljenja jer je rije¢ o trazbini
osiguranoj razluénim pravom kojeg se vjerovnik nije odrekao.

Obzirom na sve gore navedeno vjerovnik predlaze da se na ispitnom roci§tu
koje ¢e biti odrzano u gornjem predmetu duznik i povjerenik priznaju ispitaju i da
sud utvrdi prijavljenu trazbinu vjerovnika od KN 1.353,72 koja nije osigurana
razluénim pravom i za koju vjerovnik nema ovr$nu ispravu.

Sto se ti¢e ostataka prijavljene trazbine od KN 1.364.581,96 (a koja se sastoji
od dospjele trazbine u iznosu od 238.652,10 KN i od trazbine koja dospijeva nakon
otvaranja PS Postupka u iznosu od 1.127.283,58 KN) radi se o iznosu trazbine koji je
osiguran razluénim pravom kojeg se vjerovnik nije odrekao te prema tome po
¢lanku 46. razluéno pravo, a ni trazbina koja je njime osigurana nije predmet
ispitivanja, a samim time niti moze biti predmet osporavanja. .

Za vjerovnika
Zagrebacku banku d.d.
Vjekoglav Zadro, po punomodi
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¢ Zagrebacka banka

UniCredit Group

U Zagrebu, 06.04.2020.
FINANCIJSKA AGENCIJA
Regionalni centar Split
Mazuranic¢evo SetaliSte 24b
21000 SPLIT

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Splltu
Poslovni broj spisa: St-575/2019.

Vjerovnik: Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg Josipa Bana Jeladi¢a 10,
OIB 92963223473 (dalje: Vjerovnik)

Duznik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioni¢ko drustvo za
obavljanje sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB:
19808345315 _

PODNESAK VJEROVNIKA
Kojim se oéituje na oéitovanje duznika i
~ povjerenika u vezi Prijave trazbine vjerovnika 3 x
L. U predste€ajnom postupku nad duznikom u gornjem predmetu pod gornjim brojem,

na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova dana 09.03.2020. objavljena je tablica
Prijavijenih trazbina u kojoj je u rednom broju 215. opisana prijavljena trazbina vjerovnika i
razluénog vjerovnika Zagrebacka banka d.d. (u daljnjem tekstu: Tablica prijavijenih
trazbina) na naéin da je ukupno prijavljena trazbina vjerovnika od 1.365.935,68 kn:

-u STUPCU ,E* navedena je Vrsta trazbine i to:

1.127.283,58 kn  — navedeno je kao uvjetna trazbina
237.298,38 kn - navedeno je kao redovna trazbina
1.353,72kn - navedeno je kao redovna traZzbina

Pored toga i u o€itovanju povjerenika i u oéitovanu duznika koji su objavljeni glede
trazbine koju je prijavio vijerovnik u ovom postupku oni neosnovano navode da vjerovnik
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nije u pogledu trazbine od KN 1.127.283,58 postupio sukladno ¢l. 143. st. 2. Stecajnog
zakona (dalje: SZ) jer da je trebao Financijskoj agenciji (dalje: FINA) kao solidarni duznik i
jamac podnijeti zahtjev da mu se osigura iznos 8to ¢e ga platiti za duznika razmjerno
iznosu koji bi mu pripao kao stedajnom vjerovniku. Zato oni smatraju da je taj dio
prijavljene trazbine trebalo odbaciti kao nedopusten.

Medutim, iako oni prijavljeni dio trazbine koju osporavaju moraju navesti u rubrici:
- ,DuZnik/Povjerenik osporava prijavijenu trazbinu u iznosu i po osnovi: (kn)”
ta je rubrika u njihovim o€itovanjima ostala prazna.i neispunjena — dakle, nisu osporili
navedeni dio trazbine jer ni sami nisu sigurni u ono $to glede te trazbine tvrde i nisu
sigurni da li ju smiju ili ne ispitivati odnosno priznati/osporiti.

Il.  Ovakav stav i navodi povjerenika i duZnika glede vjerovnikove prijavijene
trazbine od KN 1.127.283,58 su c¢injenicno i pravno neosnovani i rezultat su
pogreSnog tumacenja SZ-a od strane povjerenika i duZnika kao i njihovog
neprihvaéanja/nepoznavanja postojeéih €injenica i to iz sljedec¢ih razloga:

a) Prema odredbama SZ-a u dijelu kojim je reguliran predstecajni postupak

(dalje: PS Postupak) ne postoji pojam ni uvjetne ni_redovne trazbine vjerovnika.
Takva podjela trazbina ne postoji ni kad se ista prijavljuje u PS Postupak.

U PS Postupku-u prijavijena trazbina mozZe biti ili dospjela (do otvaranja PSP) ili
trazbina koja dospijeva nakon otvaranja PS Postupka.

Da je jedino takva podiela prijavlienih traZzbina moguéa vidi se iz &. Cl. 36. st. 1.
tocka 3. SZ-a (koja kaze koje podatke sadrzava prijava.trazbine: “..iznos dospjele
traZzbine i iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnoga postupka u
kunama®).

Jedino takva podjela prijavijenih trazbina vidi se i iz propisanog obrasca koji se
zove ,PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU“ jer u
njemu postoje glede prijavljene trazbine sljedeci podaci :

»1znos dospjele trazbine (kn)

Glavnica ' (kn)

Kamate (kn)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrSnom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovrine isprave “

Kako se vidi iz propisa i obrazaca koji reguliraju prijavu trazbine trazbina koja se
prijavijuje moze biti samo dospjela ili trazbina koja dospijeva nakon otvaranja PS
Postupka. Nema mogucénosti da se prijavljene traZbine opisuju kao redovne i uvjetne
trazbine kako je to pogreSno naznaceno u Tablici prijavljenih trazbina.




Vjerovnik je u svojoj prijavi traZbine u gornji postupak (dalje: Prijava) i prijavio
traZbine koje ima prema duzniku sukladno navedenim propisima i obrascima i to tako da
je prijavio: Nedospjele trazbine od KN 1.127.283,58 (tocka 1.a) Prijave) i Dospjele
trazbine od KN 238.652,10 (tocka 2. a) i b) Prijave).

A glede nedospjele trazbine od KN 1.127.283,58 napisao je izri¢ito u Prijavi: ,/znos
traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka: 1.127.283,58 kn*“.

Prema tome pogreSno i povjerenik i duznik u svojim ocitovanjima i FINA u Tablici
prijavljenih trazbina navode da su neke prijavijene trazbine vjerovnika uvjetne, a neke
redovne. Takve podjele i takve vrste trazbina kod prijavljivanja u PS Postupak ne
postoje niti ih ST predvida kad je rije€ o PS Postupku.

b) Trazbina koju je vjerovnik prijavio u tocki 1.a) (KN 1.127.283,58) svoje Prijave
je trazbina (po kojoj je duznik osobno odgovoran vjerovniku temeljem Ugovora o
izdavanu garancije) koja dospijeva nakon otvaranja PS Postupka i stoga je nju trebalo u
Tablici prijavljenih trazbina kao takvu naznaditi, a ne ju naznadivati u Tablici prijavljenih
trazbina kao uvjetnu trazbinu.

Medutim najvaZnije od svega glede te trazbine je da je ta trazbma osigurana i
razluénim pravom kojeq se prava vijerovnik nije odrekao i za nju vjerovnik ima
ovrSne isprave.

U Prijavi je jasno navedeno da za tu trazbinu vjerovnik posjeduje ¢ak 2 ovrine
isprave (zaduznicu duZnika i solemnizirani Ugovor o zaloZznom pravu) i navedeno je da
je ta trazbina osigurana razluénim pravom na nekretnini duznika i navedeno je da
se vjerovnik NE ODRICE prava na odvojeno namirenje za tu trazbinu iz navedenog
razluCnog prava i navedeno je da vjerovnik NE PRISTAJE da se odgodi namirenje iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

U ¢l. 66. st. 1 SZ-a izri€ito piSe da Predstec¢ajni postupak ne utjeée na pravo
odvojenoga namirenja razluénih vjerovnika - a kako je iz gore navedenog jasno
vidijivo da je vjerovnik glede navedene trazbine razlué¢ni vjerovnik koji se nije odrekao
prava na odvojeno namirenje, PS Postupak stoga ni ne utije€e na tu trazbinu koju
povjerenik i duZnik bez razloga navode kao ,uvjetnu“ i koju Zele odbaciti ili eventualno
osporiti dok je ona iz gore navedenih razloga KAO PRVO trazbina koja je osigurana
razluCnim pravom kojeg se vjerovnik nije odrekao (pa na nju PS Postupak ne utjeée) a
pored toga i ,traZzbina koja dospijeva nakon otvaranja PS Postupka“.

Kako ovaj PS Postupak NE utje€e na navedenu trazbinu i na pravo vjerovnika da
nju namiri iz razluénog prava nije jasno zasto povjerenik i duznik ispituju i eventualno
osporavaju ovu trazbinu jer, zbog navedenog, za tim nemaju nikakvog pravnog
interesa niti osnove, a niti potrebe - trazbina je osigurana razluénim pravom i na nju
PS Postupak ne utjece.




Prema odredbi ¢lanka 46. stavka 1. SZ-a na ro€istu radi ispitivanja trazbine sud
ispituje prijavljene trazbine, dok prema stavku 7. tog ¢lanka izluéna i razluéna prava
nisu predmet ispitivanja.

Prema odredbi ¢lanka 49. SZ-a na roc€iStu radi ispitivanja trazbina sud sastavlja
tablicu ispitanih trazbina i tablicu razluénih prava. U tablicu ispitanih trazbina za svaku
pojedinu trazbinu unosi se u kojem iznosu je utvrdena, odnosno osporena, uz obveznu
naznaku razloga osporavanja. U tablicu razluénih prava unose se trazbine razlucénih
vjerovnika ako plan restrukturiranja zadire u njihova prava.

Buduéi da je iz sadrzaja Prijave razvidno da se radi o trazbini koja je
osigurana razluénim pravom, te da se vjerovnik ne odrice prava na odvojeno
namirenje, ova razluéna prava (trazbine koje su njima osiguranje) ni ne mogu biti
predmet ispitivanja pa ni osporavanja prema odredbi ¢lanka 46. stavka 7. SZ-a.

¢) - Pogresno se povjerenik i duznik pozivaju na primjenu odredbe &l. 143.
SZ-a jer ista se ne moze i ne smije primijeniti u PS Postupku iz sliedeéih razloga:

- navedene odredbe primjenjuju se samo u Ste€ajnom postupku, a ne i u PS
Postupku - to jasno u njima pise;

- da je zakonodavac Zelio da se navedene odredbe primjenjuju na odgovarajuéi
nadin i na PS Postupak onda bi to na nekom mjestu u SZ-u i napisao ili izri¢ito ili
opcéenito;

- takva odgovarajuéa primjena ¢l. 143. i na PS Postupak nije nigdje propisana, jer
primjenu odredenih odredbi Ste¢ajnog postupka na PS Postupak zakonodavac izri€ito
propisuje i to na toéno odredenim mjestima u SZ-u na kojima je i Zelio da se ste¢ajne
odredbe primjenjuju na predste&aj (npr. &l. 23. st. 3 ili &l. 35. st. 2. i 3. ili &l. 48. st. 5l &l.
50. st. 3. ili &l. 56. SZ-a) — prema tome ako primjena &l. 143. SZ-a nije nigdje propisana i
za PS Postupak ni izriCito ni opCenito onda se takva odredba u PS Postupku ne
primjenjuje — inace bi to zakonodavac i propisao;

- nadalje, ¢ak da se ovdje i radi o ste€aju (a ne radi se jer je u pitanju PS Postupak)
¢€l. 143. SZ-a govori o pravima solidarnih duZnika i jamaca, a vjerovnik u konkretnom
slu¢aju izdane bankarske garancije u korist korisnika garancije duZniku nije ni solidarni
duznik a niti jamac — obveza vjerovnika temeljem izdane garancije (koju je izdao korisniku
garancije) je samostalna obveza neovisna o osnovnom poslu u vezi s kojim je garancija
izdana i po toj garanciji vjerovnik prema korisniku garancije nije (glede duznika) ni
solidarni duznik ni jamac, a ako vjerovnik izvrSi placanje po garanciji koju je izdao on ima
pravo da mu duznik (temeljem Ugovora o izdavanju garancije po kojem je duznik osobno
odgovoran vjerovniku) vrati taj plaéeni iznos,

- da ne postoji nikakva osnova za primjenu ¢l. 143. SZ-a u PS postupku vidi se i iz
toga $to se po €l. 13. st. 1. i st. 4 SZ-a u PS Postupku podnesci ,podnose na propisanim
obrascima“, pa ,ako podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, sud ¢e ga odbaciti
kao nedopusten”— da je namjera zakonodavca bila da se i u predstecaju trebaju ili mogu
podnositi zahtjevi iz €l. 143. SZ-a onda bi se propisao i obrazac za odgovarajuéi zahtjev
vjerovnika u tom smislu tj. za ,zahtjev da im se osigura iznos S§to e ga platiti za duZnika




razmjemo iznosu koji bi im pripao“ — kao $to je poznato takav obrazac nije predviden u
Pravilniku o sadrZaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predsteéajnom
postupku.

Zakljuéak:

Nepostojanje pravnog interesa za ispitivanje i eventualno osporavanje
navedene traZbine je viSe nego oéito jer trazbina od KN 1.127.283,58 (koju duznik i
povjerenik nazivaju ,uvjetnom“) kao i trazbina iz Prijave u iznosu od KN 237.298,38
(koju duznik i povjerenik nazivaju ,redovnom‘) ne samo da su trazbine za koje je
dokazano da vjerovnik ima ovr8ne isprave veé su to obije trazbine za koje vjerovnik i
ima razluéno pravo kojeg se nije odrekao pa PS Postupak na te trazbine ne utjece.

Koji je interes (po nama pravno neosnovan) u ovoj situaciji da povjerenik i duZznik
eventualno osporavaju dio prijavljene trazbine od KN 1.127.283,58. koja je pod razluénim
pravom to znaju samo oni.

Ako unato& ovom oéitovanju vjerovnika upravuteljl i duznik i dalje ispituju i
eventualno osporavaju navedenu trazbinu pitanje je smisla i ekonomske opravdanosti
tog osporavanja kao i smisla i interesa da u vezi iste pokreéu parnicu protiv
vjerovnika (na $to bi ih sud morao uputiti ako bi osporavali trazbinu i na ispitom rogistu) i
da stvaraju troskove vodenja te parnice koji bi u konaénici pali na njihov teret — jer
trazbina koju eventualno osporavaju ima osigurana je razluénim pravom pa ni ne
moze biti predmet ispitivanja i osporavanja (aii za nju postoji ovréna isprava).

Vjerovnik je gornjim navodima pojasnio koliko je nepotrebno i bez pravnog interesa
eventualno osporavanje te trazbine i vodenje bespotrebne parnice u vezi tog osporavanja
koje nema nikakvog smisla ni €injeni¢nog i pravnog utemeljenja jer je rijeé o trazbini
osiguranoj razlucnim pravom kojeg se vjerovnik nije odrekao. ,

Obzirom na sve gore navedeno vjerovnik predlaZze da se na ispitnom roéistu
koje ¢e biti odrzano u gornjem predmetu duznik i povjerenik priznaju ispitaju i da
sud utvrdi prijavijenu trazbinu vjerovnika od KN 1.353,72 koja nije osigurana
razluénim pravom i za koju vjerovnik nema ovr§nu ispravu.

Sto se tice ostataka prijavijene trazbine od KN 1.364.581,96 (a koja se sastoji
od dospjele traZbine u iznosu od 238.652,10 KN i od trazbine koja dospijeva nakon
otvaranja PS Postupka u iznosu od 1.127.283,58 KN) radi se o iznosu trazbine koji je
osiguran razluénim pravom kojeg se vjerovnik nije odrekao te prema tome po
¢lanku 46. razluéno pravo, a ni trazbina koja je njime osigurana nije predmet
ispitivanja, a samim time niti moze biti predmet osporavanja.

Za vjerovnika
Zagrebacku banku d.d.
Vjekoslav Zadro, po punomogi

WA

& Tagrebacka banka dd.




4 Zagrebacka banka

UniCredit Group

U Zagrebu, 06.04.2020.

: FINANCIJSKA AGENCIJA
Regionalni centar Split
Mazuranic¢evo Setaliste 24b
21000 SPLIT

Nadlezni trgovacki sud: Trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj spisa: St-575/2019.

Vjerovnik: Zagrebacka banka d.d. Zagreb, Trg Josipa Bana Jelaci¢a 10,
OIB 92963223473 (dalje: Vjerovnik)

Duznik: RADNICKI NOGOMETNI KLUB SPLIT sportsko dioniéko drustvo za
obavljanje sportskih djelatnosti, Split, Hrvatske mornarice 10, OIB:
19808345315

PODNESAK VJEROVNIKA
Kojim se o€ituje na oditovanje duznika i
povjerenika u vezi Prijave trazbine vjerovnika 3 x
l. U predste€ajnom postupku nad duznikom u gornjem predmetu pod gornjim brojem,

na mreznoj stranici e-Oglasna ploéa sudova dana 09.03.2020. objaviljena je tablica
Prijavljenih trazbina u kojoj je u rednom broju 215. opisana prijavljena trazbina vjerovnika i
razluénog vjerovnika Zagrebacka banka d.d. (u daljnjem tekstu: Tablica prijavljenih
trazbina) na nacin da je ukupno prijavijena trazbina vjerovnika od 1.365.935,68 kn:

-u STUPCU ,E* navedena je Vrsta trazbine i to:

1.127.283,58 kn - navedeno je kao uvjetna trazbina
237.298,38 kn - navedeno je kao redovna trazbina
1.353,72kn - navedeno je kao redovna trazbina

Pored toga i u ocitovanju povjerenika i u o€itovanu duznika koji su objavljeni glede
trazbine koju je prijavio vjerovnik u ovom postupku oni neosnovano navode da vjerovnik

Zagrebatka banka d.d. Uprava Uplsana u sudski registar kod Trgovatkod suda u Zadrebu rjesenjem bro] Tt -95/1-2, ed

Predsjednlk Uprave 17.03.1995., MBS 080000014, Iznos temeljnog kapitala: 6.404.839.100,00 kuna, u cilelosti
&léa 1 Romeo Cellina uplaen
I:]gog;nzaajgﬁga Jelatica10 Clanovl Uprave: Temelnl kapital podileljen Je na 320.241.955 redovnlh dionica, n
Republika Hrvatska Dallbor Cubela, Lorenzo Ramajola, Iznosa od 20,00 kuna, koje se u kompjutorskom sustavu SredlEnjeg kllrlnSkog depnzltamog
Marco Lotterl druStva vode s oznakomn ZABA-R-A kao nematerljalizirant vrijednosnl paplrl na ime.
Infotelefon: 6800 00 24 Predsjednik Nadzornog odbora Ratun Banke kod Hrvatske narcdne banke, Trg hrvatsklh velikana 3, 10000 Zagreb,

www.zaba.hr Slmone Marcuccl IBAN: HR8823600001000000013, 0IB: 82963223473,




nije u pogledu trazbine od KN 1.127.283,58 postupio sukladno &l. 143. st. 2. Ste¢ajnog
zakona (dalje: SZ) jer da je trebao Financijskoj agenciji (dalje: FINA) kao solidarni duznik i
jamac podnijeti zahtjev da mu se osigura iznos 8to ¢e ga platiti za duznika razmjerno
iznosu koji bi mu pripao kao stec¢ajnom vjerovniku. Zato oni smatraju da je taj dio
prijavljene trazbine trebalo odbaciti kao nedopusten.

Medutim, iako oni prijavljeni dio trazbine koju osporavaju moraju navesti u rubrici:
.DuZnik/Povjerenik osporava prijavijenu traZzbinu u iznosu i po osnovi: (kn)“
ta je rubrika u njihovim ogitovanjima ostala prazna i neispunjena — dakle, nisu osporili
navedeni dio trazbine jer ni sami nisu sigurni u ono sto glede te trazbine tvrde i nisu
sigurni da li ju smiju ili ne ispitivati odnosno priznati/osporiti.

il Ovakav stav i navodi povjerenika i duznika glede vjerovnikove prijavijene
trazbine od KN 1.127.283,58 su c¢injeniéno i pravno neosnovani i rezultat su
pogreSnog tumacenja SZ-a od strane povjerenika i duznika kao i njihovog
neprihvaéanja/nepoznavanja postojecih €injenica i to iz sliedecih razloga:

a) Prema odredbama SZ-a u dijelu kojim je reguliran predste€ajni postupak

(dalje: PS Postupak) ne postoji pojam ni_uvjetne ni redovne trazbine vjerovnika.
Takva podjela trazbina ne postoji ni kad se ista prijavijuje u PS Postupak.

U PS Postupku-u prijavljena trazbina moZze biti ili dospjela (do otvaranja PSP) ili
trazbina koja dospijeva nakon otvaranja PS Postupka.

Da je jedino takva podjela prijavljenih traZbina moguéa vidi se iz &l. Cl. 36. st. 1.
tocka 3. SZ-a (koja kaZze koje podatke sadrzava prijava trazbine: “..iznos dospjele
trazbine i iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnoga postupka u
kunama®).

Jedino takva podjela prijavijenih trazbina vidi se i iz propisanog obrasca koji se
zove ,PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU" jer u
njemu postoje glede prijavljene trazbine sljede¢i podaci :

- Jznos dospjele trazbine (kn)
Glavnica (kn)
Kamate - (kn)
Iznos traZbine __koja _dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
' (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaze ovrSnom lspravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovrsne isprave._

Kako se vidi iz propisa i obrazaca koji reguliraju prijavu trazbine trazbina koja se
prijavijuie moze biti samo dospjela ili trazbina koja dospijeva nakon otvaranja PS
Postupka. Nema moguénosti da se prijavijene trazbine opisuju kao redovne i _uvjetne
trazbine kako je to pogresno naznacéeno u Tablici prijavijenih trazbina.




Vjerovnik je u svojoj prijavi trazbine u gornji postupak (dalje: Prijava) i prijavio
trazbine koje ima prema duzZniku sukladno navedenim propisima i obrascima i to tako da
je prijavio: Nedospjele trazbine od KN 1.127.283,58 (tocka 1.a) Prijave) i Dospjele
trazbine od KN 238.652,10 (tocka 2. a) i b) Prijave).

A glede nedospjele trazbine od KN 1.127.283,58 napisao je izridito u Pruaw .1Znos
trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka: 1.127.283,58 kn*

Prema tome pogres$no i povjerenik i duznik u svojim oéitovanjima i FINA u Tablici
prijavijenih trazbina navode da su neke prijaviiene traZzbine vjerovnika uvjetne, a neke
redovne. Takve podijele i takve vrste trazbina kod prijaviljivanja u PS Postupak ne
postoje niti ih ST predvida kad je rije¢ o PS Postupku. :

b) TraZbina koju je vjerovnik prijavio u tocki 1.a) (KN 1.127.283,58) svoje Prijave
je trazbina (po kojoj je duznik osobno odgovoran vjerovniku temeljem Ugovora o
izdavanu garancije) koja dospijeva nakon otvaranja PS Postupka i stoga je nju trebalo u
Tablici prijavijenih traZbina kao takvu naznaditi, a ne ju naznadivati u Tablici prijavijenih
traZzbina kao uvjetnu trazbinu.

Medutim najvaznije od sveqga glede te trazbine je da je ta traZbina osigurana i
razluénim_pravom kojeq se prava vierovnik nije odrekao i za nju vjerovnik ima

ovrsne isprave.

U Prijavi je jasno navedeno da za tu trazbinu vjerovnik posjeduje &ak 2 ovrsne
isprave (zaduznicu duZnika i solemnizirani Ugovor o zaloZnom pravu) i navedeno je da
je ta trazbina osigurana razluénim pravom na nekretnini duznika i navedeno je da
se vjerovnik NE ODRICE prava na odvojeno namirenje za tu trazbinu iz navedenog
razluénog prava i navedeno je da vjerovnik NE PRISTAJE da se odgodi namirenje iz
predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

U Cl. 66. st. 1 SZ-a izridito piSe da Predstecajni postupak ne utjeée na pravo
odvojenoga namirenja razluénih vjerovnika — a kako je iz gore ‘navedenog jasno
vidijivo da je vjerovnik glede navedene trazbine razluéni vjerovnik koji se nije odrekao
prava na odvojeno namirenje, PS Postupak stoga ni ne utjee na tu trazbinu koju
povjerenik i duznik bez razloga navode kao ,uvjetnu“ i koju Zele odbaciti ili eventualno
osporiti dok je ona iz gore navedenih razloga KAO PRVO trazbina koja je osigurana
razluCnim pravom kojeg se vjerovnik nije odrekao (pa na nju PS Postupak ne utjeée) a
pored toga i ,trazbina koja dospijeva nakon otvaranja PS Postupka“.

Kako ovaj PS Postupak NE utieCe na navedenu trazbinu i na pravo vjerovnika da
nju namiri iz razluénog prava nije jasno zasto povjerenik i duznik ispituju i eventualno
osporavaju ovu trazbinu jer, zbog navedenog, za tim nemaju nikakvog pravnog
interesa niti osnove, a niti potrebe - traZzbina je osigurana razluénim pravom i na nju
PS Postupak ne utjece.




-‘Prema odredbi €lanka 46. stavka 1. SZ-a na ro€i§tu radi ispitivanja trazbine sud
ispituje prijavijene trazbine, dok prema stavku 7. tog ¢lanka izluéna i razluéna prava
nisu predmet ispitivanja.

Prema odredbi ¢lanka 49. SZ-a na rocistu radi ispitivanja trazbina sud sastavlja
tablicu ispitanih trazbina i tablicu razlu¢nih prava. U tablicu ispitanih trazbina za svaku
pojedinu traZbinu unosi se u kojem iznosu je utvrdena, odnosno osporena, uz obveznu
naznaku razloga osporavanja. U tablicu raziu¢nih prava unose se trazbine razluénih
vjerovnika ako plan restrukturiranja zadire u njihova prava.

Buduéi da je iz sadrzaja Prijave razvidno da se radi o trazbini koja je
osigurana razluénim pravom, te da se vjerovnik ne odriCe prava na odvojeno
namirenje, ova razluéna prava (trazbine koje su njima osiguranje) ni ne mogu biti
predmet ispitivanja pa ni osporavanja prema odredbi ¢lanka 46. stavka 7. SZ-a.

c) Pogresno se povjerenik i duznik pozivaju na primjenu odredbe ¢l. 143.
SZ-a jer ista se ne moze i ne smije primijeniti u PS Postupku iz slijedeéih razloga:

- navedene odredbe primjenjuju se samo u Ste€ajnom postupku, a ne i u PS
Postupku — to jasno u njima pise;

- da je zakonodavac Zelio da se navedene odredbe primjenjuju na odgovarajuci
nacin i na PS Postupak onda bi to na nekom mjestu u SZ-u i napisao ili izri¢ito ili
opcenito;

- takva odgovarajuca primjena €l. 143. i na PS Postupak nije nigdje propisana, jer
primjenu odredenih odredbi Ste¢ajnog postupka na PS Postupak zakonodavac izri€ito
propisuje i to na to€no odredenim mjestima u SZ-u na kojima je i Zelio da se ste€ajne
odredbe primjenjuju na predstecaj (npr. €l. 23. st. 3 ili €l. 35. st. 2.1 3. ili €. 48. st. 5 ili €l.
50. st. 3. ili €l. 56. SZ-a) — prema tome ako primjena €l. 143. SZ-a nije nigdje propisana i
za PS Postupak ni izriGito ni opcéenito onda se takva odredba u PS Postupku ne
primjenjuje — inace bi to zakonodavac i propisao; -

- nadalje, ¢ak da se ovdje i radi o ste¢aju (a ne radi se jer je u pltanju PS Postupak)
¢l. 143. SZ-a govori o pravima solidarnih duznika i jamaca, a vjerovnik u konkretnom
slu€aju izdane bankarske garancije u korist korisnika garancije duzniku nije ni solidarni
duznik a niti jamac — obveza vjerovnika temeljem izdane garancije (koju je izdao korisniku
garancije) je samostaina obveza neovisna o osnovnom poslu u vezi s kojim je garancija
izdana i po toj garanciji vjerovnik prema korisniku garancije nije (glede duzZnika) ni
solidarni- duznik ni jamac, a ako vjerovnik izvr8i pla¢anje po garanciji koju je izdao on ima
pravo da mu duznik (temeljem Ugovora o izdavanju garancije po kojem je duZnik osobno
odgovoran vjerovniku) vrati taj placeni iznos,

- da.ne postoji nikakva osnova za primjenu &l. 143. SZ-a u PS postupku vidi se i iz
toga $to se po &l. 13. st. 1. i st. 4 SZ-a u PS Postupku podnesci ,podnose na propisanim
obrascima®“, pa ,ako podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, sud ¢e ga odbaciti
kao nedopusten” — da je namjera zakonodavca bila da se i u predste€aju trebaju ili mogu
podnositi zahtjevi iz €l. 143. SZ-a onda bi se propisao i obrazac za odgovarajuci zahtjev
vjerovnika u tom smislu tj. za ,zahtjev da im se osigura iznos $to ¢e ga platiti za duZnika




razmjemo iznosu koji bi im pripao” — kao $to je poznato takav obrazac nije predviden u
Pravilniku o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predste¢ajnom
postupku. v

Zakljucak:

Nepostojanje pravnog interesa za ispitivanje i eventualno osporavanje
navedene trazbine je viSe nego ocito jer trazbina od KN 1.127.283,58 (koju duZnik i
povjerenik nazivaju ,uvjethom“) kao i trazbina iz Prijave u iznosu od KN 237.298,38
(koju duznik i povjerenik nazivaju ,redovnom‘) ne samo da su traZzbine za koje je
dokazano da vjerovnik ima ovrdne isprave ve¢ su to obije trazbine za koje vjerovnik i
ima razluéno pravo kojeqg se nije odrekao pa PS Postupak na te trazbine ne utjeée.

Koji je interes (po nama pravno neosnovan) u ovoj situaciji da povjerenik i duznik
eventualno osporavaju dio prijavljene trazbine od KN 1.127.283,58. koja je pod razluénim
pravom to znaju samo oni. '

Ako unato&¢ ovom ocitovanju vjerovnika upravitelji i duZnik i dalje ispituju i
eventualno osporavaju navedenu trazbinu pitanje je smisla i ekonomske opravdanosti
tog osporavanja kao i smisla i interesa da u vezi iste pokreé¢u parnicu protiv
vjerovnika (na $to bi ih sud morao uputiti ako bi osporavali trazbinu i na ispitom rogistu) i
da stvaraju troSkove vodenja te parnice koji bi u konacnici pali na njihov teret — jer
traZbina koju eventuaino osporavaju ima osigurana je razluénim pravom pa ni ne
moze biti predmet ispitivanja i osporavanja (a i za nju postoji ovr§na isprava).

Vjerovnik je gornjim navodima pojasnio koliko je nepotrebno i bez pravnog interesa
eventualno osporavanje te trazbine i vodenje bespotrebne parnice u vezi tog osporavanja
koje nema nikakvog smisla ni ¢injeniénog i pravnog utemeljenja jer je rijeé o trazbini
osiguranoj razluénim pravom kojeg se vjerovnik nije odrekao.

Obzirom na sve gore navedeno vjerovnik predlaze da se na ispithom roéistu
koje ce biti odrzano u gornjem predmetu duznik i povjerenik priznaju ispitaju i da
sud utvrdi prijavljenu trazbinu vjerovnika od KN 1.353,72 koja nije osigurana
razluénim pravom i za koju vjerovnik nema ovrSnu ispravu. ,

Sto se tiCe ostataka prijavljene trazbine od KN 1.364.581,96 (a koja se sastoji
od dospjele trazbine u iznosu od 238.652,10 KN i od trazbine koja dospijeva nakon
otvaranja PS Postupka u iznosu od 1.127.283,58 KN) radi se o iznosu trazbine koji je
osiguran razluénim pravom kojeg se vjerovnik nije odrekao te prema tome po
¢lanku 46. razluéno pravo, a ni trazbina koja je njime osigurana nije predmet
ispitivanja, a samim time niti moze biti predmet osporavanja.

Za vjerovnika
Zagrebacku banku d.d.
VjekoslmZadro, po punomodi

<i\

@ Tagrebacka banka d._fc_:l;
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