REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 53 Pz-699/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mirte
Mati¢, predsjednice vijeca, RuZice Omazié, sutkinje izvjestiteljice 1 BoZene Zajec, €lanice
vije€a, u predste¢ajnom postupku nad duznikom SHIP FUEL AND REPAIR SERVICE
d.0.0., Zagreb (Grad Zagreb), Radnicka cesta 80, OIB 88873118849, kojeg zastupa
punomoc¢nik Goran Jujnovi¢ Luci¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Jujnovi¢ Lucié
Markovi¢ j.t.d., Zagreb, odlucujué¢i o duznikovoj zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2067/2018-30 od 16. sije¢nja 2020., u sjednici vijec¢a odrzanoj 12.
veljace 2020.

rijesSio je

Odbija se duznikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2067/2018-30 od 16. sije¢nja 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2067/2018-30 od 16. sije¢nja
2020. odbacen je prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka nad duznikom kao
predlagateljem Ship Fuel And Repair Service d.o.0., Zagreb.

Prvostupanjski sud je tako odlu¢io pozivom na odredbu ¢l. 32. t. 2. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio duznik zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U zalbi u bitnom navodi da prvostupanjski sud nakon donoSenja rjeSenja o otvaranju
predstecajnog postupka, kao 1 nakon njegove pravomocnosti, nije ovlasten odbaciti prijedlog



Poslovni broj: 53 Pz-699/2020-2
2

za otvaranje predsteCajnog postupka jer je vezan za rjeSenje o otvaranju predsteajnog
postupka, da okolnost da je nad druStvom Artes d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 80, OIB
31098368580, bio voden 1 pravomo¢no okoncan predstecajni postupak ni na koji nacin ne
utjece na duznika u ovom predmetu koji posluje kao posebna pravna osoba, da nad duznikom
nikada nije pokrenut predstecajni postupak niti sklopljen predstecajni sporazum u smislu ¢l.
32. t. 2. Ste€ajnog zakona niti se vodio predstecajni postupak u skladu s odredbama Zakona o
financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi, da Cinjenica da su vjerovnici pripojenog
drustva bili pasivni i propustili su postupiti sukladno ¢l. 542. Zakona o trgovackim drustvima
ne smije i¢i na Stetu duznika kao i da su pobijanim rjeSenjem povrijedena duznikova prava
zajamcCena Cl. 14. st. 2. 1 €l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske te odredbom ¢l. 6.1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o
parni¢énom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11 — prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19;
dalje: ZPP) 1 €l. 10. SteCajnog zakona, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

U postupku donoSenja pobijanog rjeSenja, niti u pobijanom rjeSenju, nije pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 9. ZPP-a na koju ukazuje
zalitelj, niti druge bitne povrede odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti. Protivno Zalbenim navodima prvostupanjski sud je za svoja Cinjenicna i
materijalnopravna utvrdenja na temelju kojih je donio pobijano rjeSenje dao valjane i1
neproturjecne razloge koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja i podataka u spisu proizlazi da je rjeSenjem od 19.
ryjna 2018., nad duZnikom otvoren predsteajni postupak, da je vjerovnik Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, podnijela prijedlog za odbacivanje
prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka nad duZnikom jer je druStvo Artes d.o.o..
Zagreb, u svibnju 2018. pripojeno druStvu duznika, a prije toga je u listopadu 2013. sklopilo
predstecajnu nagodbu, te da su nedospjele obveze po potvrdenom predstecajnom sporazumu
presle na duznika kao drustvo preuzimatelja. Budu¢i da ne samo da nije prosao rok od dvije
godine od ispunjenja obveza utvrdenih rjeSenjem o sklopljenoj predstecajnoj nagodbi, nego da
obveze 1z navedene predsteCajne nagodbe nisu ispunjene, prvostupanjski je sud zakljucio da
su se stekli uvjeti za odbacaj prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka. Pritom se
pozvao na zauzeto stajaliSte na sjednici Odjela trgovackih 1 ostalih sporova Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 18. prosinca 2019.

Suprotno Zalbenim navodima, po ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice te je pravilno primijenio materijalno pravo kada je duznikov
prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka odbacio primjenom odredbe ¢l. 32. t. 2.
Stecajnog zakona, kojom je propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje predsteajnog
postupka ako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdenog
predstecajnog sporazuma.
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Pogresno je shvacanje duznika da Cinjenica da je nad pripojenim druStvom proveden
predstecajni postupak nema nikakvog utjecaja na duznika na kojeg je to drustvo pripojeno.
Naime, prema odredbi €l. 541. st. 2. Zakona o trgovackim drusStvima (,,Narodne novine* broj:
152/11-procisceni tekst, 57/12, 111/12, 68/13 i 110/15) upisom pripajanja cjelokupna imovina
pripojenog drustva i njegove obveze prelaze na drustvo kojem je pripojeno, a prema st. 3. tog
Clanka pripojeno drustvo prestaje postojati s danom upisa pripajanja u sudski registar u
kojemu je upisano drustvo preuzimatelj. Dakle, duznik kao preuzimatelj je u ovom slucaju
postao univerzalni pravni slijednik pripojenog drustva, a pripojeno drustvo je prestalo s
danom upisa pripajanja u sudski registar.

Zalbeni navod da je prvostupanjski sud protivno zakonu pobijano rjesenje donio nakon
donosenja rjeSenja o otvaranju predste¢ajnog postupka nije osnovan buduéi da iz odredaba
Stec¢ajnog zakona ne proizlazi da se prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka ne moze
odbaciti nakon $to je donesena odluka o otvaranju predstecajnog postupka, kako to pravilno
utvrduje 1 prvostupanjski sud, pritom se pozivaju¢i na zauzeto pravno shvacanje na sjednici
Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj
18. prosinca 2019 prema kojem ,,Sud moZe odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka i nakon $to je pravomoénim rjeSenjem otvoren predsteCajni postupak ako su u
vrijeme odlu¢ivanja o prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka postojali razlozi za
odbacivanje*

Budu¢i da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da nije istekao rok od dvije godine
od ispunjenja obveze iz prije potvrdenog predstecajnog sporazuma s druStvom Artes d.o.o.
koje je pripojeno duzniku i da to drustvo nije niti ispunilo obveze iz potvrdenog predste¢ajnog
sporazuma, a Sto zalitelj niti ne osporava, te kako su upisom pripajanja imovina i obveze
pripojenog drustva Artes d.o.o., pa tako i nedospjele obveze po predstecajnoj nagodbi toga
drustva, preSle na duZnika kao druStvo preuzimatelja, pravilno je prvostupanjski sud
primijenio odredbu c¢l. 32. t. 2. Ste€ajnog zakona i1 odbacio prijedlog duznika za otvaranje
predstecajnog postupka.

Ovdje valja istaknuti da je duZnik u popisu obveza i imovine duznika bio duZan
navesti postupke koji se vode i koji bi mogli utjecati na odluku suda o podnesenom
prijedlogu. U konkretnom slucaju duZnik je zatajio da mu je pripojeno drustvo nad kojim je
voden predstecajni postupak, pa stoga nije odbacen njegov prijedlog prilikom prethodnog
ispitivanja, nego tek nakon §to je vjerovnik duznika upozorio sud da prednik duznika, koji mu
se pripojio, nije ispunio svoje obveze iz prethodnog predste¢ajnog sporazuma, a sve da ih je
ispunio, da ne bi mogao dvije godine pokrenuti novi predstecajni postupak.

Neosnovan je Zalbeni navod da se pobijanom rjeSenjem krsi pravo duZnika iz €l. 6.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i njegova prava iz €l. 6. 1 29. Ustava Republike
Hrvatske jer je predmet ovog postupka samo to ima li duznik pravo podnijeti prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka s obzirom na izricitu odredbu ¢l. 32. SteCajnog zakona. Svi
prigovori glede pogreSne primjene materijalnog prava pa time i krSenje Ustava Republike
Hrvatske ili citirane Konvencije nisu utemeljeni jer dosljednom primjenom jasne i
nedvosmislene zakonske odredbe od strane sudova ne mogu se krsiti prava tuzene na koju se
u zalbi poziva.
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S obzirom na to da ne postoje razlozi zbog kojih se prvostupanjsko rjeSenje pobija kao
I razlozi na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je na osnovi odredbe
¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. Stec¢ajnog zakona odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rjesenje.

Zagreb, 12. veljace 2020.

Predsjednica vijeca
Mirta Mati¢
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