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Trgovački sud u Osijeku 

 

31 000 Osijek 

 

Poslovni broj: St-729/2024-34 

 

Dužnik: GTS GRAĐEVINSKE USLUGE društvo s ograničenom odgovornošću za 

građevinske usluge u stečaju, sa sjedištem u Rokovcima, Kralja Zvonimira 15, OIB: 

30127889796, zastupano po stečajnom upravitelju punomoćniku Pavlu Mrkonjiću, 

odvjetniku sa sjedištem zasebnog odvjetničkog ureda u Zagrebu, Ulica Roberta Frangeša 

Mihanovića 9, 10000 Zagreb, OIB: 50443048410 

 

                                PODNESAK STEČAJNOG UPRAVITELJA 
 

                                                                          Radi očitovanja na prijedlog za razrješenje 
 
_________________________________________________________________________________________________________ 
 

OSPORAVANJE PRIJEDLOGA ZA RAZRJEŠENJE STEČAJNOG 

UPRAVITELJA 

 

Poštovani gđa. Sudac, 

 

                     temeljem članka 91. Stečajnog zakona, podnosim ovo 

 

OSPORAVANJE PRIJEDLOGA ZA RAZRJEŠENJE STEČAJNOG 

UPRAVITELJA 
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u kojem u cijelosti pobijam prijedlog podnositeljice jer ne sadrži niti jedan zakonom 

propisani razlog za razrješenje te je utemeljen na činjenično pogrešnim, pravno 

neutemeljenim i paušalnim navodima. 

 

I. PROFESIONALNA KVALIFIKACIJA STEČAJNOG UPRAVITELJA 

 

Stečajni upravitelj sam od 2009. godine te sam vodio postupke u velikim, srednjim i 

malim trgovačkim društvima. Specijalnost mi je priprema dokumentacije za 

predstečajne postupke, gdje se podredno primjenjuju odredbe o stečajnom planu. 

Bio sam povjerenik u više od 100 postupaka predstečajne nagodbe i više od 400 puta 

pripremao i vodio predstečajne dokumentacijske postupke za dužnike. 

 

Sugestije o mojoj navodnoj nekompetentnosti predstavljaju maliciozne i 

neutemeljene tvrdnje podnositeljice zahtjeva. Pravni fakultet u Zagrebu završio sam 

u roku kraćem od četiri godine, kao jedan od najboljih studenata generacije, uz 

Dekanovu nagradu. 

 

II. STEČAJNI PLAN – ZAKONITOST, ŽALBA I FLEKSIBILNOST 

UPRAVITELJA 

 

1. Postupanje po nalozima suda 

Netočni su navodi podnositeljice da nisam postupao po nalozima suda. Sud je vraćao 

nacrt plana na doradu, što je uobičajeno. Sve dorade dostavljene su uredno i 

pravodobno, a sud nikada nije naveo nepravilnost u mom radu. 

 

2. Zakonitost i izjava žalbe 

Stečajni upravitelj smatra da je stečajni plan zakonit i provediv te je stoga 

pravodobno izjavio žalbu protiv rješenja o odbacivanju. 

 

3. Fleksibilnost u postupanju 

Umjesto da odmah unovčim imovinu, odlučio sam se za izradu stečajnog plana kao 

povoljnijeg rješenja. I dalje sam spreman, uz suradnju svih sudionika, izraditi novi 

plan. 

 

III. AUTOMATSKO ZATVARANJE BANKOVNIH RAČUNA – NE RADNJA 

UPRAVITELJA 

 

Tvrdnja da sam zatvorio račune dužnika činjenično je netočna. Računi su zatvoreni 

automatizmom poslovnih banaka nakon što su zaprimile rješenje o otvaranju 

stečaja, što je standardna procedura FINA-e i banaka. Stečajni upravitelj na to 

nema utjecaja niti može donijeti odluku suprotnog sadržaja. 

 

IV. UZROK KAŠNJENJA U IZRADI PLANA – OPSTRUKCIJA DIREKTORICE 

 

Kašnjenje u izradi plana nije rezultat mog rada nego opstrukcije bivše direktorice 

Tanje Stojanović i njezinog bivšeg supruga Gorana Stojanovića. 

 

- više puta nisu predali potrebnu dokumentaciju, 

- javljalo se da dolazi direktorica, a dolazio je njezin bivši suprug, 

- komunikacija je bila otežana i neuredna, 

- situacije su provjerljive putem nadzornih kamera u zgradi Sky Office. 

 



 

 

Suradnja je postala moguća tek nakon što sam uključio odvjetnika Igora Plavšića te 

sve naloge počeo davati isključivo pisanim putem. 

 

G. Stojanović je nastojao negirati moje pravo na zakonsku nagradu ili sugerirati 

"dogovore", što nisam prihvatio. Iznos predložene nagrade mu je bio previsok. Sam 

iznos nagrade određen je veličinom aktive na dan 31.12.2024 godine, u skladu s 

Stečajnim zakonom na što su navedeni sudionici procesa i upozoreni nebrojeno puta  

 

Moj suradnik Ian Peterson svjedoči o kontinuiranim opstrukcijama od navedenih 

osoba, a koji je radio i radi s mnom na samom predmetu.. 

 

S obzriom da je gdin. Stojanović, neprestano opstruirao sam proces, mišljenja sam 

da je navedeni zahtjev za razrješenje napisao sam dotični gospodin. 

 

V. RADNOPRAVNI ODNOSI RADNIKA 

 

Radnicima zatečenima kod dužnika uručeni su zakoniti otkazi s datumom 20. 2. 

2025. kao danom prestanka radnog odnosa. 

 

Niti jedna od osoba nije radila u postupku nakon otvaranja stečaja. 

 

VI. POREZNE OBVEZE (PDV) 

 

Svi PDV obrasci predani su uredno i pravodobno, a eventualna tehnička kašnjenja 

ispravljena su naknadnom predajom. Budući da nije ostvaren nikakav promet, 

obrasci sadrže nulte vrijednosti. 

 

Poslovne knjige su uredno vođene od strane računovotkinje Sandre Marjanović, iz 

Zagreba, koja mi vodi i većinu računovodstava u stečajnim predmetima. Ta 

poslovna suradnja postoji kroz cijeli proces 

 

VII. MIROVINSKI STAŽ RADNIKA 

 

U tijeku je utvrđivanje mirovinskog staža radnika zatečenih na dan otvaranja 

stečaja, što je standardna obveza upravitelja. 

 

VIII. KAZNENA PRIJAVA KAO SREDSTVO PRITISKA 

 

Kaznena prijava podnositeljice je sredstvo pritiska kako bih odustao od predmeta i 

od zakonskog prava na nagradu. Moj cilj je ostao isti: da se potvrdi stečajni plan, jer 

je dug od 21.000,00 EUR moguće u cijelosti podmiriti bez unovčenja imovine, a sve s 

obzirom na činjenicu da su gospoda Stojanovići su stalno obećavali podmirenje 

cjelokupnog duga. 

 

Mišljenje sam da bi s eventualno izmijenjenim stečajnim planom, mogao završiti 

ovaj stečajni postupak bez prodaje imovine. U tom vidu voljan sam surađivati s 

zakonskom zastupnicom dužnika radi rješenje ovog slučaja te namirenja svih 

vjerovnika i u najboljem interesu Istih.  

 

Za mene postoji samo mogućnost rješenja ovog slučaja. 



 

IX. ZAKLJUČAK 

 

Podnositeljica nije dokazala niti jedan zakonski razlog za razrješenje. 

 

Stečajni upravitelj je postupao: 

- zakonito, 

- savjesno, 

- transparentno, 

- u interesu stečajne mase. 

 

Predlažem da sud odbije prijedlog za razrješenje stečajnog upravitelja kao 

neosnovan. 

 

U Zagrebu 30. studenog 2025 godine  Stečajni upravitelj Pavao Mrkonjić 
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