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o fax: (+ 385 (1)) 41 07 431 « mob.099 222 1430
email: pavaomrkonjic@gmail.com e

Radno vrijeme za stranke
Od ponedjeljka do ¢etvrtka od 16.00 -18.30 h
Petak po dogovoru

Zagreb, 30. studenog 2025.
Trgovacki sud u Osijeku
31 000 Osijek

Poslovni broj: St-729/2024-34

Duznik: GTS GRADEVINSKE USLUGE drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za
gradevinske usluge u stecaju, sa sjedistem u Rokovcima, Kralja Zvonimira 15, OIB:
30127889796, zastupano po stecajnom upravitelju punomoéniku Pavlu Mrkonjicu,
odvjetniku sa sjediStem zasebnog odvjetnickog ureda u Zagrebu, Ulica Roberta Frangesa
Mihanovic¢a 9, 10000 Zagreb, OIB: 50443048410

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Radi ocitovanja na prijedlog za razrjeSenje

OSPORAVANJE PRIJEDLOGA ZA RAZRJESENJE STECAJINOG
UPRAVITELJA

PoStovani gda. Sudac,

temeljem ¢lanka 91. Ste¢ajnog zakona, podnosim ovo

OSPORAVANJE PRIJEDLOGA ZA RAZRJESENJE STECAJINOG
UPRAVITELJA
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u kojem u cijelosti pobijam prijedlog podnositeljice jer ne sadrzi niti jedan zakonom
propisani razlog za razrjeSenje te je utemeljen na ¢injeni¢no pogreSnim, pravno
neutemeljenim i pausalnim navodima.

I. PROFESIONALNA KVALIFIKACIJA STECAJNOG UPRAVITELJA

Stecajni upravitelj sam od 2009. godine te sam vodio postupke u velikim, srednjim i
malim trgovac¢kim drusStvima. Specijalnost mi je priprema dokumentacije za
predstecajne postupke, gdje se podredno primjenjuju odredbe o stecajnom planu.
Bio sam povjerenik u viSe od 100 postupaka predstecajne nagodbe i viSe od 400 puta
pripremao i vodio predstecajne dokumentacijske postupke za duZnike.

Sugestije 0 mojoj navodnoj nekompetentnosti predstavljaju maliciozne i
neutemeljene tvrdnje podnositeljice zahtjeva. Pravni fakultet u Zagrebu zavrsio sam
u roku kraéem od cetiri godine, kao jedan od najboljih studenata generacije, uz
Dekanovu nagradu.

IL. STECAJNI PLAN — ZAKONITOST, ZALBA I FLEKSIBILNOST
UPRAVITELJA

1. Postupanje po nalozima suda

Netocni su navodi podnositeljice da nisam postupao po nalozima suda. Sud je vraéao
nacrt plana na doradu, $to je uobicajeno. Sve dorade dostavljene su uredno i
pravodobno, a sud nikada nije naveo nepravilnost u mom radu.

2. Zakonitost i izjava Zalbe
Stecajni upravitelj smatra da je stecajni plan zakonit i provediv te je stoga
pravodobno izjavio Zalbu protiv rjeSenja o odbacivanju.

3. Fleksibilnost u postupanju
Umjesto da odmah unov¢im imovinu, odluc¢io sam se za izradu steCajnog plana kao
povoljnijeg rjeSenja. I dalje sam spreman, uz suradnju svih sudionika, izraditi novi

plan.

III. AUTOMATSKO ZATVARANJE BANKOVNIH RACUNA — NE RADNJA
UPRAVITELJA

Tvrdnja da sam zatvorio racune duznika ¢injeni¢no je neto¢na. Racuni su zatvoreni
automatizmom poslovnih banaka nakon $to su zaprimile rjeSenje o otvaranju
stecaja, Sto je standardna procedura FINA-e i banaka. Stecajni upravitelj na to
nema utjecaja niti moZe donijeti odluku suprotnog sadrzaja.

IV. UZROK KASNJENJA U IZRADI PLANA — OPSTRUKCIJA DIREKTORICE

Kasnjenje u izradi plana nije rezultat mog rada nego opstrukcije bivse direktorice
Tanje Stojanovic i njezinog biv§eg supruga Gorana Stojanovica.

- viSe puta nisu predali potrebnu dokumentaciju,

- javljalo se da dolazi direktorica, a dolazio je njezin bivsi suprug,

- komunikacija je bila oteZana i neuredna,

- situacije su provjerljive putem nadzornih kamera u zgradi Sky Office.



Suradnja je postala moguca tek nakon $to sam ukljucio odvjetnika Igora PlavSiéa te
sve naloge poceo davati iskljucivo pisanim putem.

G. Stojanovi¢ je nastojao negirati moje pravo na zakonsku nagradu ili sugerirati
"dogovore', Sto nisam prihvatio. Iznos predlozene nagrade mu je bio previsok. Sam
iznos nagrade odreden je velicinom aktive na dan 31.12.2024 godine, u skladu s
Stecajnim zakonom na $to su navedeni sudionici procesa i upozoreni nebrojeno puta

Moj suradnik Ian Peterson svjedoc¢i o0 kontinuiranim opstrukcijama od navedenih
osoba, a koji je radio i radi s mnom na samom predmetu..

S obzriom da je gdin. Stojanovié, neprestano opstruirao sam proces, misljenja sam
da je navedeni zahtjev za razrjeSenje napisao sam doti¢ni gospodin.

V. RADNOPRAVNI ODNOSI RADNIKA

Radnicima zate¢enima kod duznika uruceni su zakoniti otkazi s datumom 20. 2.
2025. kao danom prestanka radnog odnosa.

Niti jedna od osoba nije radila u postupku nakon otvaranja stecaja.

VI. POREZNE OBVEZE (PDV)

Svi PDV obrasci predani su uredno i pravodobno, a eventualna tehnic¢ka kasnjenja
ispravljena su naknadnom predajom. Budu¢i da nije ostvaren nikakav promet,
obrasci sadrZe nulte vrijednosti.

Poslovne knjige su uredno vodene od strane racunovotkinje Sandre Marjanovi¢, iz
Zagreba, koja mi vodi i veéinu ra¢unovodstava u ste¢ajnim predmetima. Ta
poslovna suradnja postoji kroz cijeli proces

VII. MIROVINSKI STAZ RADNIKA

U tijeku je utvrdivanje mirovinskog staza radnika zatecenih na dan otvaranja
stecaja, Sto je standardna obveza upravitelja.

VIII. KAZNENA PRIJAVA KAO SREDSTVO PRITISKA

Kaznena prijava podnositeljice je sredstvo pritiska kako bih odustao od predmeta i
od zakonskog prava na nagradu. Moj cilj je ostao isti: da se potvrdi steCajni plan, jer
je dug od 21.000,00 EUR moguce u cijelosti podmiriti bez unovcenja imovine, a sve s
obzirom na ¢injenicu da su gospoda Stojanovici su stalno obecavali podmirenje
cielokupnog duga.

Misljenje sam da bi s eventualno izmijenjenim stecajnim planom, mogao zavrsSiti
ovaj steCajni postupak bez prodaje imovine. U tom vidu voljan sam suradivati s
zakonskom zastupnicom duZnika radi rjeSenje ovog slu¢aja te namirenja svih
vierovnika i u najboljem interesu Istih.

Z.a mene postoji samo moguénost rjeSenja ovog sluc¢aja.




IX. ZAKLJUCAK

Podnositeljica nije dokazala niti jedan zakonski razlog za razrjeSenje.

Stecajni upravitelj je postupao:
- zakonito,

- savjesno,

- transparentno,

- u interesu stecajne mase.

Predlazem da sud odbije prijedlog za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja kao
neosnovan.

U Zagrebu 30. studenog 2025 godine Stecajni upravitelj Pavao Mrkonji¢
Digitalno
Pavao potpisao: Pavao
, Mrkonijic
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