REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: U-zpz-4/2024-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca Renate
Santek predsjednice vijeéa, mr. sc. Igora Peri$e ¢lana vijec¢a i suca izvjestitelja, mr. sc.
Drazena Jakovine ¢&lana vijeéa, Zelika Pajaliéa ¢lana vije¢a i Jadranke Ani¢ Matié
Clanice vije¢a, u upravnom sporu tuZitelja R.L.E. obrt za popravak i preinake metalnih
brodova, vlasnika Mirka Rapi¢a, Drnis, Kr§ 2, kojeg zastupa punomoénik Miljenko
Krzelj, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Pavlak i partneri d.o.o., Rijeka, Splitska 2,
Pisarnica Zagreb, Zagreb, Trg bana Jelaci¢a 3, protiv tuzenika Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
Zagreb, Frankopanska 1, radi utvrdenja zastare prava na naplatu poreznog duga,
odluCuju¢i o zahtjevu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske broj GZ-DO-
137/2023-6 od 20. veljace 2024. za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne
presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Usz-653/23-3 od
13. srpnja 2023., kojom je potvrdena presuda Upravnog suda u Splitu poslovni broj
UslI-20/2022-11 od 1. kolovoza 2022., u sjednici odrzanoj 10. rujna 2025.,

presudio je:

Zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomocne presude odbija se
kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Usz-653/23-3 od 13. srpnja 2023. odbijena je Zalba tuZzenika te je potvrdena presuda
Upravnog suda u Splitu poslovni broj Usl-20/2022-11 od 1. kolovoza 2022., kojom je
ponisteno rjeSenje tuzenika Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/II-410-23/18-01/548,
URBROJ: 513-04-21-12 od 10. studenoga 2021. i rjeSenje Porezne uprave, Podru¢nog
ureda u Splitu KLASA: UP/I1-416-02/2017-01/82, URBROJ: 513-07-17/17-27 od 15.
rujna 2017. bez vracanja predmeta na ponovni postupak te je tuzeniku nalozeno
naknaditi tuzitelju troSkove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kuna.

2. RjeSenjem tuZenika odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Porezne
uprave, Podruénog ureda u Splitu KLASA: UP/I-416-02/2017-01/82, URBROJ: 513-
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07-17/17-27 od 15. rujna 2017. kojim mu je odbijen kao neosnovan zahtjev za
utvrdenjem zastare prava na naplatu poreznog duga i kamata.

3. Protiv presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Usz-
653/23-3 od 13. srpnja 2023. Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske (dalje: DORH)
podnijelo je zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoc¢ne presude
(dalje: zahtjev) zbog pogreSne primjene materijalnog prava te je predlozilo Vrhovhom
sudu Republike Hrvatske prihvatiti zahtjev i preinaciti nizestupanjske presude i odbiti
tuzbeni zahtjev ili podredno ukinuti drugostupanjsku presudu i predmet vrati Visokom
upravnom sudu RH na ponovno odlu€ivanje.

4. Tuzitelj je u odgovoru predloZio odbiti zahtjev.
5. Zahtjev nije osnovan.

6. Predmet spora je ocjena zakonitosti odluka koje su donijete u postupku pokrenutom
po zahtjevu tuzitelja za utvrdenjem zastare prava na naplatu poreznog duga i kamata.
RijeC je o naplati poreza na dohodak za 2007., 2009., 2010. i 2011., poreza na dobit
za 2007., 2008., 2010. i 2012., poreza na place, mirovine i druge primitke za 2009. i
2010., poreza na cestovna motorna vozila za 2007., 2008., 2009., 2010., 2011., poreza
na tvrtku za 2009., 2010., 2011., 2012., 2013. i 2014. te obveznih doprinosa za 2009.,
2010.,2011.,2012.,2013., 2014., 2015. i 2016., poreza na dodanu vrijednost za 2009.,
2010., 2011. i 2012., poreza na promet nekretnina za 2008., obveza naplate sudskih
pristojbi za 2007., troSkova postupka prisilne naplate za 2012. i 2013., obvezi za
novCane kazne, oduzetu imovinsku korist i troSkove postupka za 2013.

7. Postupajuci na temelju odredbe €l. 78. st. 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, dalje: ZUS) Vrhovni sud
Republike Hrvatske ispitao je pobijanu presudu samo u granicama predmetnog
zahtjeva.

8. Prema odredbi ¢l. 78. st. 2. ZUS zahtjev moZe podnijeti DORH u roku od Sest
mjeseci od dana dostave pravomocne sudske presude strankama.

9. U konkretnom slucaju pobijanom presudom odbijena je Zalba tuzenika i potvrdena
presuda Upravnog suda u Splitu poslovni broj Usl-20/2022-11 od 1. kolovoza 2022.
kojom su poniStena niZestupanjska rjeSenja upravnih tijela s obrazlozenjem da je
nastupila zastara prava na naplatu poreznog duga tuzitelja. Drugostupanjski sud je u
obrazlozenju pobijane presude izmedu ostalog naveo:“ Sud pravilno zakljuCuje da u
konkretnom slu€aju u trenutku podnosSenja prijedloga za pokretanje prethodnog
steCajnog postupka nije doSlo do zastoja zastare u smislu odredbe Clanka 94. stavka
9. OPZ/08 jer nije rije¢ o postupku pred sudom koji se vodi radi naplate poreza, s
obzirom na to da se steCajni postupak smatra pokrenutim na temelju rjeSenja suda o
otvaranju toga postupka. S obzirom na to da pravne posljedice otvaranja ste€ajnog
postupka nastupaju poCetkom dana kojega je oglas o otvaranju steCajnog postupka
istaknut na oglasnoj plo€i suda te s obzirom na to da se rjeSenjem o otvaranju
ste€ajnog postupka pozivaju vjerovnici da u odredenom roku prijave svoje trazbine. S
obzirom da nad tuziteljlem steCajni postupak nije ni otvoren, vec je rjeSenjem
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trgovackog suda obustavljen, buduci je duznik ostao sposoban za placanje, to je
pravilno ocijenio prvostupanjski sud da u konkretnom slu€aju nije doSlo do zastoja
zastare prava poreznog tijela na naplatu poreznog duga.”.

10. U postupku pred nizestupanjskim sudovima nije bilo sporno da je za navedene
obvezne doprinose te obveze poreza i prirez na dohodak, poreza na place, mirovine i
druge primitke, poreza na cestovna motorna vozila, poreza na tvrtku zastarni rok poceo
teéi istekom godine na koji se porez, prirez i doprinosi odnose, a da je za porez na
dobit za 2007., 2008., 2010. i 2012. poceo teci 1. sijeCnja 2009., odnosno 1. sijenja
2010., odnosno 1. sije¢nja 2012., odnosno 1. sijeCnja 2014., a da je rok zastare naplate
poreza na dodanu vrijednost za 2009., 2010., 2011. 1 2012. pocCeo teci 1. sijeCnja 2011.,
odnosno 1. sijeCnja 2012., odnosno 1. sijeCnja 2013., odnosno 1. sijeCnja 2014.
Medutim, s obzirom na to da je nadlezno drzavno odvjetnistvo 14. srpnja 2015.
podnijelo prijedlog za pokretanjem prethodnog ste¢ajnog postupka nad tuZiteljem pred
nadleznim trgovackim sudom, medu strankama je sporno je li nakon podnoSenja
navedenog prijedloga doslo do zastoja zastare prava na naplatu poreznog duga.

11. U zahtjevu za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude DORH
navelo je kako ,prijedlog za otvaranje steéajnog postupka kojega je podnijelo ZDO
Sibenik u ime vjerovnika Ministarstva financija, Porezne uprave, nesumnijivo
predstavlja radnju kojom se pokrece ste€ajni postupak i koja je poduzeta u cilju vodenja
sudskog postupka naplate poreznog duga. Prijedlog za pokretanje steCajnog postupak
utjeCe na tijek zastare jer za vrijeme od podnoSenja prijedloga vodi se sudski postupak
koji se odnosi na naplatu poreznog duga. Obzirom da porezno tijelo nema utjecaja na
tijek postupka pred sudom, podnoSenje prijedloga za otvaranje steCaja treba se
smatrati kao radnju vjerovnika usmjerenu na naplatu duga u postupku pred sudom.”
Slijedom navedenog, DORH u bitnom zahtjev temelji na pravhom shvacanju da je
podnoSenje prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka dovelo do zastoja zastare u
tijeku zastarnog roka, $to u skladu s €l. 94. st. 9. Opceg poreznog zakona(Narodne
novine br. 147/08, 18/11, 78/12, 136/12, 73/13, 26/15 i 44/16, dalje: OPZ/08) znaci da
zastarni rok nije tekao za vrijeme trajanja postupka pred sudom, pa da samim time nije
nastupila zastara prava na naplatu poreznog duga.

11.1. U skladu s prijelaznim odredbama ¢l. 197. st. 1. i 2. Opéeg poreznog zakona
(Narodne novine br. 115/16., stupio na snagu 1. sijeCnja 2017., dalje: OPZ/16.),
postupci pokrenuti do stupanja na snagu tog zakona prema odredbama OPZ/08 dovrsit
Ce se prema odredbama toga zakona, kao i postupci za utvrdivanje zastare zapoceti
po zahtjevu poreznog obveznika prema odredbama OPZ/08 u kojima je do 1. sije¢nja
2017. nastupila relativna zastara. Jedino ¢e se postupci u kojima je do 1. sijeCnja 2017.
nastupila apsolutna zastara prema odredbama OPZ/08-a dovrSiti prema odredbama
OPZ-a/16. Slijedom navedenog, tumacenjem sadrzaja odredbe ¢l. 197. st. 2. OPZ/16
ovaj sud smatra da u postupcima utvrdivanja nastupanja zastare porezne obveze, ali i
u postupcima utvrdivanja i naplate porezne obveze koji su pokrenuti prema OPZ/08-u
relativna zastara moze teci i nastupiti samo do 1. sije¢nja 2017., kada je stupio na
snagu OPZ/16 (tako i ovaj sud u odlukama U-zpz 20/2020 od 1. veljae 2022. i U-zpz-
73/2021 od 12. sije€nja 2022.).
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11.2. Zato je pri ocjeni nastupa zastare utvrdivanja i naplate poreza klju¢no utvrditi je
li u trenutku stupanja na snagu OPZ/16, odnosno 1. sijeCnja 2017., nastupila relativha
odnosno apsolutna zastara po pravilima OPZ/08-a. Prema odredbi ¢l. 94. st. 1. OPZ/08
pravo poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na pokretanje
postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe te pravo poreznog obveznika na
povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe zastarijeva za tri godine racunajuéi od dana
kada je zastara pocela teci. Polazeci od toga da je prvostupanjsko upravno rjesenje
doneseno 15. rujna 2017. i da je zastara prava na naplatu poreznog duga pocela teci
najkasnije 1. sijeCnja 2014., proizlazi da je od tog dana pa do stupanja na snagu
OPZ/16 (1. sijeCnja 2017.) protekao zastarni rok propisan odredbom ¢l. 94. st. 1.
OPZ/08 te da je nastupila relativna zastara prava na naplatu poreznog duga.

11.3. Medutim, kao Sto je navedeno, DORH je u zahtjevu navelo da je, u skladu s
odredbom ¢l. 94. st. 9. OPZ/08, podnoSenjem prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka (14. srpnja 2015.) do$lo do zastoja zastare. Cl. 94. st. 9. OPZ/08 propisano
je. ,Ako se radi naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe vodi postupak pred sudom,
za vrileme trajanja tog postupka zastara ne teCe.”. Prema odredbi ¢l. 39. st. 1.
Ste€ajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13, dalje: SZ) ste€ajni postupak se pokrece
prijedlogom vjerovnika ili duznika, ako zakonom nije drugacije odredeno. U skladu s
odredbom ¢lanka 53. st. 1. SZ, ako je pokrenut prethodni postupak, ste€ajni sudac ¢e
odrediti roCiste radi rasprave o uvjetima za otvaranje steCajnoga postupka najkasnije
u roku od 60 dana od podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, dok
prema stavku 6. toga Clanka ste€ajni sudac ¢e na rocCistu, a najkasnije u roku od tri
dana nakon njegova zaklju€enja, donijeti rjeSenje o otvaranju ste€ajnoga postupka ili
o odbijanju prijedloga za otvaranje toga postupka. Prema odredbi ¢lanka 54. stavka 3.
SZ rjeSenjem o otvaranju steCajnoga postupka pozvat ¢e se vjerovnici da u odredenom
roku, u skladu s pravilima ovoga Zakona o prijavi trazbina, ste€ajnom upravitelju
prijave svoje trazbine. Pravne posljedice otvaranja steCajnoga postupka nastupaju
pocCetkom dana kojega je oglas o otvaranju ste€ajnoga postupka istaknut na oglasnoj
ploCi suda (Cl. 88. st. 1. SZ). Medu strankama u ovoj parnici nije sporno da ste€ajni
postupak nad tuziteljem nije otvoren.

11.4. Slijedom navedenog, neosnovan je prigovor DORH da su upravni sudovi
pogreSno primijenili materijalno pravo kada su zauzeli pravno shvacanje da
podnoSenjem prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka nije doslo do zastoja zastare
na naplatu poreznog duga tuzitelja. Naime, uzevSi u obzir gore citirane odredbe SZ,
kao i odredbu €l. 94. st. 9. OPZ/08, ovaj sud smatra da pravne posljedice otvaranja
steCajnog postupka nastupaju poCetkom dana kojega je oglas o otvaranju ste€ajnog
postupka istaknut na oglasnoj plo€i suda, pa s obzirom na Cinjeni¢na utvrdenja
nizestupanjskih sudova da nad tuziteljem ste€ajni postupak nije ni otvoren, nije moglo
niti do¢i do zastoja zastare prava na naplatu poreznog duga s obzirom na to da do nje
moze doc¢i samo za vrijeme trajanja ste€ajnog postupka.
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12. Slijedom navedenog, ovaj sud je prihvatio kao pravilne razloge navedene u
nizestupanjskim presudama te je temelju odredbi ¢l. 78. st. 3. i 6. ZUS odbio zahtjev
za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude, pa je odlu¢eno kao u
izreci presude.

Zagreb, 10. rujna 2025.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek
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